#% BFG
‘@ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7500571/2018

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R Uber die Beschwerde von Bf., vom 19.
August 2018, gegen den Bescheid des Magistrats der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67
— Parkraumuberwachung, ZI. MA-67-PA-9669, betreffend Zurlickweisung des Einspruches
gegen die Strafverfigung vom 14. Marz 2018 wegen Verspatung, zu Recht erkannt:

. Gem. § 50 VwGVG wird die Beschwerde gegen den Zurtckweisungsbescheid des
Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67 — Parkraumtberwachung, MA 67-PA-
9669 , vom 6. August 2018 als unbegrindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG in Verbindung mit § 25a
VwGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof durch die vor dem
Bundesfinanzgericht belangte Behdrde nicht zulassig.

Eine Revision durch die beschwerdefihrende Partei wegen Verletzung in Rechten nach
Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG ist gem. § 25a Abs. 4 VwGG kraft Gesetzes nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Strafverfugung des Magistrats der Stadt Wien, MA 67-Parkraumuberwachung, vom

14. Marz 2018, MAG67-PA-9669, wurde der Beschwerdefuhrer (Bf.) als Zulassungsbesitzer
nach § 2 Wiener Parkometergesetz 2006 iVm § 4 Abs. 2 Wiener Parkometergesetz

2006, LGBI. fur Wien Nr. 9/2006 bestraft, weil er dem naher bezeichneten Verlangen der
belangten Behorde nach Erteilung der Auskunft, wem ein naher bezeichnetes Fahrzeug
Uberlassen gewesen sei, sodass es zu einem naher bezeichneten Zeitpunkt in einer ortlich
bezeichneten gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone in Wien abgestellt gewesen sei, nicht
entsprochen habe, weil die Auskunft nicht erteilt worden sei.

Gemal § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006 wurde Uber den Bf. deswegen eine Geldstrafe
in der Héhe von 60 Euro und eine fur den Fall ihrer Uneinbringlichkeit an deren Stelle
tretende Ersatzfreiheitsstrafe von 12 Stunden verhangt.

In der Rechtsmittelbelehrung zur Strafverfligung ist ausgefuhrt:



"Sie haben das Recht gegen diese Strafverfugung Einspruch zu erheben. Der Einspruch
ist innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung der Strafverfugung schriftlich oder
mundlich (nicht aber telefonisch) bei der Magistratsabteilung 67, 1200 Wien, Dresdner
StralRe 81-85 einzubringen. Im Einspruch kénnen Sie die lhrer Verteidigung dienlichen
Beweismittel vorbringen.

Wenn Sie rechtzeitig Einspruch erheben, wird von uns das ordentliche Verfahren
eingeleitet; der Einspruch gilt in diesem Fall als Rechtfertigung im Sinne des § 40 des
Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG.

Durch den Einspruch tritt die gesamte Strafverfligung aufRer Kraft..."

Die Strafverflgung wurde nach einem Zustellversuch am 26.3.2018 bei der
Postgeschaftsstelle 1018 Wien hinterlegt, ab 27.3.2018 zur Abholung bereit gehalten und
am 28.3.2018 vom Bf. personlich tbernommen.

Mit E-Mail vom 23.4.2018 erhob der Bf. Einspruch gegen die Strafverfugung und fuhrte
wie folgt aus:

"Sehr geehrte Damen und Herren, innerhalb offener Frist erhebe ich gegen die
Strafverfigung (MA 67-PA-9669) nachstehenden Einspruch. Ich habe die mir

zur Last gelegte Tat deshalb nicht begangen, weil ich zu diesem Zeitpunkt eine
Ausnahmebewilligung von der im 10. Wiener Bezirk flachendeckend kundgemachten
Kurzparkzone gehabt habe. Als Beweis habe ich den Ausnahmegenehmigungsbescheid
gem. § 45 Abs. 2 StVO 1960 angehangt."

Mit Schreiben vom 4.5.2018 wurde dem Bf. vorgehalten, dass sein Rechtsmittel gegen

die Strafverfugung zu GZ 67-PA-9669 nach der Aktenlage als verspatet eingebracht
erschien. Es wurde ihm Gelegenheit geboten, diesen Sachverhalt zur Kenntnis zu nehmen
und innerhalb von zwei Wochen ab Zustellung dieses Schreibens eine Stellungnahme
abzugeben. Sollte innerhalb der genannten Frist keine Stellungnahme erfolgt sein, musse
sein Rechtsmittel wegen Verspatung zurliickgewiesen werden.

Dieses Schreiben (Vorhalt der Verspatung vom 4.5.2018) an den Bf. wurde nach einem
Zustellversuch am 14.5.2018 durch Hinterlegung ab 14.5.2018 mit Rickschein zugestellt
und blieb unbeantwortet.
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Mit hier gegenstandlichem Bescheid des Magistrats der Stadt Wien, MA 67 -
ParkraumUberwachung, vom 6.8.2018 wurde der Einspruch des Bf. vom 23.4.2018 gegen
die Strafverfugung vom 14.3.2018 gemaf § 49 Abs. 1 Verwaltungsstrafgesetz (VStG)
wegen Verspatung zurickgewiesen.

Begrundend fuhrte die Behorde im Wesentlichen aus, die Strafverfugung sei nach einem
Zustellversuch vom 26.3.2018 am 27.3.2018 bei der Postgeschéftsstelle 1018 Wien
hinterlegt (Hinterlegung gem. § 17 Abs. 1 ZustG) und ab dem 27.3.2018 zur Abholung
bereitgehalten worden. Die Einspruchsfrist habe daher am 27.3.2018 begonnen und am
10.4.2018 geendet. Der Einspruch sei jedoch erst am 23.4.2018 erfolgt und somit nach
Ablauf der im § 49 Abs. 1 VStG festgesetzten zweiwdchigen Einspruchsfrist eingebracht
worden.

Der Bf. erhob mit E-Mail vom 19.8.2018 fristgerecht Beschwerde gegen den Bescheid
betreffend Zurickweisung des Einspruches gegen die Strafverfigung und brachte wie folgt
VOr:

"Sehr geehrte Damen und Herren, innerhalb offener Frist erhebe ich gegen die
Strafverfugung mit Kennzahl (MA 67-PA-9669) [Anmerkung BFG, gemeint: Bescheid -
Zuruckweisung vom 6.8.2018] nachstehende Beschwerde. Die Frist zur Einbringung eines
Einspruches ist zu kurz. Diese Frist ist halb so lang als die Frist zur Einbringung einer
Beschwerde, obwohl der Einspruch wichtiger als die Beschwerde ist. Die Frist fur die
Erhebung eines Einspruches muss deswegen auf 4 Wochen verlangert werden."

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

§ 49 Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG), BGBI. Nr. 52/1991 idF BGBI. Nr. 620/1995,
lautet auszugsweise wie folgt:

»,(1) Der Beschuldigte kann gegen die Strafverfugung binnen zwei Wochen nach deren
Zustellung Einspruch erheben und dabei die seiner Verteidigung dienlichen Beweismittel
vorbringen. Der Einspruch kann auch mundlich erhoben werden. Er ist bei der Behorde
einzubringen, die die Strafverfugung erlassen hat.

(2) Wenn der Einspruch rechtzeitig eingebracht wird, dann ist das ordentliche Verfahren
einzuleiten. ...
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(3) Wenn ein Einspruch nicht oder nicht rechtzeitig erhoben wird, dann ist die
Strafverfigung zu vollstrecken.”

Ein verspatet erhobener Einspruch ist bescheidformig zurickzuweisen (Thienel/Zeleny,
Verwaltungsverfahren19, VStG, § 49 Rz. 10).

Wie auf dem Zustellschein vermerkt ist, erfolgte nach einem erfolglosen Zustellversuch am
26.3.2018 die Hinterlegung der Strafverfigung und wurde diese ab 27.3.2018 (Beginn der
Abholfrist) zur Abholung bei der zustandigen Post Geschéaftsstelle bereitgestellt und vom
Bf. personlich am 28.3.2018 Gbernommen.

Gemal § 17 Abs. 3 Zustellgesetz, BGBI. Nr. 200/1982 idF BGBI. | Nr. 5/2008, gelten beim
Postamt hinterlegte Dokumente mit dem ersten Tag der Abholfrist als zugestellt.

Daher ist die Behorde im angefochtenen Bescheid zu Recht davon ausgegangen, dass
die Strafverfugung vom 14.3.2018 dem Bf. am 27.3.2018 (erster Tag der Abholfrist)
ordnungsgemal zugestellt wurde.

Die in § 49 Abs. 1 VStG normierte Einspruchsfrist begann daher am 27.3.2018

und endete am 10.4.2018. Der Einspruch gegen die Strafverfigung wurde erst am
23.4.2018 eingebracht, sodass die Erlassung des angefochtenen Bescheides betreffend
Zuruckweisung dieses Einspruches wegen Verspatung zu Recht erfolgte.

Da im gegenstandlichen Verfahren der Einspruch nach Ablauf der zweiwdchigen
Einspruchsfrist eingebracht wurde, ist das Einspruchsvorbringen ("... ich habe die

mir zur Last gelegte Tat deshalb nicht begangen, weil ich zu diesem Zeitpunkt eine
Ausnahmebewilligung von der im zehnten Bezirk flachendeckend kundgemachten
Kurzparkzone gehabt habe...") nicht weiter zu prufen, zumal die Strafverfugung
rechtskraftig und vollstreckbar geworden ist. Die Frage, ob die Behorde die Strafverfigung
hatte erlassen durfen oder nicht, ist dabei ebenso wenig zu prifen wie etwaige
Rechtfertigungs- oder SchuldausschlieBungsgrinde des Bf.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.

Zur Zulassigkeit der Revision:
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Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision durch

die belangte Behdrde nicht zulassig, da das Erkenntnis nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht,
eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision des Beschwerdefihrers an den
Verwaltungsgerichtshof (Art. 133 Abs. 4 B-VG) gemal § 25a Abs. 4 VwGG nicht zulassig,
da bei Verwaltungsstrafsachen, bei denen eine Geldstrafe von bis zu 750 Euro verhangt
werden darf und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu 400 Euro verhangt wird, eine
Verletzung in subjektiven Rechten (Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG) ausgeschlossen ist.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.

Wien, am 19. September 2018
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