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Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat hat tber die Berufungen der Frau Bw., vertreten durch NN.,
vom 16. Mai 2007 gegen die Bescheide des Finanzamtes fir Gebuhren und Verkehrsteuern

Wien vom 11. April 2007, Erfassungsnummer zzz, betreffend Grunderwerbsteuer entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgrinde

Mit Ubertragungs- und Leibrentenvertrag vom TTMM 2004 erhielt die Berufungswerberin
(Bw.), Frau Bw., von ihren Eltern die in diesem Vertrag ndher bezeichneten Liegenschaften
samt allem rechtlichem und physischem Zubehor einschlieRlich der dort aufgezahlten
Betriebsmittel, die in ihrer Gesamtheit einen Betrieb bildeten, der der Erzielung von Einkiinften

aus Land- und Forstwirtschaft diente, Gbertragen.

Der Vertreter der Bw. zeigte diese Erwerbsvorgange am 20. Februar 2006 beim Finanzamt flr
Gebuihren und Verkehrsteuern in Wien an. Mit der als ,Nachtrag zur Online-Abgabenerkla-
rung“ bezeichneten und per Telefax eingebrachten Eingabe vom 22. Februar 2006 reichte der
Vertreter der Bw. den Vordruck ,Erklarung der (Teil-) Betriebstibertragung, NeuF63“ nach und
beantragte die Anwendung der Befreiungsbestimmung des § 5a iVm 8§ 4 Neugriindungs-

Foérderungsgesetz — NeuF6G.

Das Finanzamt setzte daraufhin mit Bescheiden vom 11. April 2007, Erfassungsnummer zzz,
gegeniiber der Bw. sowohl fiir die Ubertragung vom Vater als auch fir die Ubertragung von
der Mutter jeweils die Grunderwerbsteuer fest. Die Nichtanwendung der o.a.

Befreiungsbestimmung begriindete das Finanzamt in diesen Bescheiden mit dem Hinweis
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darauf, dass materielle Voraussetzung fur die Inanspruchnahme der Beglinstigung gemalf
8 5a NeuFo6G die Vorlage der Erklarung innerhalb der Anzeigefrist im Original sei. Im gegen-
standlichen Fall sei das entsprechende Formular allerdings verspatet und in Kopie vorgelegt

worden.

Gegen diese Bescheide richten sich die beiden Berufungen vom 16. Mai 2007. Das Gesetz
sehe eine Frist vor die Vorlage des Formulars NeuFd3 nicht vor, der Vorwurf der verspateten
Vorlage sei daher nicht haltbar. Ebenso wenig sei dem Gesetz eine Vorschrift zu entnehmen,
wonach das Formular ,im Original“ vorzulegen sei. Die Nichtgewahrung einer Nachfrist fur die
Vorlage des Formulars NeuF63 verstolRe gegen den Gleichheitsgrundsatz und gegen das

Willktrverbot.

Das Finanzamt wies diese beiden Berufungen mit Berufungsvorentscheidungen vom 29. Mai

2007 als unbegriindet ab.

Die Bw. stellte daraufhin mit Schriftsdtzen vom 2. Juli 2007 den Antrag auf Vorlage der beiden

Berufungen an die Abgabenbehdrde zweiter Instanz.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Gemal: 8§ 1 Abs. 1 Z 1 GrEStG unterliegen der Grunderwerbsteuer Kaufvertrdge oder andere
Rechtsgeschafte, die einen Anspruch auf Ubereignung begriinden, soweit sich diese Rechts-

vorgange auf inlandische Grundstiicke beziehen.

Gemall § 1 Z 2 NeuFdG wird zur Férderung der Neugriindung von Betrieben (nach § 5a
NeufdG auch bei Betriebstibertragung) Grunderwerbsteuer fur die Einbringung von Grund-
sticken auf gesellschaftsvertraglicher Grundlage unmittelbar im Zusammenhang mit der
Neugriindung der Gesellschaft, soweit Gesellschaftsrechte oder anteile am Vermdégen der

Gesellschaft als Gegenleistung gewahrt werden, nicht erhoben.
8 4 NeuFoG in der Fassung BGBI. | Nr. 111/2002 lautet:
»Die Wirkungen nach § 1 treten unter den Voraussetzungen der Abs. 1 bis 4 ein.

(1) Die Wirkungen nach § 1 Z 1 bis 6 treten nur dann ein, wenn der Betriebsinhaber bei den
in Betracht kommenden Behdrden einen amtlichen Vordruck vorlegt, in dem die Neugriindung

erklart wird. Auf dem amtlichen Vordruck sind zu erklaren:
1. das Vorliegen der Voraussetzungen nach § 2,
2. der Kalendermonat nach § 3,

3. jene Abgaben, Gebiihren und Beitrage, bei denen die Wirkungen nach § 1 Z 1 bis 6 eintre-

ten sollen.
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(2) Die Wirkungen nach 8§ 1 Z 7 treten nur dann ein, wenn der Betriebsinhaber ein amtliches

Formular im Sinne des Abs. 1 erstellt.

(3) Auf dem amtlichen Vordruck muss in den Féllen des Abs. 1 und 2 bestétigt sein, dass die
Erklarung der Neugrindung unter Inanspruchnahme der Beratung jener gesetzlichen Berufs-
vertretung, der der Betriebsinhaber zuzurechnen ist, erstellt worden ist. Betrifft die Neugrin-
dung ein freies Gewerbe, so hat die entsprechend dem vorhergehenden Satz zustéandige
gesetzliche Berufsvertretung auch zu bestatigen, dass der Betriebsinhaber Uber grundlegende
unternehmerische Kenntnisse verfiigt. Kann der Betriebsinhaber keiner gesetzlichen Berufs-
vertretung zugerechnet werden, ist eine Beratung durch die Sozialversicherungsanstalt der
gewerblichen Wirtschaft in Anspruch zu nehmen. Der Bundesminister flr Finanzen ist
ermachtigt, das Verfahren der Bestatigung sowie die Voraussetzungen, unter denen in Baga-

tellfallen ein solches Verfahren unterbleiben kann, mit Verordnung festzulegen.

(4) Konnten die Wirkungen des § 1 zun&chst nur deshalb nicht eintreten, weil der amtliche
Vordruck zur Erklarung der Neugriindung noch nicht aufgelegt war, so treten bei nachtragli-
cher Vorlage (Abs. 1) oder bei Ausstellung (Abs. 2) des amtlichen Vordrucks die Wirkungen
des § 1 nachtréaglich (rickwirkend) ein. Abgaben und Geblhren im Sinne des 8§ 1 Z 1 bis 6

sind in einem solchen Fall zu erstatten.”

Strittig ist zunachst, ob die Vorlage des Vordrucks NeuF63 im Jahr 2006 als verspétet zu

werten ist und somit begunstigungsschadlich wirkt.

Nach standiger Rechtssprechung (siehe etwa VwWGH vom 29. Marz 2007, ZI. 2006/16/0098)
lasst das NeuFoG in seiner Gesamtheit erkennen, dass die begiinstigenden Wirkungen dieses
Gesetzes nur bei Erfillung bestimmter formeller Voraussetzungen — vgl. etwa die Vorlage
eines Vordrucks als materiell-rechtliches Tatbestandsmerkmal (8 4 NeuF6G) — eintreten. Die
spatere Schaffung der Voraussetzungen ist demnach nur in dem im § 4 Abs. 4 NeuF6G
beschriebenen (hier aber nicht relevanten) Fall zulassig. Das Hochstgericht hat in diesem Zu-
sammenhang auch klargestellt, dass fiir die Zuerkennung der abgabenrechtlichen Begunsti-
gung die Verhaltnisse im Zeitpunkt der Entstehung der Steuerschuld maf3geblich sind (VwWGH
vom 4. Dezember 2003, ZI. 2003/16/0472).

§ 4 Abs. 1 der Verordnung des Bundesministers fur Finanzen und des Bundesministers fir
Justiz zum Bundesgesetz, mit dem die Neugriindung von Betrieben und die Ubertragung von
Klein- und Mittelbetrieben geférdert wird (Neugriindungs-Forderungsgesetz — NeuFo6G)

(BGBI 11 2002/483 in der Fassung des BGBI 11 2003/593) regelt die Erklarung der Ubertragung

und bestimmt:
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LAb 1. Janner 2004 treten die Wirkungen des 8 1 Z 1 und Z 3 bis 5 sowie des § 5a Abs. 2 Z 2
NeuF6G von vornherein ein, sofern der neue Betriebsinhaber bei den in Betracht kommenden

Behorden den amtlichen Vordruck uiber die Erklarung der Ubertragung (NeuF63) vorlegt.”

In der zitierten Norm ist also im Gegensatz zu den Bestimmungen des Abs. 2 leg. cit. (dort
allerdings auch nur fir vor dem 1. September 2002 gelegene Sachverhalte) die nachtragliche

Vorlage des erwahnten amtlichten Vordrucks ab dem 1. Janner 2004 nicht vorgesehen.

Der unabhéngige Finanzsenat geht daher davon aus, dass ab 1. Janner 2004 die Vorlage des
Vordrucks entweder vor der Betriebstbertragung oder spatestens bis jenem Zeitpunkt zu ge-
schehen hat, der im Gesetz fir die Abgabe der Abgabenerklarung beim Finanzamt festgelegt
ist. In dem Umstand, dass die Finanzamter (entsprechend dem u.a. Erlass des BMF) jede
Vorlage die auf3erhalb der Anzeigefrist gemaR 8§ 10 GrEStG erfolgt, als verspatet ansehen, ist
daher keine Rechtswidrigkeit zu erblicken. Im vorliegenden Fall wurde die Betriebsiibertra-
gung am ttmm mit Erteilung der grundverkehrsbehérdlichen Genehmigung wirksam. Die
Anzeigefrist endete demnach am 15. Oktober 2004. Die Bw. hat den fiir die Gewahrung der
begehrten Beglnstigung erforderlichen Vordruck aber erst am 22. Februar 2006 per Telefax
an das Finanzamt Ubermittelt. Das Original des Formulars reichte die Bw. erst im Zuge des

Berufungsverfahrens nach.

Es ist daher festzustellen, dass auch im Streitfall die Inanspruchnahme der begehrten Be-

gunstigung schon daran scheitert, dass die Bw. den Vordruck verspétet vorgelegt hat.

Auch der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 29. Marz 2007,
Zl. 2006/16/0098, festgestellt, dass die Vorlage des amtlichen Vordrucks NeuF63 erst im

Berufungsverfahren dazu fihrt, dass die Beglinstigungen des NeuF6G nicht eintreten.

Dem Einwand der Bw., fur die Versaumung der Frist sei gemaft § 135 BAO blof3 die Auferle-
gung eines Verspatungszuschlages vorgesehen, kann nicht gefolgt werden. Es ist vielmehr
darauf hinzuweisen, dass nach der o.a. héchstgerichtlichen Rechtssprechung die fristgerechte
Vorlage des Vordrucks als materiell-rechtliche Voraussetzung fuir die Gewahrung der Begulns-
tigung zu sehen ist. Mit der Behauptung, der Vertreter der Bw. habe vom Finanzamt im Feb-
ruar 2006 die Auskunft erhalten, er solle den Vordruck per Telefax Ubermitteln, kann die Bw.
die Fristversaumnis nicht rechtfertigen, weil zu diesem Zeitpunkt die Frist lAngst abgelaufen

war.

Das Schicksal der vorliegenden Berufung ist somit alleine deshalb entschieden, weil die be-
gehrte Beglnstigung schon wegen Fristversdumnis nicht in Betracht kam. Es eribrigt sich
somit die Klarung der Frage, ob die Bw. ihrer Verpflichtung zur Vorlage eines formgebunde-
nen Antrages auch dadurch nicht nachgekommen ist, dass sie den Vordruck zunéchst nicht im

Original, sondern nur per Telefax eingebracht hat.
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Auch wenn Erlasse und Richtlinien der Finanzverwaltung keine Rechtsnormen sind und damit
keine Bindungswirkung entfalten, so ist doch der Vollstandigkeit halber klar zu stellen, dass
die Behauptung der Bw. im Vorlageantrag, wonach die vom Finanzamt vertretene Rechtsan-
sicht keine Deckung im Erlass des BMF, GZ 07 2401/2-1V/7/03 vom 18. Dezember 2003,

finde, unrichtig ist.
Punkt 4.1. dieses Erlasses lautet (auszugsweise):

Im Hinblick auf die in 8 4 NeuFo6G als Voraussetzung fur die Befreiungen nach dem NeuF6G
verwendeten Begriffe "erklart” und "bestatigt”, ist davon auszugehen, dass jeder Behotrde
bzw. jeder Dienststelle jeweils ein Original des amtlichen Vordrucks NeuF6 3 vorzulegen ist.

Eine Kopie des Originals ist nicht ausreichend.
Punkt 4.4. dieses Erlasses lautet (auszugsweise):

»Ab 1. Janner 2004 treten die Wirkungen des 8§ 1 Z 1 und Z 3 bis 5 und § 5a Abs. 2 Z 2
NeuFOG nur dann ein, wenn der Betriebsinhaber bei den in Betracht kommenden Behdrden
die Erklarung der Ubertragung (NeuF63) bereits im Vorhinein vorlegt. Die Vorlage der Erkla-
rung stellt eine materielle Voraussetzung fur die Inanspruchnahme der Beglinstigung dar. Die
Wirkung des § 1 Z 1 NeuF6G tritt nur dann ein, wenn der Ubernehmer des Betriebes bei den
in Betracht kommenden Behdrden die Erklarung bis zum Entstehen des Abgabenanspruches
vorlegt. Fur die Inanspruchnahme der Beglinstigungen des 8§ 1 Z 5 und § 5a Abs. 2 Z 2
NeuFoG ist die Vorlage der Erklarung innerhalb der Anzeigefrist bzw. im Falle der Selbstbe-
rechnung durch den selbstberechnenden Parteienvertreter im Zeitpunkt der Durchfiihrung des

Selbstberechnung erforderlich.”

Im vorliegenden Fall entstand die Steuerschuld gemaR § 8 Abs. 2 Grunderwerbsteuergesetz
(GreStG) am TT.MM. 2004 mit Erteilung der grundverkehrsbehérdlichen Genehmigung. Der
Erwerbsvorgang war daher gemafR § 10 Abs. 1 GrEStG bis zum 15. Oktober 2004 beim

Finanzamt anzuzeigen. Tatsachlich erfolgte die Anzeige allerdings erst am 20. Februar 2006

und die Nachreichung des Vordruckes geschah zwei Tage danach.

Dem Vorwurf der Bw., das Finanzamt habe erlasswidrig gehandelt, kommt somit keine

Berechtigung zu.

Es war daher wie im Spruch zu entscheiden.

Wien, am 19. November 2008
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