AuBenstelle Wien
Senat 7

UNABHANGIGER

FINANZsSeEnAT
GZ. RV/0122-W/12

Berufungsentscheidung

Der Unabhangige Finanzsenat hat liber die Berufung der Bw., vom 9. Marz 2011 gegen die
Bescheide des Finanzamtes A, vertreten durch B, vom 22. Februar 2011 betreffend
Einkommensteuer (Arbeithnehmerveranlagung) fiir die Jahre 2006 bis 2008 entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Die angefochtenen Bescheide bleiben unverandert.

Entscheidungsgriinde

Die Berufungswerberin (Bw.) ist Pensionistin; der Grad ihrer Behinderung betragt 70%. In
ihren am 11. Janner 2011 beim Finanzamt eingelangten Erklarungen zu den Arbeitnehmer-
Innenveranlagungen fir die Jahre 2006 bis 2008 machte sie jeweils unter der Kennzahl 734
("Kurkosten") Betrage von 3.683,82 € (flir 2006), 4.092,53 € (fir 2007) und 3.838,17 € (flr
2008) als auBergewohnliche Belastung geltend.

Mit Telefax vom 14. Februar 2011 Ubermittelte die Tochter der Bw., C, dem Finanzamt ua.

folgende Rechnungen:

- Eine an die Bw. adressierte Rechnung des Moorheilbades D vom 15. Juli 2006, betreffend
einen Aufenthalt der Bw. vom 25. Juni bis 16. Juli 2006, lber einen Betrag von 3.793,65 €
(Leistung: "Rehab privat/EZ"; S 4/2006 Arbeithehmerveranlagungsakt, im Folgenden kurz:
ANV-Akt).
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- Eine an die Bw. adressierte Rechnung des Moorheilbades D vom 14. Juli 2007, betreffend
einen Aufenthalt der Bw. vom 24. Juni bis 15. Juli 2007, Gber einen Betrag von 3.793,65 €
(Leistung: "Rehab privat/EZ"; S 4/2007 ANV-Akt).

- Eine an die Bw. adressierte Rechnung des Herz-Kreislauf-Zentrums E vom 10. September
2007, betreffend einen Aufenthalt der Bw. vom 9. September bis 11. September 2007, tber
einen Betrag von 451,40 € (Leistung: "EZ-Vollpension" (175,00 €), "Therapie

It. Therapieauflistung" (276,40 €); S 5 f./2007 ANV-AKkt).

- Eine an die Bw. adressierte Rechnung des Moorheilbades D vom 12. Juli 2008, betreffend
einen Aufenthalt der Bw. vom 22. Juni bis 13. Juli 2008, (ber einen Betrag von 3.948,00 €
(Leistung: "Rehab privat/EZ"; S 4/2008 ANV-Akt).

In den jeweils am 22. Februar 2011 ergangenen Einkommensteuerbescheiden fiir die Jahre
2006 bis 2008 wurden die von der Bw. geltend gemachten Kurkosten von der Abgabenbe-
horde I. Instanz nicht als auBergewdéhnliche Belastung anerkannt. Begriindend flihrte das
Finanzamt dazu im Einkommensteuerbescheid fiir 2006 aus (in den Einkommensteuer-

bescheiden fir 2007 und 2008 wurde auf diese Begriindung verwiesen):

"Nach sténdiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stellen Aufwendungen
fir einen Kuraufenthalt nur dann eine auBergewdhnliche Belastung iSd § 34 EStG dar,
wenn diese zwangslaufig erwachsen. Es ist erforderlich, dass die der Behandlung
dienende Reise zur Heilung oder Linderung einer Krankheit nachweislich notwendig ist
und eine andere Behandlung nicht erfolgversprechend ist. An den Nachweis dieser Vor-
aussetzungen mussen wegen der im Allgemeinen schwierigen Abgrenzung solcher
Reisen von den ebenfalls der Gesundheit dienenden Erholungsreisen strenge An-
forderungen gestellt werden. Zum Nachweis der Zwangslaufigkeit eines Kuraufenthalts
ist die Vorlage eines vor Antritt der Kur ausgestellten arztlichen Zeugnisses, aus dem
sich die Notwendigkeit und Dauer der Reise sowie das Reiseziel ergeben, erforderlich.
Einem é&rztlichen Gutachten kann es gleich gehalten werden, wenn zu einem Kuraufent-
halt von einem Trager der gesetzlichen Sozialversicherung Zuschiisse geleistet werden
(WWGH 25.4.2002, 2000/15/0139). Diese von der Rechtsprechung fur die steuerliche
Anerkennung als auBergewohnliche Belastung geforderten Nachweise wurden nicht
erbracht.”

Gegen die angeflihrten Einkommensteuerbescheide erhob die Bw. am 9. Marz 2011 Berufung:

Bei der Berechnung der Bezug habenden ArbeitnehmerInnenveranlagungen seien die Kur-
kosten nicht berticksichtigt worden. Der Kuraufenthalt sei zur Heilung bzw. Linderung der
Schmerzen der Bw. nach sieben Hiiftoperationen zwingend notwendig gewesen. Die Kopie
eines arztlichen Zeugnisses des Hausarztes Dr. F, aus welchem sich die Notwendigkeit dieser
Kuraufenthalte ergebe, und die Ablichtung der orthopadischen Kontrolluntersuchung des
Gesundheits- und Rehabilitationszentrums D seien beigelegt. Eine andere
Behandlungsmethode ware in der damaligen Situation der Bw. nicht erfolgversprechend
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gewesen. Weiters beantrage die Bw., die Fahrtkosten zum und vom Kurort D in Héhe von
insgesamt 186 km (2006, 2007 und 2008) zu berticksichtigen.

Der Berufung beigelegt waren:

- Drei arztliche Entlassungsberichte des Moorheilbades D betreffend die Bw. vom 16. Juli 2006
(S 11 ff/2006 ANV-Akt), vom 15. Juli 2007 (S 11 ff/2007 ANV-Akt) und vom 13. Juli 2008
(S 16 ff/2008 ANV-Akt). Am Beginn dieser arztlichen Entlassungsberichte ist jeweils vermerkt:

"Kostentrager: Privat-Rehabilitation" und "Einw. Arzt: Privat".

- Eine "Bestatigung zur Vorlage beim zustandigen Finanzamt", ausgestellt am 14. Marz 2011
vom praktischen Arzt Dr. F, mit folgendem Wortlaut (S 15/2006 ANV-Akt):

"Mein Patient [Name der Bw.], geboren am [...], wohnhaft in [...]

bendtigt seit Jahren einen erheblichen finanziellen Mehraufwand zur Erhaltung ihrer
Mobilitdt, als es ihr die Leistungen, die von der Krankenkasse bezahlt werden, ermodg-
lichen.

Sie ist nach beidseitigen, mehrmaligen Hiiftoperationen und Knieoperationen auf Sttitz-
krticken angewiesen, wobei zur Erhaltung der Restmobilitat regelméaBige Kuraufenthalte
dringend nétig sind. Da jedoch, wie oben angedeutet, die gesetzlichen Krankenkassen
nur fir zwei Aufenthalte in finf Jahren die Kosten lbernehmen, zur Erhaltung der Be-
weglichkeit daher jéhrliche Kuraufenthalte notig sind, fallen erhebliche finanzielle Be-
lastungen an, welche von [der Bw.] selbst getragen werden mdissen.

Ich halte diese MalBnahmen fir unbedingt notwendig, um eine absolute Pflegebedlirftig-
keit hintan zu halten.

Auch wurden in der Wohnung bereits mehrere bauliche Verdnderungen vorgenommen,
um diese behindertengerecht zu gestalten.

Jedenfalls sind die finanziellen Belastungen, welche fir gesundheitliche Belange aufge-
wendet wurden, fir [die Bw.] als aulBergewohnliche Belastung einzustufen. Ich stehe
dem Antrag daher sehr befirwortend gegendiber.

Ich ersuche um Kenntnisnahme und verbleibe mit freundlichen Griifen

Dr.E"

Mit Berufungsvorentscheidung vom 9. August 2011 wies das Finanzamt die Berufung gegen
die Einkommensteuerbescheide fiir die Jahre 2006 bis 2008 als unbegriindet ab, wobei es
- nach Wiedergabe des Gesetzeswortlautes des § 34 Abs. 1 EStG 1988 — folgendes ausfihrte:

"Eine auBergewodhnliche Belastung kann nur bei gleichzeitigem Vorliegen aller in § 34
Abs. 1 EStG 1988 genannten Voraussetzungen gegeben sein.

Der Begriff "Kur” erfordert ein bestimmtes, unter drztlicher Aufsicht und Betreuung
durchgefiihrtes Heilverfahren. Die Aufwendungen fiir den Kuraufenthalt missen
zwangslaufig erwachsen, womit es erforderlich ist, dass die der Behandlung dienende
Reise zur Heilung oder Linderung einer Krankheit nachweislich notwendig ist. An den
Nachweis dieser Voraussetzungen miissen wegen der im Allgemeinen schwierigen
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Abgrenzung solcher Reisen von den ebenfalls der Gesundheit dienenden Erholungs-
reisen strenge Anforderungen gestellt werden.

Zum Nachweis der Zwangslaufigkeit eines Kuraufenthaltes ist die Vorlage eines vor
Antritt der Kur ausgestellten drztlichen Zeugnisses erforderlich, aus dem sich die Not-
wendigkeit und Dauer der Reise sowie das Reiseziel ergeben. Einem &rztlichen Gut-
achten kann es gleich gehalten werden, wenn zu einem Kuraufenthalt von einem Trager
der gesetzlichen Sozialversicherung oder auf Grund beihilfenrechtlicher Bestimmungen
Zuschtisse geleistet werden, da zur Erlangung dieser Zuschiisse in der Regel ebenfalls
ein arztliches Gutachten vorgelegt werden muss. Es wurden keine vor Antritt der
Kuraufenthalte erstellten arztlichen Zeugnisse, aus denen sich die Notwendigkeit und die
Dauer der beiden Reisen sowie deren Reiseziel ergeben hdétten, vorgelegt, sondern
lediglich eine Bestdtigung des Hausarztes im Nachhinein. Weiters wurden auch keine
Ersatze durch den Sozialversicherungstrager geleistet. Die Kosten fiir den Aufenthalt in
einem Kurhotel fiihren dann zu einer aulBergewdhnlichen Belastung, wenn der Nachweis
der Zwangslaufigkeit eines Kuraufenthaltes vor Antritt der Kur gegeben ist. Als Nachweis
geeignet sind: drztliche Zeugnisse, arztliche Gutachten (wenn Zuschiisse geleistet
werden) und eine Bestétigung des Kurhotels mit einer nachweislich kurgemal3
geregelten Tages- und Freizeitgestaltung, zur Abgrenzung eines Erholungsaufenthaltes.
Diese Nachweise liegen nicht vor, daher war die Berufung abzuweisen. "

Mit Schreiben vom 28. August 2011 beantragte die Bw. die Vorlage ihrer Berufung an die
Abgabenbehérde II. Instanz:

Seitens des Finanzamtes sei die Zuerkennung von Kurkosten gemaB Berufungsvorent-
scheidung vom 9. August 2011 abgewiesen worden; dies bestehe zu Unrecht. Als Begriindung
werde ausgeflhrt, dass auf Grund der damaligen gesetzlichen Bestimmung vom
Sozialversicherungstrager G in den Jahren 2003 und 2005 zwei Kuraufenthalte bewilligt und
die Kuraufenthalte 2006 bis 2008 abgewiesen worden seien. Seitens des Hausarztes Dr. F sei
bereits bei den Ansuchen an den Sozialversicherungstrager die Notwendigkeit des
Kuraufenthaltes mittels arztlicher Zeugnisse festgehalten worden. Grundsatzlich bediirfe es bei
jedem Ansuchen um Bewilligung eines Kuraufenthaltes eines arztlichen Attests Uber die
Notwendigkeit einer Kur. Diese arztlichen Zeugnisse befdnden sich allerdings bei der G,
sodass nachtragliche arztliche Bestatigungen vom 21. Februar und 14. Marz 2011 betreffend

die Notwendigkeit und Dauer des Kuraufenthaltes dem Finanzamt vorgelegt worden seien.

Der Nachweis der Zwangslaufigkeit der Kuraufenthalte sei daher erbracht worden. Weiters
seien Bestatigungen des Kurhotels D iber medizinische und therapeutische Leistungen sowie

die arztlichen Entlassungsberichte vorgelegt worden.
Die Bw. ersuche daher, ihrer Berufung stattzugeben.
Dem Vorlageantrag waren ua. beigelegt:

- Die bereits der Berufung beigeschlossen gewesenen drei arztlichen Entlassungsberichte des
Moorheilbades D vom 16. Juli 2006, 15. Juli 2007 und 13. Juli 2008 (siehe oben).
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- Drei Schreiben des Moorheilbades D, jeweils vom 24. August 2011, wonach die Bw. in den
Zeitraumen 25. Juni bis 16. Juli 2006, 24. Juni bis 15. Juli 2007 sowie 22. Juni bis 13. Juli
2008 diverse medizinische und therapeutische Leistungen (Parafangopackungen,
Heilmassagen, Infrarotbestrahlungen etc.) erhalten hat (S 24/2006, S 24/2007, S 29/2008
ANV-Akt).

- Eine weitere "Bestatigung zur Vorlage beim zustandigen Finanzamt", ausgestellt am
21. Februar 2011 vom praktischen Arzt Dr. F, mit folgendem Wortlaut (S 30/2008 ANV-Akt):

"Mein Patient [Name der Bw.], geboren am [...], wohnhaft in [...]

bei meiner Patientin sind regelméaBige Kuraufenthalte wegen ihrer chronischen Gelenks-
beschwerden angebracht. Die entsprechenden Antrage zur Einleitung dieser wurden
deshalb auch von mir gestellt, auch mit dem Wissen der zu erwartenden Kassenleistung.
Die damit privat angefallenen Kosten sind sicher eine auBergewdhnliche Belastung.

Ich verbleibe mit freundlichen GriiBen

Dr.E"

Mit Telefax vom 26. September 2011 ibermittelte die Tochter der Bw., C, dem Finanzamt vier
an die Bw. adressierte Schreiben der G vom 27. Janner 2006, 17. Janner 2007 sowie

23. Janner und 28. Februar 2008, mit denen die Ubernahme der Kosten fiir die von der Bw. in
den Jahren 2006 bis 2008 getatigten Kuraufenthalte bzw. Heilverfahren abgelehnt worden
war. Diese Schreiben weisen jeweils folgenden Wortlaut auf (S 41 ff/2008 ANV-Akt):

"Antrag auf Heilverfahren vom 13.01.2006 [11.01.2007, 11.01.2008, 06.02.2008]
(Posteingang)

Sehr geehrte Frau [Nachname der Bw. ]!

Bei der Beurteilung Ihres Antrages auf Bewilligung eines Heilverfahrens wurden auch
Jene arztlichen Gutachten berticksichtigt, die zur Feststellung Ihrer Behinderung und in
der Folge zur Zuerkennung des Pflegegeldes fihrten. Anhand dieser Unterlagen ge-
langte der Arztliche Dienst der G zur Ansicht, dass die zur problemlosen Durchfiibrung
eines Heilverfahrens notwendige Mobilitat in Ihrem Fall leider nicht gegeben ist.

Wir bedauern, Ihren Antrag aus diesem Grund nicht bewilligen zu kénnen. Bitte haben
Sie Verstandnis fir unsere Entscheidung.

Physikalische Therapien kdnnen nach vorheriger Bewilligung durch unsere Landesstelle
in Anspruch genommen werden. [Anmerkung. Dieser Absatz ist nur in den Schreiben
vom 17. Janner 2007 und 23. Jénner 2008 enthalten.]

Mit vorziiglicher Hochachtung
Fir die Landesstelle:

Dr. H [bzw. Der Direktor:] "
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Am 18. Oktober 2011 erging per E-Mail ein Auskunftsersuchen gemaB § 158 BAO des
Finanzamtes an die G mit folgendem Wortlaut (S 45/2008 ANV-Akt):

"Sehr geehrte Frau [...]!

Im Rahmen eines anhdngigen Abgabenverfahrens hat [die Bw.] ein Schreiben der G
vom 28.02.2008 (siehe Anhang) vorgelegt, aus dem hervorgeht, dass ihr Antrag auf Be-
willigung eines Heilverftahrens abgelehnt wurde. Als Grund fir die Ablehnung wurde die
mangelnde Mobilitit der [Bw. ] angefiihrt.

In diesem Zusammenhang wiirde ich Sie unter Hinweis auf § 158 der Bundesabgaben-
ordnung um Beantwortung folgender, fiir das Abgabenverfahren relevanter Fragen
ersuchen:

Erfolgt eine Ablehnung wegen mangelnder Mobilitat deshalb, weil das beantragte Heil-
verfahren aus medizinischer Sicht nicht zweckmdaBig erscheint oder erfolgt eine Ab-
lehnung wegen mangeinder Mobilitdt aus wirtschaftlichen Uberlegungen, weil in diesem
Fall zusatzliche Kosten (zB zusétzliche Kosten fir die Betreuung der Antragstellerin)
anfallen wirden.

Gleichzeitig wiirde ich Sie um Ubermittlung einer Kopie des Antrages auf Heilverfahren
vom 06.02.2008 (Posteingang) ersuchen.

Mit freundlichen Griifen

[T

Am 21. Oktober 2011 teilte die G per E-Mail dem Finanzamt folgendes mit (S 46/2008
ANV-Akt):

"Sehr geehrter Herr [...],

wie soeben telefonisch vereinbart, erlauben wir uns, mitzuteilen, dass die beiliegenden
Antréage auf Bewilligung eines Heilverfahrens abgelehnt wurden, da auf Grund des
Pflegegeldgutachtens [die Bw.] nicht kurfahig war. Kurfahig ist eine Person dann, wenn
sie in der Lage ist, sich selbsténdig und ohne jegliche Hilfestellung in einem Kurhaus zu
bewegen. Anders als in Sonderkrankenanstalten — die vorwiegend Personen zur
Rehabilitation nach einem Akutereignis aufnehmen — steht in Kurhdusern kein Personal
zur Verfiigung, welches den Patienten zB zu den Kuranwendungen bringt, Gummi-
striimpfe anzieht etc.

Die beantragten Heilverfahren wurden somit nicht aus Kostengriinden abgelehnt bzw.
welil das Heilverfahren aus medizinischer Sicht nicht zweckmaBig erschien.

Die [Bw.] hétte, bei entsprechender Antragstellung, Anspruch auf Kosteniibernahme
bzw. Kostenersatz fir ambulante physikalische Therapien gehabt.

Wir hoffen, IThnen mit dieser Auskunft gedient zu haben und verbleiben

Mit freundlichen Griifen

[" . .]II

Anzumerken ist, dass es sich bei den im E-Mail der G angefiihrten, als Anhang dem Finanzamt

mitlibermittelten "beiliegenden Antragen auf Bewilligung eines Heilverfahrens" um die von der

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 7

Bw. unterfertigten und jeweils mit einer beflirwortenden arztlichen Stellungnahme und
Unterschrift des Dr. F versehenen Antrage auf Bewilligung der Kuraufenthalte fiir die Jahre
2006 bis 2008 handelt ("Antrag auf Rehabilitations-, Kur- bzw. Erholungsaufenthalt" vom
10. Janner 2006, 9. Janner 2007, 9. Janner 2008 und 6. Februar 2008 (S 47 ff /2008 ANV-
Akt)).

Am 29. September 2011 verstarb die Bw.

Am 9. Janner 2012 wurde das Rechtsmittel der Abgabenbehérde II. Instanz zur Entscheidung

vorgelegt.

Uber die Berufung wurde erwogen:

GemaB § 34 Abs. 1 EStG 1988, BGBI. Nr. 400/1988, sind bei der Ermittlung des Einkommens
(§ 2 Abs. 2 EStG 1988) eines unbeschrankt Steuerpflichtigen nach Abzug der Sonderausgaben
(§ 18 leg. cit.) auBergewdhnliche Belastungen abzuziehen. Die Belastung muss folgende

Voraussetzungen erfiillen:

1. Sie muss auBergewdhnlich sein (Abs. 2).

2. Sie muss zwangslaufig erwachsen (Abs. 3).

3. Sie muss die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit wesentlich beeintrachtigen (Abs. 4).

Die Belastung darf weder Betriebsausgaben, Werbungskosten noch Sonderausgaben sein.

Zwangslaufig erwachst die Belastung dem Steuerpflichtigen nach § 34 Abs. 3 EStG 1988
dann, wenn er sich ihr aus tatsachlichen, rechtlichen oder sittlichen Griinden nicht entziehen

kann.

Fest steht im gegenstandlichen Fall, dass die Bw., deren Grad der Behinderung 70% betrug,
in den Jahren 2006 bis 2008 Kuraufenthalte getatigt und dabei medizinische sowie
therapeutische Leistungen (siehe dazu oben in der Darstellung des Verfahrensganges in
dieser Berufungsentscheidung) in Anspruch genommen hat. Die dabei angefallenen Auf-
wendungen (Aufenthalts- und Behandlungskosten) wurden zur Ganze von der Bw. getragen.

Der Arztliche Dienst der G (als der fiir die Bw. zustindige Sozialversicherungstriger) hat die
jeweils mit einer beflirwortenden Stellungnahme des praktischen Arztes Dr. F versehenen
Antrage der Bw. auf Bewilligung der streitgegenstandlichen Kuraufenthalte vier Mal abgelehnt,
weil das beantragte Heilverfahren aus medizinischer Sicht nicht zweckmaBig erschien (die zur
problemlosen Durchfiihrung des Heilverfahrens notwendige Mobilitat bzw. Kurfahigkeit der

Bw. war nicht gegeben); bei der Beurteilung dieser Antrage auf Bewilligung des
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Heilverfahrens wurden auch jene arztlichen Gutachten berlicksichtigt, die zur Feststellung der

Behinderung der Bw. und in der Folge zur Zuerkennung des Pflegegeldes fiihrten.

Auf Grund der viermaligen Ablehnung des beantragten Heilverfahrens mangels hinreichender
Mobilitat bzw. Kurfahigkeit der Bw. kam es zu keiner Kostentibernahme bzw. —beteiligung
durch den Sozialversicherungstrager, sodass die streitgegenstandlichen Aufenthalts- und
Behandlungskosten zur Ganze von der Bw. getragen wurden. Die von der G der Bw.
angebotenen, ambulanten physikalischen Therapien (hinsichtlich derer die G die Kosten
Uibernommen bzw. ersetzt hatte) wurden von ihr, soweit ersichtlich, nicht in Anspruch

genommen.

Aus Sicht des Unabhangigen Finanzsenates ist dazu folgendes festzuhalten:

Kurkosten kdnnen nur dann zu einer auBergewdhnlichen Belastung fiihren, wenn der

Kuraufenthalt

- im direkten Zusammenhang mit einer Krankheit steht,

- aus medizinischen Griinden zur Heilung oder Linderung der Krankheit erforderlich ist und
- grundsatzlich unter arztlicher Begleitung und Aufsicht am Kurort erfolgt.

Im gegenstandlichen Fall ist die zweite Voraussetzung ("aus medizinischen Griinden zur
Heilung oder Linderung der Krankheit erforderlich") nicht gegeben, hat doch der Arztliche
Dienst der G die Antrage der Bw. auf Bewilligung der Kuraufenthalte mehrmals abgelehnt,

weil das beantragte Heilverfahren aus medizinischer Sicht nicht zweckmaBig erschien.

In Anbetracht dieser Sachlage kann den Ausflihrungen der Bw. in ihrer Berufung, wonach der
Kuraufenthalt zur Heilung bzw. Linderung ihrer Schmerzen zwingend notwendig gewesen und
eine andere Behandlungsmethode in ihrer damaligen Situation nicht erfolgversprechend
gewesen sei, nicht gefolgt werden (zumal die G der Bw. eine solche andere Behandlungs-
methode, namlich ambulante physikalische Therapien (hinsichtlich derer die G die Kosten
Ubernommen bzw. ersetzt hatte), angeboten hat, diese von der Bw. jedoch, soweit ersichtlich,

nicht in Anspruch genommen wurden).

Dasselbe gilt auch flir die vom praktischen Arzt Dr. F in seiner "Bestatigung zur Vorlage beim
zustandigen Finanzamt" vom 14. Marz 2011 vertretene Argumentation, die gesetzlichen
Krankenkassen hatten nur flir zwei Aufenthalte in finf Jahren die Kosten ibernommen,
sodass die Bw. gezwungen gewesen sei, ihre jahrlichen Kuraufenthalte selbst zu finanzieren,
haben doch die vom Finanzamt durchgefiihrten Ermittlungen (Auskunftsersuchen an die G

vom 18. Oktober 2011, siehe oben in der Darstellung des Verfahrensganges) ergeben, dass
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die Ablehnung der von der Bw. beantragten Heilverfahren durch die G nicht aus
Kostengriinden, sondern auf Grund der fehlenden medizinischen ZweckmaBigkeit erfolgte
(Antwortmail der G vom 21. Oktober 2011, siehe oben).

Zusammenfassend ist somit festzuhalten dass auf Grund des Fehlens der medizinischen
ZweckmaBigkeit des streitgegenstandlichen Heilverfahrens und des Vorhandenseins anderer,
von der G angebotener Behandlungsmethoden (ambulanter physikalischer Therapien),
hinsichtlich derer der Sozialversicherungstrager die Kosten libernommen bzw. ersetzt hatte,
die Zwangslaufigkeit der geltend gemachten Kurkosten nicht gegeben ist, weshalb auch den
von der Bw. in ihrer Berufung erstmals geltend gemachten Fahrtkosten zum und vom Kurort

die Anerkennung als auBergewdhnliche Belastung zu versagen ist.

Es war sohin spruchgemaB zu entscheiden.

Wien, am 25. Mai 2012
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