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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Mag. Dieter Frohlich Uber die
Bescheidbeschwerde vom 23.12.2016 der Bf., X1 geboren, StNr.: X2, in Adr.1 wohnhaft,
vertreten durch Steuerberater Mag. Dieter Schneider, 1050 Wien, Gartengasse 21, gegen
den Bescheid uber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend die Einkommensteuer
fur das Jahr 2004, gegen den Einkommensteuerbescheid fur das Jahr 2004 und gegen
den Bescheid Uber die Festsetzung von Anspruchszinsen fur das Jahr 2004, des
Finanzamtes Wien 4/5/10, vom 16.12.2014, zugestellt am 23.12.2014,

beschlossen:

Die Beschwerde wird gemal § 278 Abs. 1 lit. a BAO wegen Verspatung als unzulassig
zuruckgewiesen.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Sachverhalt und Verfahrensgang:

Das Finanzamt fihrte bei der Beschwerdefuhrerin (Bf. genannt), beginnend mit
30.07.2014, fur die Jahre 2004 bis 2010 eine abgabenbehdrdliche Prufung im

Auftrag der Finanzstrafbehorde gemaf § 99 Finanzstrafgesetz durch. Es war durch
Kontrollmitteilungen bekannt geworden, dass die Bf. auslandisches Kapitalvermogen in
liechtensteinische Stiftungen anlegte und die Einkinfte daraus in Osterreich nicht erklart
hat.

Zu Prufungsbeginn nahm die Bf. durch ihren steuerlichen Vertreter (StV) eine
Selbstanzeige vor. Darin wurden fur das Jahr 2004 bislang nicht erklarte Einkinfte aus
Kapitalvermogen von € 113.025 und Sonstige Einkunfte von € 31.554 offengelegt.

Auf Grundlage der Angaben der Bf. in ihrer schriftlichen Selbstanzeige vom 30.07.2014
erlie das Finanzamt folgende Abgabenbescheide:



1. Mit Bescheid vom 16.12.2014 wurde das Verfahren betreffend Einkommensteuer 2004
(abgeschlossen mit ESt-Erstbescheid vom 22.08.2005) wiederaufgenommen. In der
Begrindung des Wiederaufnahmebescheides wurde Folgendes ausgefluhrt:

,Die Wiederaufnahme des Verfahrens erfolgte gemai3 § 303 Abs. 1 BAO, weil die in der
Begriindung des Sachbescheides nédher ausgefiihrten Tatsachen und Beweismittel neu
hervorgekommen sind, die im abgeschlossenen Verfahren nicht geltend gemacht worden
sind und die Kenntnis dieser Umsténde alleine oder in Verbindung mit dem sonstigen
Ergebnis des Verfahrens einen im Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hétte.

Anléasslich der laufenden Betriebspriifung erhielt das Finanzamt erstmalig Kenntnis
tber die ausléndischen Kapitaleinkiinfte der Steuerpflichtigen. Es wird daher eine
Wiederaufnahme des Verfahrens gemal3 § 303 Abs. 1 BAO durchgefiihrt. Es wird des
Weiteren auf die Begriindung im Sachbescheid verwiesen.

Die Wiederaufnahme wurde unter Abwédgung von Billigkeits- und
ZweckmaéBigkeitsgriinden (§ 20 BAO) verfiigt. Im vorliegenden Fall iiberwiegt das
Interesse an der Rechtsrichtigkeit das Interesse auf Rechtsbesténdigkeit. Die steuerlichen
Auswirkungen kénnen auch nicht als blo3 geringfiigig angesehen werden.”

2. Gleichzeitig wurde ein geanderter Einkommensteuerbescheid 2005, vom 16.12.2014
mit folgender Begrindung erlassen:

LAnlasslich der laufenden Betriebspriifung erhielt das Finanzamt erstmalig Kenntnis
tber die ausléndischen Kapitaleinkiinfte der Steuerpflichtigen. Es wird daher eine
Wiederaufnahme des Verfahrens geméal3 § 303 BAO durchgefiihrt.

Aufgrund der Gestaltung (ber eine eigene Stiftung, muss davon ausgegangen werden,
dass die entsprechenden Ertrége vorsétzlich der Besteuerung in Osterreich entzogen
wurden. Es ist deshalb gemal3 § 207 Abs. 2 BAO keine Verjahrung eingetreten.

Die Einkiinfte werden entsprechend den vom steuerlichen Vertreter (StV) gegendiber der
Betriebspriifung (BP) erkléarten Betrdgen in Ansatz gebracht.”

3. Zudem wurden mit Bescheid vom 16.12.2014 die Anspruchszinsen fur 2004 mit € 6.820
festgesetzt.

Diese Abgabenbescheide vom 16.12.2014 sind mit Zustellnachweis am 23.12.2014 dem
zustellungsbevollmachtigten Vertreter rechtswirksam zugestellt worden.

Der StV brachte mittels FinanzOnline am 19.01.2015 fur die drei genannten Bescheide
folgende Antrage auf Verlangerung der Rechtsmittelfrist ein:

,Der genannte Bescheid ist Teil eines sich bis ins Veranlagungsjahr 2007 erstreckenden
Verfahrens, welches zur Zeit gepriift wird. Ob ein Rechtsmittel einzubringen ist, kann nur
nach Vorliegen der Gesamtauswirkung beurteilt werden. Wir ersuchen daher die Frist
zur Einbringung einer Beschwerde bis zum Abschluss der laufenden Betriebspriifung zu
erstrecken.”
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Vom Finanzamt wurden diese Fristverlangerungsansuchen, ohne mit Bescheid dartber
abzusprechen, zur Kenntnis genommen.

Rund zwei Jahre spater, am 19.12.2016 fand schlielich die Schlussbesprechung
betreffenden diese AuRenpriufung bei der Bf. statt. In der Niederschrift Gber die
Schlussbesprechung wurden der Zeitpunkt ihrer Durchfuhrung sowie die Namen der
Teilnehmer festgehalten. Die Niederschrift wurde vom StV unterzeichnet und ihm eine
Ausfertigung dieser Niederschrift ausgefolgt. Der BP-Bericht wurde am 22.12.2016 erstellt
und dem StV mit Zustellnachweis am 2.01.2017 zugestellt.

Mit Schriftsatz vom 23.12.2016, personlich am 23.12.2016 in der Einlaufstelle des FA
eingebracht, erhob die Bf. durch ihren StV gegen die drei vorgenannten Bescheide
Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit. Begrindend wurde ausgeflhrt, dass die Bf. von

der Steuerpflicht in Osterreich, fir das im Ausland veranlagte Kapitalvermdgen auf

Grund besonderer Umstande keine Kenntnis gehabt habe. Sie sei diesbezuglich einem
Irrtum unterlegen. Die Nichterklarung dieser Einkunfte habe daher auf Fahrlassigkeit
beruht. Da der Bf. der Vorsatz fehle, die Abgaben zu verklrzen, komme die verlangerte
Verjahrungsfrist fur hinterzogene Abgaben gemaf § 207 Abs. 2 BAO nicht zur Anwendung
und es sei deshalb bereits Festsetzungsverjahrung eingetreten.

Mit Beschwerdevorentscheidungen vom 11.06.2018 wies das Finanzamt die Beschwerden
gegen den Wiederaufnahmebescheid betreffend Einkommensteuer 2004 sowie gegen
den Einkommensteuerbescheid 2004 und gegen den Anspruchszinsenbescheid 2004 als
unbegriundet ab.

Die Bf. stellte mit Eingabe vom 5.7.2018, eingebracht im Postwege am 5.7.2018, gegen
die BVE betr. WA/Est-2004, ESt-Bescheid 2004 und AnspZ-Bescheid 2004 fristgerecht
einen Vorlageantrag. Darin wurde auch der Antrag auf Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung und auf Entscheidung durch den Senat gestellt.

Mit Vorlagebericht vom 25.07.2018 wurde die Bescheidbeschwerde unter Anschluss der
Verwaltungsakte dem Bundesfinanzgericht (BFG) zur Entscheidung vorgelegt.

Das BFG hat der Bf. mit Beschluss vom 8.4.2019 aufgetragen, die inhaltlichen Mangel der
Beschwerde gegen den Wiederaufnahmebescheid betreffend die Einkommensteuer 2004
und gegen den Bescheid Uber die Festsetzung von Anspruchszinsen durch Vornahme
einer Begrundung sowie Abgabe einer Anfechtungserklarung und Darstellung des
Beschwerdebegehrens zu beheben.

Im Anbringen vom 6.5.2019 hat die Bf. diese Mangel vollstandig und fristgerecht
behoben. Es werde die erstsatzlos Aufhebung des Wiederaufnahmebescheides und des
Anspruchszinsenbescheides beantragt, weil sie erst nach Eintritt der Verjahrung erlassen
worden seien. Zudem sei die Bescheidbegrindung des Wiederaufnahmebescheides
unzureichend, weil daraus nicht ersichtlich sei, auf welchen Feststellungen und Beweisen
die Abgabenbehodrde die angenommene Abgabenhinterziehung stitze.

Il. Uber die Beschwerde wurde erwogen:
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1. Feststellungen

Zu klaren ist die verfahrensrechtliche Frage, ob und gegebenenfalls bis zu welchem
Zeitpunkt durch das Ansuchen einer Fristverlangerung ,bis zum Abschluss der
Betriebspriifung“ die Beschwerdefrist verlangert worden ist.

Der Wiederaufnahmebescheid, der geanderte Einkommensteuerbescheid 2004 sowie
der Anspruchszinsenbescheid 2004, jeweils mit Datum vom 16.12.2014, sind dem
zustellungsbevollmachtigten StV nachweislich am 23.12.2014 zugestellt worden. In
diesem Zeitpunkt ist somit die Rechtswirksamkeit der angefochtenen Abgabenbescheide
eingetreten.

Die Bf. hat in der Folge mit Anbringen vom 19.01.2015 um Verlangerung der
Rechtsmittelfrist bis zum Abschluss der laufenden Betriebsprifung ersucht. Die
Schlussbesprechung zu dieser Betriebsprifung fand am 19.12.2016 unter Anwesenheit
des StV statt. Vom StV wurde auf der Niederschrift vom 19.12.2016 bestatigt, dass er
eine Ausfertigung erhalten hat. Der BP-Bericht vom 22.12.2016 wurde dem StV mit
Zustellnachweis am 2.1.2017 zugestellt.

Rund zwei Jahre spater hat die Bf. durch ihren StV mit Schriftsatz vom 23.12.2016,
eingebracht am 23.12.2016, gegen die drei genannten Abgabenbescheide vom
16.12.2014 dann Bescheidbeschwerde erhoben.

2. Beweiswirdigung

Die obigen Sachverhaltsfeststellungen sind allesamt aktenkundig und als erwiesene
Tatsachen zu beurteilen.

3. Rechtliche Beurteilung

Gemal § 279 Abs. 1 BAO hat das Verwaltungsgericht, auf3er in den Fallen des § 278,
immer in der Sache selbst mit Erkenntnis zu entscheiden. Es ist berechtigt, sowohl im
Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung seine Anschauung an die Stelle jener der
Abgabenbehodrde zu setzen und demgemaf den angefochtenen Bescheid nach jeder
Richtung abzuandern, aufzuheben oder die Bescheidbeschwerde als unbegriundet
abzuweisen.

Das BFG hat volle Kognitionsbefugnis und daher die beschwerdegegenstandliche Sache
S0 zu entscheiden, als ob diese Sache erstmals nach den fur sie geltenden materiell-
rechtlichen Bestimmungen behandelt wirde.

Beurteilung der Zulassigkeit der Bescheidbeschwerde

Gemal} § 260 Absatz 1 BAO ist die Bescheidbeschwerde mit Beschwerdevorentscheidung
(§ 262) oder mit Beschluss (§ 278) zurlickzuweisen, wenn sie

1.nicht zulassig ist oder

2.nicht fristgerecht eingebracht wurde.

Nach § 278 Absatz 1 lit. a BAO sind unzulassige oder nicht rechtzeitig eingebrachte
Bescheidbeschwerden (§ 260) mit Beschluss des Verwaltungsgerichtes zuriickzuweisen.
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Gemal § 245 Absatz 1 BAO betragt die Beschwerdefrist einen Monat. Enthalt ein
Bescheid die Ankindigung, dass noch eine Begrindung zum Bescheid ergehen wird,
so wird die Beschwerdefrist nicht vor Bekanntgabe der fehlenden Begrindung oder der
Mitteilung, dass die Ankiundigung als gegenstandslos zu betrachten ist, in Lauf gesetzt.
Dies gilt sinngemal, wenn ein Bescheid auf einen Bericht (§ 150) verweist.

Im angefochtenen Wiederaufnahmebescheid werden als Wiederaufnahmegrund die neu
hervorgekommenen Tatsachen und Beweismittel hinsichtlich der erstmaligen Kenntnis
des Finanzamtes von den auslandischen Kapitaleinkinften der Bf. genannt. Bezuglich
dieser im Sachbescheid naher ausgefuhrten Tatsachen und Beweismittel wird auf die
Begrindung des Sachbescheides verwiesen.

Dieser Sachbescheid - es ist der geanderte ESt-Bescheid 2004 vom 16.12.2014 - ist
zeitgleich mit dem Wiederaufnahmebescheid der Bf. rechtswirksam am 23.12.2014
zugestellt worden.

Die Beschwerdefrist fur den angefochtenen Wiederaufnahmebescheid hat somit geman
§ 245 Abs. 1 BAO mit 23.12.2014 zu Laufen begonnen. Derselbe Fristenlauf besteht
beim geanderten Einkommensteuerbescheid 2004 und beim Anspruchszinsenbescheide
2004.

Mit Anbringen vom 19.01.2015 hat die Bf. binnen offener Frist eine Verlangerung der
Beschwerdefrist bis zum Abschluss der noch laufenden Betriebspriufung beantragt.

§ 108 BAO lautet:

»(1) Bei der Berechnung der Fristen, die nach Tagen bestimmt sind, wird der fiir den
Beginn der Frist mal3gebende Tag nicht mitgerechnet.

(2) Nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte Fristen enden mit dem Ablauf
desjenigen Tages der letzten Woche oder des letzten Monates, der durch seine
Benennung oder Zahl dem fiir den Beginn der Frist mal3gebenden Tag entspricht. Fehlt
dieser Tag in dem letzten Monat, so endet die Frist mit Ablauf des letzten Tages dieses
Monates.

(3) Beginn und Lauf einer Frist werden durch Samstage, Sonntage oder Feiertage nicht
behindert. Féllt das Ende einer Frist auf einen Samstag, Sonntag, gesetzlichen Feiertag,
Karfreitag oder 24. Dezember, so ist der ndchste Tag, der nicht einer der vorgenannten
Tage ist, als letzter Tag der Frist anzusehen.

(4) Die Tage des Postenlaufes werden in die Frist nicht eingerechnet.”

Wird der Lauf einer Frist durch eine behordliche Erledigung ausgeldst, so ist flr den
Beginn der Frist der Tag mal3gebend, an dem die Erledigung bekanntgegeben worden ist
(§ 97 Abs. 1 und § 109 BAO).

Gemal § 110 Abs. 1 BAO kdnnen gesetzlich festgesetzte Fristen nicht geandert werden,
wenn nicht ausdrucklich anderes bestimmt ist.
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Gemal § 245 Abs. 3 BAO ist die Beschwerdefrist ist auf Antrag von der Abgabenbehdrde
aus berucksichtigungswirdigen Grinden, erforderlichenfalls auch wiederholt, zu
verlangern. Durch einen Antrag auf Fristverlangerung wird der Lauf der Beschwerdefrist
gehemmt.

Die Hemmung des Fristenlaufes beginnt mit dem Tag der Einbringung des Antrages

und endet mit dem Tag, an dem die Entscheidung Uber den Antrag dem Antragsteller
zugestellt wird. In den Fallen des Absatz 3 kann jedoch die Hemmung nicht dazu fuhren,
dass die Beschwerdefrist erst nach dem Zeitpunkt, bis zu dem letztmals ihre Verlangerung
beantragt wurde, ablauft (§ 245 Abs. 4 BAO).

Die gesetzliche Beschwerdefrist ist auf Antrag verlangerbar. In der Regel erfolgt

eine Fristverlangerung durch Bestimmung eines konkreten datumsmafigen
Endigungszeitpunktes. § 128 ZPO ermdglicht, wie § 245 BAO, die Verlangerung
gesetzlicher Fristen auf Antrag der Partei aus berucksichtigungswuirdigen Granden. Im

§ 128 Abs. 5 ZPO wird jedoch ausdrucklich normiert, dass bei Verlangerung der Frist, stets
der Tag zu bestimmen ist, an welchem die verlangerte Frist endet.

Die ZPO hat eine gewisse ,Vorbildfunktion® fur die BAO. Das Abgabenverfahrensrecht
enthalt aber keine explizite Regelung zur Art der Fristverlangerung, wie das in
§ 128 Abs. 5 ZPO der Fall ist.

Nach einer grammatikalischen Rechtsauslegung, wird durch die Fristenregelungen der
BAO eine Fristverlangerung gemal § 245 BAO auf eine datumsmalig unbestimmte Dauer
durch Ankniupfung an ein zukunftiges Ereignis, vom dem nur der Zeitpunkt des Eintrittes
ungewiss ist, nicht ausgeschlossen. Der Umstand, dass die BAO gerade keine dem

§ 128 Abs. 5 ZPO vergleichbare Regelung enthalt, spricht auch dafir, dass die Anordnung
einer mit konkreten Tag bestimmten Fristverlangerung nicht Inhalt des Abgabenverfahrens
ist.

Fraglich ist, ob es sich bei der Wendung "bis zum Abschluss der Betriebsprifung" um eine
Befristung oder um eine Bedingung handelt. Bei einer Befristung ist die Rechtsfolge von
einem sicher eintretenden, zukunftigen Ereignis abhangig, wahrend bei einer Bedingung
eine Rechtsfolge von einem ungewissen Ereignis abhangt.

Im Allgemeinen sind im Abgabenverfahren bedingte Prozesshandlungen unzulassig.
Bedingte Prozesserklarungen gelten als nicht gesetzt. Beispielsweise hat der VWGH sich
im Erkenntnis vom 7. 6. 2001, 2001/16/0016, mit einem bedingten Riuckzahlungsantrag
auseinander gesetzt. Dabei hat er die Beifuigung der Bedingung ,bei Ergehen des

Urteils des EuGH, mit dem die EU-Widrigkeit der Steuer festgestellt wird“ als schadlich
angesehen. Ein bedingter Ruckzahlungsantrag kann nicht als gultiger Rechtsbehelf
angesehen werden (Zorn, SWK 2001, S 570). Eine bedingte Prozesshandlung ist
unzulassig, wenn durch das bedingte Ereignisse ein im Verfahrensverlauf abtraglicher
Schwebezustand eintreten wurde (VWGH, 17.8.1998, 97/17/0401; sowie VWGH,
16.3.2016, Ra 2015/15/0041 zu einem bedingten Antrag auf mundliche Verhandlung).
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Ein bedingtes Fristverlangerungsansuchen hatte jedenfalls einen nachteiligen
Schwebezustand im Verfahren zur Folge und stellt daher eine unwirksame
Prozesserklarung dar.

Die Bf. beantragte eine Verlangerung der Rechtsmittelfrist ,bis zum Abschluss der
laufenden Betriebsprufung®.

Jedem Anfang wohnt auch ein Ende inne. Deshalb muss auch eine begonnene
Betriebsprufung einen Abschluss haben. Dieses Faktum spricht grundsatzlich dafr,
dass es sich bei der gegenstandlichen Antragsbeifigung um eine Befristung und nicht
um eine Bedingung handelt. Dennoch entsteht durch eine unbestimmte Befristung auf
ein kunftiges Ereignis, dass moglicherweise erst Jahre spater eintritt, ebenso ein dem
Verfahren abtraglicher Schwebezustand.

Das bedeutet aber im Abgabenverfahren, dass ein Fristverlangerungsansuchen mit
datumsmallig unbestimmter Befristung zwar wirksam ist und dadurch der Lauf der
Beschwerdefrist gehemmt wird, jedoch von der Behdrde wegen seiner nachteiligen Folgen
abgewiesen werden konnte.

Da das FA aber Uber dieses zulassige Fristverlangerungsansuchen nicht entschieden
hat, ist die Hemmung der Beschwerdefrist eingetreten. Die Beschwerdefrist ist dann in
dem Zeitpunkt abgelaufen, bis zu dem die Verlangerung der Frist beantragt worden ist
(§ 245 Abs. 3 BAO).

MalRgebend ist daher zu welchem konkreten Zeitpunkt auf Grund des Antrages auf
Fristverlangerung bis zum ,Abschluss der Betriebsprufung“ nun die Beschwerdefrist
tatsachlich abgelaufen ist.

Parteierklarungen sind nach ihrem objektiven Erklarungswert auszulegen, dh es kommt
darauf an, wie die Erklarung unter Berucksichtigung der konkreten gesetzlichen Regelung,
des Verfahrenszweckes und der der Behorde vorliegenden Aktenlage objektiv verstanden
werden muss ( VWGH 28.1.2003, 2001/14/0229; 28.2.2008, 2006/16/0129; 19.3.2013,
2010/15/0188; 20.3.2014, 2010/15/0195).

Bei einem eindeutigen Inhalt eines Anbringens ist eine davon abweichende, nach auf3en
auch andeutungsweise nicht zum Ausdruck kommende Absicht des Einschreiters nicht
mafgeblich (zB VwWGH 20.2.1998, 96/15/0127; 18.5.2006, 2003/16/0009; 24.6.2009,
2007/15/0041).

Vom StV wurde nach dem objektiven Wortsinn eine Fristverlangerung bis zur Beendigung
der Betriebsprufung beantragt. Da der Antrag in einem Abgabenverfahren von einem
berufsmaRigen Parteienvertreter gestellt wurde und ein allgemeiner Bedeutungsinhalt
»+Abschluss einer Betriebspriufung® nicht besteht, ist zu dessen Bestimmung auf den
Norminhalt der BAO abzustellen.

Der Abschluss einer Betriebsprifung ist je nach Situation unterschiedlich.

Gemal § 149 Abs. 1 BAO ist nach Beendigung der AuRenpriufung Uber deren Ergebnis
eine Besprechung abzuhalten (Schlussbesprechung). Zu dieser sind der Abgabepflichtige
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und, wenn bei der Abgabenbehdrde ein bevolimachtigter Vertreter ausgewiesen ist, auch
dieser unter Setzung einer angemessenen Frist vorzuladen. Uber die Schlussbesprechung
ist eine Niederschrift aufzunehmen.

Die Schlussbesprechung kann entfallen, wenn sich nach dem Prufungsergebnis entweder
keine Anderung der ergangenen Bescheide oder keine Abweichung gegeniiber den
eingereichten Erklarungen ergibt oder wenn der Abgabepflichtige oder sein Vertreter

in einer eigenhandig unterfertigten Erklarung auf die Schlussbesprechung verzichtet

oder wenn trotz Vorladung weder der Abgabepflichtige noch dessen Vertreter zur
Schlussbesprechung erscheint (§ 149 Abs. 2 BAO).

Gemal § 150 BAO ist Uber das Ergebnis der Aul3enprufung ist ein schriftlicher Bericht
zu erstatten. Die Abgabenbehodrde hat dem Abgabepflichtigen eine Abschrift des
Prufungsberichtes zu Ubermitteln.

Die herrschende Meinung (vgl. Ritz, BAO, § 149 Tz. 1) vertritt auf Grund der Formulierung
des § 149 BAO die Rechtsauffassung, dass nach Beendigung der Prufungshandlungen
und allfalliger Vorbesprechungen eine Schlussbesprechung abzuhalten ist, soweit nicht
eine der angefuhrten Ausnahmefalle vorliegt. Mit Abhaltung der Schlussbesprechung,
Uber die eine Niederschrift aufzunehmen ist, ist die abgabenbehordliche Aulzenprifung
gemal § 147f BAO beendet. Stellt sich etwa nach diesem Zeitpunkt heraus, dass noch
behodrdliche Ermittlungen vorzunehmen sind, kann diese bereits beendete Prifung
deshalb nicht einfach fortgesetzt werden. Die nachtraglichen im Prufungsgegenstand
notwendig gewordenen Ermittlungen missen daher auf einer anderen Rechtsgrundlage
vorgenommen werden (z.B. Wiederholungsprufung gem. § 148 Abs. 3 BAO, Vorhalt gem.
§ 161 BAO, Empfangerbenennung gem. § 162 BAO).

Daraus ergibt sich, dass eine Au3enprifung, wenn eine Schlussbesprechung
stattfinden, mit Abschluss der Schlussbesprechung beendet ist. Die Zustellung des
Betriebsprufungsberichtes erfolgt erst nach der Beendigung der Au3enprufung.

Das von der Bf. gestellte Fristverlangerungsansuchen ,bis zum Abschluss der
Betriebsprufung“ hat demnach die Rechtsmittelfrist bis zum Tag der Abhaltung der
Schlussbesprechung verlangert. Diese Schlussbesprechung hat am 19.12.2016
stattgefunden. Die dariber aufgenommene Niederschrift vom 19.12.2016 wurde dem an
der Schlussbesprechung teilgenommenen StV ausgefolgt.

Damit steht fest, dass die Beschwerdefrist fur die angefochtenen Abgabenbescheide
vom 16.12.2014 mit 19.12.2016 abgelaufen ist. Es ware an der Bf., bzw. an deren
steuerlichen Vertreter gelegen, im Zuge der Schlussbesprechung einen neuerlichen
Antrag auf Fristverlangerung zu Protokoll zu geben oder bereits vorher oder am Tage der
Schlussbesprechung eine Bescheidbeschwerde einzubringen.

Diese notwendige Verfahrenshandlung ist jedoch unterblieben. Der Umstand, dass
die Bf. den objektiven Bedeutungsinhalt ihrer Fristverlangerungserklarung womoglich
verkannt hat und vermeinte, die Frist sei bis zum Erhalt des BP-Berichtes verlangert, war
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nach aufden hin nicht erkennbar. Es ist eine Parteienerklarung mit eindeutigem Inhalt
vorgelegen, die nach ihrem objektiven Erklarungswert zu verstehen war.

Daraus folgt, dass die Bescheidbeschwerde mit der Einbringung am 23.12.2016 - somit
erst nach Ablauf der bis zum 19.12.2016 verlangerten Beschwerdefrist - nicht fristgerecht
eingebracht wurde. Die Bescheidbeschwerde war daher vom Verwaltungsgericht wegen
Verspatung gemal § 260 Abs. 1 lit. b BAO zurickzuweisen.

Nach § 272 Abs. 4 BAO obliegt auch in Senatsverfahren dem Berichterstatter die
Zuruckweisung (§ 260) von Beschwerden. Ungeachtet eines Antrages kann von einer
mundlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die Beschwerde als nicht rechtzeitig
eingebracht zurtckzuweisen ist (§ 274 Abs. 3 und Abs. 5 BAO).

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.
4. Zulassigkeit der Revision

Gegen ein Erkenntnis oder einen Beschluss des Verwaltungsgerichtes ist die Revision
zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung von der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu
I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird (Art. 133 Abs. 4 B-VG).

Im gegenstandlichen Fall war die Rechtsfrage zu entscheiden, ob eine Betriebsprufung
mit Abhaltung der Schlussbesprechung, zu der ordnungsgemaf geladen wurde, der
steuerliche Vertreter teilgenommen hat und ihm sodann eine Niederschrift ausgefolgt
worden ist, gemal § 149 Abs. 1 BAO beendet ist. Da zu dieser Rechtsfrage noch keine
explizite Rechtsprechung des VwWGH besteht, war die Revision zuzulassen.

Wien, am 23. Mai 2019
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