#% BFG
‘3Y BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7500850/2017

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Ri in der Verwaltungsstrafsache

gegen Bf, AdrBf, wegen der Verwaltungsubertretung gemaR § 5 Abs. 2 Wiener
Parkometerabgabeverordnung iVm § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006, uber die
Beschwerde des Beschuldigten vom 14.10.2017 gegen das Erkenntnis des Magistrates
der Stadt Wien, als Abgabenstrafbehdrde vom 20.09.2017, GZ. MA 67-PA-693647/7/1,
im Beisein der Schriftfihrers Sf, nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung am
06.11.2018, zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemaf} § 50 VwGVG als unbegrindet abgewiesen und das
angefochtene Straferkenntnis bestatigt.

[l. GemaR § 52 Abs 1 und 2 VwGVG hat der Beschwerdefuhrer einen Beitrag zu den
Kosten des Beschwerdeverfahrens in Hohe von 12,00 Euro, das sind 20% der verhangten
Geldstrafe zu leisten.

[Il. Der Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens (12,00 Euro) ist zusammen mit
der Geldstrafe (60,00 Euro), und dem Beitrag zu den Kosten des behordlichen Verfahrens
(10,00 Euro), gesamt daher 82,00 Euro, an den Magistrat der Stadt Wien zu entrichten.
Der Magistrat der Stadt Wien wird gemaR § 25 Abs 2 BFGG als Vollstreckungsbehorde
bestimmt.

IV. Eine Revision durch die beschwerdefihrende Partei wegen Verletzung in Rechten nach
Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG ist gemal} § 25a Abs. 4 VwWGG kraft Gesetzes nicht zulassig.

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine ordentliche Revision
durch die belangte Behdrde nach Art. 133 Abs. 6 Z 2 B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Das angefochtene Straferkenntnis der belangten Behorde vom 20.9.2017 lautet
auszugsweise wie folgt:

"Sie haben am 9.5.2017 um 19:41 Uhr in der gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone in
Wien 04, Rechte Wienzeile gegentiber 35 mit dem mehrspurigen Kraftfahrzeug mit dem
behérdlichen Kennzeichen Kennz folgende Verwaltungsibertretung begangen:

Abstellen des Fahrzeuges, ohne flir seine Kennzeichnung mit einem fiir den
Beanstandungszeitpunkt gliltig entwerteten Parkschein gesorgt zu haben, da sich im



Fahrzeug der Parkschein Nr. PSNr, qgliltig fiir eine Stunde mit den Entwertungen 9.5.2017,
18:00 Uhr, befand und die Parkzeit somit liberschritten wurde. Die Parkometerabgabe
wurde daher fahrldssig verkiirzt.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift verletzt:

§ 5 Abs. 2 Parkometerabgabeverordnung, ABI. der Stadt Wien Nr. 51/2005, in der
geltenden Fassung, in Verbindung mit § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006, LGBI. fiir Wien
Nr. 9/2006, in der geltenden Fassung.

Gemél3 § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006 wird gegen Sie eine Geldstrafe in der Hohe
von EUR 60,00, im Falle der Uneinbringlichkeit 12 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe verhéngt.

Es wird Ihnen zudem ein Betrag von EUR 10,00 als Beitrag zu den Kosten des
Strafverfahrens auferlegt (§ 64 Abs. 2 des Verwaltungsstrafgesetzes).

Der zu zahlende Gesamtbetrag betrdgt daher EUR 70,00.

[-]
Begriindung:

Aus der dem Verfahren zugrunde liegenden Anzeige, die von einem Organ der
Landespolizeidirektion Wien erstattet wurde, geht hervor, dass das von lhnen gelenkte
Kraftfahrzeug an der im Spruch bezeichneten Ortlichkeit um 19:41 Uhr in einer
geblhrenpflichtigen Kurzparkzone abgestellt war, ohne dieses mit einem gliltig
entwerteten Parkschein gekennzeichnet oder einen elektronischen Parkschein aktiviert
zu haben, da sich im Fahrzeug der Parkschein Nr. PSNr, gliltig fir eine Stunde mit den
Entwertungen 9.5.2017, 18:00 Uhr, befand und die Parkzeit somit liberschritten wurde.

Die Ubertretung wurde lhnen mit Strafverfiigung angelastet.

In Ihrem E-Mail-Einspruch gaben Sie an die Ihnen angelastete Verwaltungstbertretung
nicht begangen zu haben. Dazu kommt, dass die Strafhbhe unangemessen hoch sei, da
um 19:41 Uhr im Umkreis von 5 km keine Trafiken oder Verkaufsstellen von Parkscheinen
mehr offen waren. Der Magistrat hat es unterlassen, fiir Zeiten, in der die Verkaufsstellen
geschlossen sind, fiir eine flachendeckende Aufstellung von Automaten von Parkscheinen
zu sorgen. Dartiiber hinaus verstol3e die Vorgangsweise des Magistrates gegen das
Verschlechterungsverbot im 6sterreichischen Strafrecht.

Beweis wurde durch Einsicht in den gesamten Verwaltungsstrafakt, insbesondere in die
Beleglesedaten der Anzeige samt Fotos, sowie in Ihre Angaben erhoben.

Dazu wird festgestellt:

Die Parkometerabgabeverordnung verlangt die Entrichtung der Abgabe flir die Dauer
der Abstellung des Fahrzeuges. Das Abstellen eines mehrspurigen Kraftfahrzeuges in
einer Kurzparkzone (iber die angekreuzte (aktivierte) Parkzeit hinaus stellt objektiv eine
Verklirzung der Parkometerabgabe dar.

Sie hétten daher auf dem Weg zu Ihrem Bestimmungsort Parkscheine besorgen (z.B.
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Fahrscheinautomat in der U-Bahn Station Kettenbriickengasse, siehe Beilage) oder
aber auf die Abstellung des Kraftfahrzeuges innerhalb der Kurzparkzone verzichten und
beispielsweise eine der 6ffentlichen Parkgaragen (z.B. Windmtuihlgasse, Kiihnplatz, siehe
Beilage) benlitzen kénnen. Es wére auch méglich gewesen, die Parkometerabgabe

im Wege eines elektronischen Parkscheins mit dem Mobiltelefon (Handy-Parken) zu
entrichten.

Weiters wird mitgeteilt, dass die Behérde die dem Rechtsbestand angehérenden Gesetze
zu vollziehen hat und zur Priifung (verfassungs)rechtlicher Bedenken nicht berechtigt ist.

Jeder Lenker eines mehrspurigen Kraftfahrzeuges, der ein solches in einer Kurzparkzone
abstellt, muss bei Beginn des Abstellens die Parkometerabgabe entrichten (§ 5 Abs. 2 der
Parkometerabgabeverordnung).

Dieser Verpflichtung sind Sie nicht nachgekommen.

Zur Strafbarkeit genligt fahrldssiges Verhalten. Fahrldssig handelt, wer die Sorgfalt
aulBer Acht I&sst, zu der er nach den Umsténden verpflichtet, nach seinen geistigen und
kérperlichen Verhéltnissen beféhigt und die ihm zuzumuten ist, und deshalb nicht erkennt,
dass er einen Sachverhalt verwirklichen kénne, der einem gesetzlichen Tatbild entspricht.

Sie hétten sich vor Antritt der Fahrt tiber die Mdglichkeiten der Entrichtung der
Parkometerabgabe nach 18 Uhr informieren miissen (z.B. Erwerb von Parkscheinen an
Fahrscheinautomaten, Handy-Parken, Parkgaragen).

Bei gebotener und zumutbarer Aufmerksamkeit und Sorgfalt wére die Ubertretung leicht
zu vermeiden gewesen - die Verschuldensfrage war der Aktenlage nach zu bejahen.

Sie haben die Parkometerabgabe daher nicht entrichtet und somit fahrldssig verkdirzt.
Handlungen oder Unterlassungen, durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrldssig
verkdrzt wird, sind als Verwaltungstbertretungen mit Geldstrafen bis zu EUR 365,00 zu
bestrafen (§ 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006).

Jedes fahrldssige Verklirzen der Parkometerabgabe, d.h. jedes Abstellen eines
mehrspurigen Kraftfahrzeuges in einer geblhrenpflichtigen Kurzparkzone, ohne dass
hierfiir die nach der Parkometerabgabeverordnung vorgeschriebene Parkometerabgabe
durch einen ordnungsgemald entwerteten Parkschein entrichtet wird, schédigt in nicht
unerheblichem Mal3e das an der Erleichterung des innerstédtischen Verkehrs und an der
Rationierung des in Wien vorhandenen Parkraumes bestehende &ffentliche Interesse,
dem die Strafdrohung dient. Der objektive Unrechtsgehalt war daher im gegensténdlichen
Fall selbst bei Fehlen sonstiger nachteiliger Folgen nicht als gering anzusehen.

Dass die Einhaltung der Vorschrift eine besondere Aufmerksambkeit erfordert habe oder
dass die Verwirklichung des Tatbestandes aus besonderen Griinden nur schwer hétte
vermieden werden kénnen, ist auf Grund der Tatumsténde nicht anzunehmen und es kann
daher Ihr Verschulden nicht als geringfiigig angesehen werden.
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Bei der Strafbemessung wurde berticksichtigt, dass verwaltungsstrafrechtliche
Vormerkungen nicht aktenkundig sind und war von durchschnittlichen wirtschaftlichen
Verhéltnissen auszugehen.

Die verhédngte Geldstrafe soll durch ihre Hohe dazu geeignet sein, Sie wirksam von einer
Wiederholung abzuhalten.

Die Auferlegung des Beitrages zu den Kosten des Verfahrens sttiitzt sich auf die
zwingende Vorschrift des § 64 Abs. 2 des VStG 1991.

[

In der dagegen erhobenen Beschwerde vom 14.10.2017 flhrte der Beschwerdefuhrer
Folgendes aus:

"Gegen Ihr Straferkenntnis vom 20.9.2017, mir zugestellt am 29.9.2017 erhebe ich
Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des angefochtenen Straferkenntnisses.

Ich bekémpfe den Ausspruch wegen Schuld und Strafe (=Strafhéhe).
Ich habe das mir zur Last gelegte Delikt nicht begangen.

Ich stelle die Antrdge, meiner Beschwerde Folge zu geben, das Strafverfahren
einzustellen, in eventu eine schuld- und einkommensgeméale Verringerung der Geldstrafe
vorzunehmen und eine miindliche Beschwerdeverhandlung anzuberaumen und mich zu
dieser zu laden.

Die Tatzeit war um 19:41h. Damals befanden sich im Umkreis von 5 km keine gebffneten
Trafiken oder sonstigen Verkaufsstellen von Parkscheinen oder Parkscheinautomaten,
es war daher unzumutbar, einen Parkschein k&uflich zu erwerben und auszufiillen

und so der Parkometerabgabenpflicht nachzukommen. Es trifft nicht zu, dass damals

am Tatort zur Tatzeit in der U- Bahnstation Kettenbriickengasse ein funktionstiichtiger
Fahrscheinautomat aufgestellt war, der auch Parkscheine fiir das Kurzparken ausgestellt
hat.

Beweis: Anfrage an die Wiener Linien, eventuell Lokalaugeschein.

Jedenfalls befand sich weder in der U Bahnstation noch auf den Tafeln bei Beginn des
Ortsgebiets von Wien mit Hinweisen auf entgeltliche Kurzparkzonen einen Hinweis, dass
Parkscheine auch in den U Bahnstationen zu den Betriebszeiten der U Bahnen kéuflich
erworben werden kbnnen.

Der Magistrat hat es schuldhaft rechtswidrig unterlassen, fiir Zeiten, wo die
Verkaufsstellen geschlossen sind, fiir die flachendeckende Aufstellung von Automaten
zum Verkauf von Parkscheinen (eventuell auch Miinzautomaten) zu sorgen, sodass man
nicht weiter als zumutbare 200 m von jeder Kurzparkzone zum néchsten Automaten
gehen muss. Gerade viele Verkehrsteilnehmer, die aus Bezirken kommen, wo es keine
Kurzparkzonen gibt, decken sich nicht mit Parkscheinen ein, um welche zu jenen Zeiten
zu haben, wo die Verkaufsstellen bereits geschlossen haben.
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Die von der Strafbehérde geschilderte Version ist diskriminierend, weil sie nicht
berticksichtigt, dass Autofahrer aus Gegenden kommen oder aus Wiener Bezirken wo es
keine entgeltlichen Kurzparkzonen oder Parkpickerlbezirke gibt und man von diesen nicht
verlangen kann, dass sie sich fiir den Fall eines ldngeren Aufenthalts schon rechtzeitig mit
Parkscheinen eindecken.

Dartiber hinaus verstol3t die Vorgangsweise des Magistrats gegen das
Verschlechterungsverbot im ésterr. Strafrecht, da die Strafe ausgehend vom Organmandat
bis zur Anonymverfiigung immer héher wurde. Die gewéhlte Konstruktion, dass

das Organmandat oder dann die Anonymverfligung aulRer Kraft tritt umgeht das
Verschlechterungsverbot im ésterr. Strafrecht und stelle im Grunde genommen einen
schweren Verstol3 gegen das Verschlechterungsverbot dar.

Auch wére bei der Strafhbhe zu berlicksichtigen gewesen, dass die Parkzeit nur
Uiberschritten wurde, zuvor aber ein Kurzparkschein ordnungsgemald entwertet wurde

und daher das Delikt mit einer geringeren als der festgesetzten Strafe, die ja auch dann
verhéngt wird, wenn (berhaupt kein Parkschein ausgeflllt wird, zu ahnden gewesen wére.

Ich stelle den Antrag auf Einstellung des Strafverfahrens, in eventu auf Herabsetzung der
Strafe. Mit besten Empfehlungen.”

Uber die am 06.11.2018 durchgefiihrte mindliche Verhandlung wurde folgende
Niederschrift aufgenommen:

"Anwesend sind

Verhandlungsleiterin: Ri

Beschuldigter: Bf, nicht erschienen. Ladung samt RSa im Akt.
Vertreter des Magistrats der Stadt Wien: nicht anwesend
Schriftfiihrer: Sf

Die Richterin verklindet den Beschluss, dass die Entscheidung schriftlich ergeht”.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Das Gericht erachtet es als erwiesen, dass der Beschwerdefuhrer das mehrspurige
Kraftfahrzeug mit dem behordlichen Kennzeichen Kennz am Dienstag, den 09.05.2017 um
19:41 Uhr ohne vorschriftsmaRige Entrichtung der Parkometerabgabe in einer
gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone abgestellt hat.

Beweiswiirdigung:

Beweis wurde durch Anzeige des Kontrollorgans und Einsicht in den Verwaltungsakt.
AuRerdem wurde durch das Bundesfinanzgericht ein Augenschein in der U-
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Bahnstation Kettenbrickengasse durchgeflhrt, der ergab, dass vis a vis des Einganges
Kettenbrickengasse ein Automat der Wiener Lienen zum Erhalt von Kurzparkscheinen
aufgestellt ist,. Dadurch konnten die, im bekampften Straferkenntnis aufgezeigten,
Maglichkeiten der der Parkometerabgabe auch nach 18:00 Uhr nicht erschittert werden.

Damit durfte das Bundesfinanzgericht vor diesem Hintergrund die obigen
Sachverhaltsstellungen gemal § 45 Abs 2 AVG als erwiesen annehmen.

Nach Feststellung des obigen Sachverhalts hat das Bundesfinanzgericht Gber die
vorliegende Beschwerde rechtlich erwogen:

Gemal § 1 Abs 1 (Wiener) Parkometerabgabeverordnung ist flr das Abstellen von
mehrspurigen Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen (§ 25 StVO 1960) eine Abgabe zu
entrichten. Die Hohe der Abgabe ist in den §§ 2 bis 4 der Parkometerabgabeverordnung
geregelt.

Gemal § 5 Abs 1 (Wiener) Parkometerabgabeverordnung gilt die Abgabe mit der
ordnungsgemalen Entwertung des Parkscheins (der Parkscheine) oder (bei Verwendung
eines elektronischen Parkscheins) mit der Bestatigung der Abstellanmeldung als
entrichtet.

Gemal § 5 Abs. 2 zweiter Satz Parkometerabgabeverordnung hat jeder Lenker, der ein
mehrspuriges Kraftfahrzeug in einem Gebiet abstellt, fur das eine Abgabepflicht besteht,
die Parkometerabgabe bei Beginn des Abstellens des Fahrzeuges zu entrichten.

Gemal § 3 Abs. 1 Wiener Kontrolleinrichtungenverordnung haben Abgabepflichtige,

die ein mehrspuriges Kraftfahrzeug in einer Kurzparkzone abstellen, dafur zu sorgen,
dass es wahrend der Dauer seiner Abstellung mit einem richtig angebrachten und richtig
entwerteten Parkschein gekennzeichnet ist.

Vor dem Hintergrund der obigen Sachverhaltsfeststellungen ist die objektive Tatseite der
angelasteten Verwaltungsubertretung zweifelsfrei gegeben.

Gemal § 5 Abs 1 VStG genugt, wenn eine Verwaltungsvorschrift Gber das Verschulden
nicht anderes bestimmt, zur Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten. Fahrlassigkeit ist bei
Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes dann ohne
weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungsubertretung der Eintritt
eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehort und der Tater nicht glaubhaft macht, dass
ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.

Aufgrund der in dieser Bestimmung normierten Fahrlassigkeitsvermutung bei
Ungehorsamdelikten, erschopft sich der tatbestandliche Unwert diesfalls im
Zuwiderhandeln gegen den Handlungsbefehl einer ordnungsgemaflen Entrichtung
der Parkometerabgabe bei Abstellen eines mehrspurigen Kraftfahrzeuges in einer
Kurzparkzone (vgl zB Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG, § 5 Rz 6 mwN; sowie
VwGH 23.11.2001, 2001/02/0184).
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Der Akteninhalt und insbesondere das Beschwerdevorbringen bieten keinen Anhaltspunkt
daflr, dass der Beschwerdeflhrer nach seinen personlichen Verhaltnissen im
gegenstandlichen Zeitpunkt nicht fahig gewesen ware, die objektiv gebotene Sorgfalt
einzuhalten oder den von ihm verursachten Verklrzungserfolg vorauszusehen,

oder dass ihm rechtmalliges Verhalten in der konkreten Situation unzumutbar

gewesen ware. Dies insbesondere im Hinblick darauf, dass in der U-Bahnstation
Kettenbrickengasse ein Apparat der Wiener Lienien vorhanden ist, aus dem Fahrscheine
und Parkscheine erhaltlich sind. Dieser Apparat befindet sich gegenluber des U-
Bahneingangs Kettenbriickengasse und wird durch Beruhrung des Touchscreens in
Betrieb genommen. Somit kdnnnen ganz in der Nahe des Tatortes (Wien 04, Rechte
Wienzeile gegenuber 35) Parkscheine, auch nach 18:00 Uhr, erworben werden.

Da somit neben der objektiven auch die subjektive Tatseite der angelasteten
Verwaltungsubertretung verwirklicht wird, war das angefochtene Straferkenntnis in seinem
Schuldspruch zu bestatigen.

Zum Beschwerdevorbringen, wonach die von der Strafbehorde geschilderte Version
diskriminierend sei, weil sie nicht berlcksichtige, dass Autofahrer aus Gegenden oder
aus Wiener Bezirken kommen kdnnen, wo es keine entgeltlichen Kurzparkzonen gebe
und man von diesen nicht verlangen konne, dass sie sich fur den Fall eines langeren
Aufenthalts schon rechtzeitig mit Parkscheinen eindecken wollen, ist auf die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach sich Fremde - so wie auch Inlander -
uber die (fur sie jeweils verhaltensbezogenen) einschlagigen Vorschriften zu informieren
haben. Eine Verletzung dieser Erkundigungspflicht fihrt zur Vorwerfbarkeit eines etwaigen
Irrtums (vgl VWGH 09.03.1995, 93/18/0350).

Zur Strafbemessung ist auszufihren:

Gemal § 4 Abs 1 (Wiener) Parkometergesetz 2006 sind Handlungen oder
Unterlassungen, durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrlassig verkirzt wird, als
Verwaltungsubertretungen mit Geldstrafen bis zu 365 Euro zu bestrafen.

Gemal § 19 Abs. 1 VSIG ist die Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung
des strafrechtlich geschutzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung
durch die Tat.

Gemal § 19 Abs. 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren (§§ 40 - 46 VStG) Uberdies
die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und
Milderungsgrunde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander
abzuwagen. Auf das Ausmal des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen.
Unter Berucksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die §§ 32

bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemall anzuwenden. Die Einkommens- und
Vermogensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der
Bemessung von Geldstrafen zu berucksichtigen.

Seite 7 von 9



Das Ausmal} des Verschuldens kann im vorliegenden Fall in Anbetracht der
offensichtlichen AuRRerachtlassung der objektiv gebotenen und dem Beschwerdefuhrer
zuzumutenden Sorgfalt nicht als geringfugig angesehen werden, da weder
hervorgekommen noch auf Grund der Tatumstande anzunehmen ist, dass die
Einhaltung der verletzten Rechtsvorschrift durch den Beschwerdefuhrer eine besondere
Aufmerksamkeit erfordert hatte oder dass die Verwirklichung des Straftatbestandes aus
besonderen Grunden nur schwer hatte vermieden werden kdnnen.

Bei der Strafbemessung hat die belangte Behorde bereits berlcksichtigt, dass zur Tatzeit
rechtskraftige, einschlagige, verwaltungsstrafrechtliche Vormerkungen nicht aktenkundig
waren.

Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse bzw allfallige Sorgepflichten hat der
Beschwerdefuhrer im Verwaltungsverfahren nicht bekannt gegeben, weshalb von der
belangten Behorde zu Recht im Schatzungswege von durchschnittlichen Verhaltnissen
ausgegangen wurde (vgl VwWGH 30. 6. 2004, 2001/09/0120) und unter Bedacht auf den
oben dargestellten Zweck der Durchsetzung des Parkometergesetzes die Verhangung
einer Geldstrafe von 60,00 Euro - das ist weniger als ein Sechstel der Hochststrafe - im
gegenstandlichen Fall keineswegs Uberhoht erscheint.

Zum Beschwerdeeinwand eines Verschlechterungsverbotes, da die Strafe ausgehend von
der Organstrafverfugung immer hoher bemessen werde, ist anzumerken:

Die belangte Behorde hat im angefochtenen Straferkenntnis - wie bereits zuvor in der
Strafverfigung - eine Geldstrafe von 60,00 Euro verhangt (Ersatzfreiheitsstrafe 12
Stunden), wahrend der Organstrafverfigung eine Geldstrafe von 36,00 Euro zugrunde lag.

Zu der Erhdhung der Strafe von 36,00 auf 60,00 Euro ist auf die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach dem Einzelnen kein subjektives
Recht auf Erlassung einer Anonymverfiigung oder einer Organstrafverfligung zusteht
(VWGH 17.6.1994, 93/17/0097; VwWGH 20.12.1996, 96/02/0524; BFG vom 13.07.2015,
RV/7500855/2015).

Die in Streit gezogene Erhéhung der Geldstrafe entspricht der Strafpraxis im
ordentlichen Verwaltungsstrafverfahren bei der erstmaligen fahrlassigen Verkurzung der
Parkometerabgabe; das Bundesfinanzgericht folgt in der Regel dieser Strafpraxis.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.

Kostenentscheidung

Gemal § 52 Abs. 1 VwGVG ist in jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem
ein Straferkenntnis bestatigt wird, auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den
Kosten des Strafverfahrens zu leisten hat.

Gemal} § 52 Abs. 2 ist dieser Betrag fur das Beschwerdeverfahren mit 20% der
verhangten Strafe, mindestens jedoch mit zehn Euro zu bemessen.
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Gemal § 52 Abs. 6 VwWGVG sind die §§ 14 und 54b Abs. 1 und 1a VStG sinngemal
anzuwenden. Gemal § 54b Abs. 1 VStG idF BGBI | 2013/33 sind rechtskraftig verhangte
Geldstrafen oder sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen binnen zwei Wochen

nach Eintritt der Rechtskraft zu bezahlen. Erfolgt binnen dieser Frist keine Zahlung, kann
sie unter Setzung einer angemessenen Frist von hochstens zwei Wochen eingemahnt
werden. Nach Ablauf dieser Frist ist die Unrechtsfolge zu vollstrecken. Ist mit Grund
anzunehmen, dass der Bestrafte zur Zahlung nicht bereit ist oder die Unrechtsfolge
uneinbringlich ist, hat keine Mahnung zu erfolgen und ist sofort zu vollstrecken oder nach
Abs. 2 vorzugehen.

Gemal § 25 Abs. 2 BFGG hat das Bundesfinanzgericht, soweit dies nicht in der BAO,
im ZolIR-DG oder im FinStrG geregelt ist, in seiner Entscheidung zu bestimmen, welche
Abgabenbehorde oder Finanzstrafbehorde die Entscheidung zu vollstrecken hat.

Zur Zulassigkeit der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig,
da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu
I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird.

Da der Losung des vorliegenden Falles reine Sachverhaltsfragen zu Grunde lagen, war
gemal § 25a Abs 1 VwGG die Unzulassigkeit der Revision fur die belangte Behorde
gegen das vorliegende Erkenntnis auszusprechen.

Wien, am 19. November 2018
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