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Berufungsentscheidung

Der Unabhangige Finanzsenat hat Uber die Beschwerde des BP, XY, vertreten durch die
Rechtsanwalte Dr. Peter Lechenauer, Dr. Margrit Swozil, 5020 Salzburg, Hubert-Sattler-Gasse
10, vom 21. November 2007 gegen die Berufungsvorentscheidung des Zollamtes Wien vom
18. Oktober 2007, GZ 100000/85052/2007-3, betreffend Anerkennung und

Vollstreckbarerklarung einer auslandischen Rilickstandsanzeige, entschieden:

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgriinde

Mit Bescheid vom 18. April 2007, GZ 100000/85052/2007-1, anerkannte das Zollamt Wien "in
Anwendung des Artikels 8 der Richtlinie 76/308/EWG des Rates (Beitreibungsrichtlinie)"
gemaB § 119 Abs. 1 ZolIR-DG und § 6 Zollrechts-Durchfiihrungsverordnung 2004 die im
Vollstreckungstitel — Riickstandsanzeige des Hauptzollamtes Landshut vom 13. Februar 2007,
GZ XYZ, Uber Abgabenschuldigkeiten des Beschwerdefiihres (Bf.) — ausgewiesenen
Forderungen im Gesamtbetrag von € 294.924,78 und erklirte diese als in Osterreich

vollstreckbar.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Berufung vom 15. Mai 2007. Darin wurde im

Wesentlichen wie folgt vorgebracht:

Das Ersuchen des Hauptzollamtes Landshut sei nicht "in Anerkennung und Vollstreckbarkeit"
fiir Osterreich geeignet und zuldssig. Ein Vollstreckungstitel mit Wirksamkeit fiir Osterreich

liege nicht vor. Es sei weder der Bescheid noch das Ersuchen angeschlossen. Lediglich die
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Anfiihrung von Abgabenschuldigkeiten mit dem ausgewiesenen Gesamtbetrag von

€ 294.924,78 stelle keinen rechtskraftigen Vollstreckungstitel dar, welcher in "Betreibung"
gemal der herangezogenen Richtlinie fiir vollstreckbar erklart werden kénne. Ein
Vollstreckungsverfahren kénne in Erklarung der Riickstandsanzeige in Osterreich nicht
erfolgen, da gegen den Bf. zur Zahl XYZ1 des Zollamtes Salzburg als Finanzstrafbehdrde
erster Instanz aufgrund des gleichen, der Vorschreibung zugrunde liegenden
steuerbegriindenden Tatbestandes mit Bescheid vom 21. Marz 2007 die Tabaksteuer in Héhe
von € 187.800,00 zur Vorschreibung gelangt sei. Gegenstandlicher Bescheid sei gleichfalls mit
Berufung angefochten worden. Eine Doppelvorschreibung sei nicht zulassig. Aufgrund des
Verfahrens des Zollamtes Salzburg als Finanzstrafbehérde erster Instanz sei die Antragstellung
des Hauptzollamtes Landshut auf Vollstreckbarkeitserklarung der Riickstandsanzeige
abzuweisen. Infolge des in Osterreich anhingigen Steuervorschreibungsverfahrens entspreche
der Spruch des angefochtenen Bescheides nicht den Bestimmungen der Beitreibungsrichtlinie
und sei dem auslandischen Vollstreckungstitel die Anerkennung und Erklarung der

Vollstreckbarkeit in Osterreich zu versagen.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 18. Oktober 2007, GZ 100000/85052/2007-3, wies das
Zollamt Wien die Berufung als unbegriindet ab.

Dagegen richtet sich die Beschwerde vom 21. November 2007. Darin wurde im Wesentlichen

wie folgt vorgebracht:

Spruch und Begriindung der Berufungsvorentscheidung seien "sach-/ und rechtsinhaltlich"
mangelhaft und unrichtig. Gegen den Bf. sei beim Zollamt Salzburg hinsichtlich des gleichen
konkludenten Tatvorwurfes unter Feststellung eines steuerbegriindenden Tatbestandes die
Tabaksteuer zur Vorschreibung gelangt. Auf die unzuldssige doppelte Steuerbelastung aus ein
und demselben Tatbestand sei bereits verwiesen worden. Unabhdngig davon seien
BeitreibungsmaBnahmen aussichtslos. Dies ergebe sich bereits aus der Person des Bf., dessen
Vermogenslosigkeit und der Hohe der zur Beitreibung ibergebenen Forderung. Aufgrund des
Ersuchens des Hauptzollamtes Landshut waren Erhebungen vorzunehmen, um die mdgliche
Beitreibung Uberhaupt zu beurteilen. Es liege kein Zustellnachweis des Bf. Gber die
nachweisliche Zustellung "der Riickstandsanzeige des Hauptzollamtes Landshut und die darin
ausgewiesene Forderung" vor, sodass auch aus dieser Gegebenheit die Voraussetzungen der

Vollstreckbarkeit gemaB der Beitreibungsrichtlinie nicht gegeben seien.
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Uber die Beschwerde wurde erwogen:

GemaB § 117 Abs. 1 ZollR-DG wird Amtshilfe zur Einhebung und zwangsweisen Einbringung

(Vollstreckung) von Einfuhr- oder Ausfuhrabgaben nur geleistet nach MaB3gabe
a) volkerrechtlicher Vereinbarungen oder

b) der Richtlinie des 76/308/EWG des Rates vom 15. Marz 1976 (ber die gegenseitige
Unterstlitzung bei der Beitreibung von Forderungen in Bezug auf bestimmte Abgaben, Zélle,
Steuern und sonstige MaBnahmen, ABI. EG Nr. L 73 vom 19. Marz 1976, S. 18,
(Beitreibungsrichtlinie-BeitrRL).

GemaB § 119 Abs. 1 ZollR-DG ist der auslandische Vollstreckungstitel mit Bescheid
anzuerkennen, wenn die Voraussetzungen dieses Bundesgesetzes fiir die Vollstreckung

gegeben sind.

GemaB Art. 7 Abs. 2 BeitrRL kann die ersuchende Behorde ein Beitreibungsersuchen nur dann

stellen,

a) wenn die Forderung oder der Vollstreckungstitel in dem Staat, in dem die ersuchende
Behdrde ihren Sitz hat, nicht angefochten ist, auBer fiir den Fall, dass Artikel 12 Absatz 2
Unterabsatz 2 angewandt wird;

b) wenn sie in dem Mitgliedstaat, in dem sie ihren Sitz hat, bereits Beitreibungsverfahren
durchgeflihrt hat, wie sie aufgrund des in Absatz 1 genannten Titels ausgeflihrt werden
sollen, und die getroffenen MaBnahmen nicht zur vollstandigen Tilgung der Forderung fiihren

werden.

GemaB Art. 7 Abs. 4 BeitrRL enthalt das Beitreibungsersuchen zudem eine Erklarung der
ersuchenden Behdrde, in der bestatigt wird, dass die in Absatz 2 genannten Voraussetzungen

erfullt sind.
Es steht folgender Sachverhalt fest:

Das Hauptzollamt Landshut richtete an Osterreich ein mit 13. Februar 2007 datiertes Ersuchen
um Beitreibung der in diesem Ersuchen angegebenen Gesamtforderung in Héhe von €
294.924,78 (Tabaksteuer 03 in Hohe von € 228.606,28, bis zur Unterzeichnung dieses
Untersuchens entstandene Zinsen in Hohe von € 66.318,50). Darin erklarte der
bevollmachtigte Bedienstete der ersuchenden Behdrde: Er beantrage die Beitreibung der
"nachstehend bezeichneten Forderung(en) gemaB Artikel 7 der Richtlinie 76/308/EWG", ein
Vollstreckungstitel sei beigefiigt, die Voraussetzungen des "Artikels 7 Absatz 2 Buchstabe a

und b" seien erfiillt, "Artikel 12 Absatz 2 Unterabsatz 2" komme nicht zur Anwendung. In der
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beigefiigten Riickstandsanzeige vom 13. Februar 2007, GZ XYZ, flihrte das Hauptzollamt
Landshut ua. die "festsetzende Behérde" (Hauptzollamt Augsburg), die og. Tabaksteuer und
die og. Zinsen (Saumniszuschlage), das "Registrierungskennzeichen" (XYZ2) und das "Datum
des Bescheides" (7. September 2004) an. Weiters flihrte das Hauptzollamt Landshut in der

Riickstandsanzeige an, dass die Voraussetzungen der Vollstreckung vorliegen wirden.

Das Beitreibungsersuchen des Hauptzollamtes Landshut vom 13. Februar 2007 hat den von
Art. 7 Abs. 2 und Abs. 4 BeitrRL geforderten Inhalt. Das Zollamt Wien hat daher die
Rickstandsanzeige des Hauptzollamtes Landshut vom 13. Februar 2007 zu Recht gemaR

§ 119 Abs. 1 ZolIR-DG anerkannt.

Weder der BeitrRL noch dem ZolIR-DG sind Bestimmungen zu entnehmen, auf die sich der Bf.
mit seinem Vorbringen Uber den Abgabenbescheid, die doppelte Steuerbelastung, die
Aussichtlosigkeit der BeitreibungsmaBnahmen (es geht hier nur um die Anerkennung und
Vollstreckbarerklarung eines Titels, sodass sich die Frage der Einbringlichkeit tiberhaupt noch
nicht stellt), Erhebungen und den Zustellnachweis (eine Rilickstandsanzeige bzw. ein
Riickstandsausweis ist kein Bescheid und muss dem Abgabepflichtigen nicht zugestellt werden
—vgl. VWGH 27.11.2000, 2000/17/0100) berufen kdnnte.

Es war daher spruchgemaB zu entscheiden.
Hinweis

Der Vollstreckungsbetrag verminderte sich nach einer PfandungsmaBnahme beim
Gesamtschuldner um € 2.354,40.

Wien, am 22. Juli 2011
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