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Berufungsentscheidung

Der Unabhdngige Finanzsenat hat liber die Berufungen der BW reg. Gen.m.b.H., ADR, gegen
die Bescheide des Finanzamtes Waldviertel vom 10. Marz 2009 zu EWAZ xxx-2-xxx1, EWAZ
XXX-2-XXX2, EWAZ xxx-2-xxx3, EWAZ xxx-2-xxx4, EWAZ xxx-2-xxx5 sowie EWAZ xxx-2-Xxx6
jeweils betreffend Abweisung eines Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gem.
§ 308 BAO entschieden:

Die Berufungen werden als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgriinde

1. Antrage auf Wertfortschreibung

Am 30. Dezember 2004 brachte die BW reg. Gen.m.b.H. (die nunmehrige Berufungswerberin,
kurz Bw.) beim Finanzamt Waldviertel insgesamt sechs Antrage auf Wertfortschreibung ein.

Diese Antrage betreffen nachstehende wirtschaftliche Einheiten der Bw.:

. EWAZ xxx-2-xxx1, KG L, EZ1

. EWAZ xxx-2-xxx2, KG D, EZ2

. EWAZ xxx-2-xxx3, KG W, EZ3

. EWAZ xxx-2-xxx4, KG W, EZ4

. EWAZ xxx-2-xxx5, KG Z, EZ5 sowie
. EWAZ xxx-2-xxx6, KG S, EZ6

A U1 AW N

2. Abweisung der Wertfortschreibungsantrage
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Mit Bescheiden vom 24. November 2008 wies das Finanzamt alle sechs Antrage auf
Wertfortschreibung ab. Diese Bescheide wurden der Bw. am 28. Dezember an ihre

Geschaftsanschrift mit Zustellnachweis zugestellt.
3. Berufungen betreffend Abweisung der Wertfortschreibungsantriage

Am 30. Dezember 2008 brachte die Bw. gegen alle sechs Bescheide Berufungen ein. Darin

erklarte sie, dass ihr die Bescheide am 1. Dezember 2008 zugestellt worden seien.
4. Zuriickweisung der Berufungen als verspatet

Mit Bescheiden vom 14. Janner 2009 wies das Finanzamt die Berufungen zuriick. Dies mit der
Begriindung, dass die Berufungsfrist bereits am 29. Dezember 2008 abgelaufen sei. Laut

Ubernahmsbestatigung sei die Zustellung bereits am 28. Dezember 2008 erfolgt.
5. Antrage auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

In der Folge brachte die Bw. am 12. Februar 2009 zu allen sechs Verfahren einen Antrag auf

Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ein, der wie Folgt begriindet wurde:

"1, Stand des Verfahrens

Unser Wertfortschreibungsantrag vom 30. Dezember 2004 nach § 193 BAO bzw. § 21 Abs. 1
Z 1 BewG vom 30. Dezember 2004 — mit Wirkung zum 1.1.2004 — wurde mittels Bescheide
vom 24.11.2008 abgewiesen.

Gegen diese Bescheide hatten wir am 30.12.2008 berufen und diese Berufungen auch am
gleichen Tag mittels Einschreibpost weitergeleitet.

Mittels Bescheides vom 14. Jénner 2009 — zugestellt am 15.1.2009 — wurden unsere
Berufungen dann durch Zuriickweisungsbescheide abgewiesen. Dies mit dem Hinweis, dass
die Berufungsfrist gemaB § 245 bzw. 276 BAO bereits am 29.12.2008 abgelaufen war, was
sich aus einer dem Finanzamt vorliegenden Ubernahmebestétigung betreffend Zustellung vom
28.11.2008 ergebe.

Diesbeztiglich ist festzuhalten, dass wir von einer Zustellung am 1.12.2008 ausgegangen sind,
welches Datum wir auch in unseren Berufungen vom 30.12.2008 angefihrt hatten. Das
Datum ,,1.12.2008" war auch beim X, welches fiir uns die Buchhaltungs- und
Bilanzierungsarbeiten sowie auch die Mehrzahl der Steueragenden wahrnimmt, vermerkt. Bei
Vorbereitung bzw. Erstellung der Berufungen war auch der damals befasste Leiter des
Rechnungswesens beim X, Herr A, der Auffassung, dass das genannte Datum 1.12.2008 auch
dem tatsachlichen Datum des Einlangens entspricht. Herr A hatte auch zum damaligen
Zeitpunkt keine Kenntnis, dass die Zurtickweisungsbescheide mit Einschreibpost (RSb-Briefe)
zugestellt wurden.

Tatsache ist auch, wie sich bei einer nun erfolgten Uberpriifung der Originalkuverts ergab,
dass auf diesen als Eingangsdaten zwei verschiedene Daten, namlich der 27. bzw. 28.12.2008
vermerkt sind (Anlage). Selbst wenn man das spatere Datum (28.11.2008) heranzieht, so
wére die Berufungsfrist mit 29.12.2008 abgelaufen, wie auch vom FA in den
Zurtckweisungsbescheiden richtig hingewiesen.
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Festzuhalten ist aber auch, dass die Berechnung des Endes der Berufungsfrist durch zwei
unterschiedliche Daten auf den Zustellungskuverts nicht erleichtert wird, zumal es bisher
liblich war, dass dort nur ein (einheitliches) Datum aufscheint.

Wir sind nun nach einem Gesprach, welches B, welcher auch seinerzeit mit den
Wertfortschreibungsantrdgen mitbefasst war, mit einem Vertreter des Finanzamtes H (Herr C)
am 12.2.2009 fiibren durfte, (iberzeugt, dass die Ubernahme durch unsere Genossenschaft
eindeutig schon am 28.11.2008 erfolgte, wonach laut dem beim Finanzamt vorliegendem
zZustellungsnachweis (keine Kopie bei unserer Genossenschaft) eine spétere Zustellung (von
uns angenommen 1.12.2008) auszuschlieBen ist. Wir wollen aber dennoch an dieser Stelle
nochmals vermerken, dass zwei unterschiedliche Daten anldsslich der Zustellung auf den
Originalkuverts undblich sind und sehen in dieser Tatsache auch einen berechtigten Grund
(nicht den alleinigen Grund) fir die anschlieBend beantragte Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand.

Die von uns bisher lberlegte Berufung gegen die Zurtickwelsungsbescheide scheidet aber nun
aus, zumal wir in der Zwischenzeit auch eindeutig kldren konnten, dass die Ubernahme am
28.11.2008 durch Herm E erfolgte, welcher laut den vorliegenden Dokumenten auch
eindeutig zur Ubernahme von Schriftstiicken entsprechend der Postordnung als nattirliche
Person berechtigt ist.

Auch ohne Berufungsmadglichkeit gegen die Zurlickweisungsbescheide wollen wir aber nun
einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand stellen.

2. Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nach 308 Abs. 1 BAO

Nach dem genannten Kommentar von Ritz (Rz 5 zu § 308) sind Berufungsfristen ,,wieder
einsetzbar" — auch nach Rz 42 zu § 245 dieses Kommentars, wonach bei Versaumung der
Berufungsfrist eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nach § 308 BAO in Betracht
kommt,

Nach der genannten Bestimmung des § 308 Abs. 1 BAO ,ist eine Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand dann zu bewilligen, wenn die Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein
unvorhergesehenes und unabwendbares Ereignis verhindert war, die Frist einzuhalten." Hiebei
wird im letzten Satz des Absatzes 1 zu § 308 weiters festgehalten, ,,dass wenn der Partei ein
Verschulden an der Versdumnis zur Last liegt, dies die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht
hindert, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens handelt."

Nach dem wiederholt von uns angefiihrten Kommentar von Ritz wird unter Rz 8 zu § 308
betreffend ,,unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis" auch ausgefiihrt, dass ein
solches jedes Geschehen ist, also nicht nur ein Vorgang in der AulBenwelt, sondern auch ein
psychischer Vorgang wie Vergessen, Verschreiben, Sich irren usw.

Wie bereits eingangs dargestellt, wurde das Ende der Berufungsfrist mit 2.1.2009 deswegen
angenommen, weil das Datum des Einlangens mit 1.12.2008 festgehalten wurde. Auch in
Anbetracht des erwédhnten Umstandes, dass die zum Empfang der Bescheide berechtigte
Juristische Person (BW. ) nicht ident ist mit der mit der Durchfiihrung der Buchhaltungs- und
Bilanzierungsarbeiten (einschlieBlich steuerliche Agenden in Gestalt des X) befasste juristische
Person, ist demnach ein Ereignis zu sehen, welches dem angefiihrten Geschehen unter Rz 8
zu § 308 vergleichbar ist.

Nach den weiteren Kommentarausfihrungen von Ritz (Rz 9 zu § 308) ,ist ein Ereignis
unvorhergesehen, das die Partei nicht einberechnet hat und dessen Eintritt sie auch unter
Bedachtnahme auf die ihr persénlich zumutbare Aufmerksamkeit und Vorsicht nicht erwarten
konnte."

In diesem Zusammenhang ist anzufihren, dass der mit der Geschaftsfihrung bei unserem
BW. beauftragte Herr F erst seit August 2008 diese Funktion ausiibt. IThm waren die
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moaoglichen Folgen einer Fristversaumung keinesfalls bewusst. Er war aber eindeutig vorrangig

fur das Veranlassen der Berufungserstellungen, d.h. entsprechende zeitgerechte Weiterleitung
an die zusténdigen Personen beim X und fiir die darauf basierende Kontrolle der rechtzeitigen

Durchfiihrung der Berufung verantwortlich.

Ihm war demnach die Auswirkung einer eventuellen Fristversdumnis wegen des erst kurzen
Einsatzes noch nicht ausreichend kiar.

Was die Unabwendbarkeit eines Ereignisses betrifft, so wird unter Rz 10 zu § 308 im
genannten Kommentar von Ritz festgehalten, dass ein Ereignis dann unabwendbar ist, wenn
es die Partei mit einem Durchschnittsmenschen zur Verfiigung stehenden Moglichkeiten und
Mitteln nicht verhindern konnte, selbst wenn sie dessen Eintritt voraussah.

In diesem Zusammenhang ist nochmals zu bemerken, dass die Berufung von Herr A, Leiter
des Rechnungswesens beim X am 30.12.2008 verfasst wurde, welcher auch fir die
rechtzeitige Ubermittiung nach Beibringen der erforderlichen Unterschriften sorgte. Hieber ist
er extra von einem Kurzurlaub (zwischen den Feiertagen) zurtickgekommen in der fixen
Uberzeugung, dass die Berufungsfrist erst mit Freitag, den 2.1.2009 abliuft.

Die raumiliche Distanz zwischen W undY sowie auch die gegebene Konstellation, dass die
Erledigung von Steueragenden nicht von Vertretern des BW. ausgelibt wird, sind
ausreichende Begriindungen fir die gegebene Unabwendbarkeit.

Ausdrtickiich sei in diesem Zusammenhang nochmals angefiihrt, dass seit 1987 ein minderer
Grad des Versehens einer Wiedereinsetzung nicht entgegensteht — siehe Rz 13 zu § 308 im
genannten Ritz-Kommentar, wobei wieder in der nachfolgenden Rz 14 vom Autor darauf
verwiesen wird, dass ein minderer Grad des Versehens einer leichten Fahridssigkeit im Sinne
des § 1332 ABGB gleichzusetzen ist und diese Personen somit nicht auffallend sorglos
handeln.

Wir sind im Ubrigen der Meinung, dass im gegensténdlichen Fall nicht einmal eine leichte
Fahridssigkeit, welcher der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht hinderlich wére,
sondern hdchstens eine ,,entschuldbare Fehlleistung" (ob durch falsche Ermittiung bei
Errechnung der Berufungsfrist um einen Tag oder durch einen Ubermittiungsfehler zum X
verursacht, nicht mehr feststellbar) vorliegt.

Die Rechtzeitigkeit des Wiedereinsetzungsantrages (drei Monate nach Wegfall des
Hindernisses) entsprechend der Bestimmung des § 308 Abs. 3 ist eindeutig gegeben, wenn
man diesen Wegfallzeitpunkt mit dem Tag des Einlangens der Zuriickweisungsbescheide,
demnach mit 15.1.2009, gleichsetzt.

Sollte dem Wiedereinsetzungsantrag entsprochen werden, wiirde dies bedeuten, dass unsere
Berufungen vom 30.12.2008 entsprechend unseren damals gestellten Antrdgen zu behandeln
sind.

Dies bedeutet, dass unsere damals gestellten Antrdge auf mindliche Verhandlung gemals
§ 284 Abs. 1 Z 1 BAO bzw. auf Aussetzung der Entscheidung gemél3 § 281 Abs. 1 BAO
ebenfalls weiterhin gelten. "

6. Abweisung der Antriage auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

Mit Bescheiden vom 10. Mdrz 2009 wies das Finanzamt die Antrage der Bw. auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ab. Zur Begriindung wurde darin Folgendes

ausgeflhrt:
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"Am 12.2.2009 wurde der nunmehr vorliegende Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gem. § 308 BAO eingebracht. Begriindet wird der Antrag auf Wiedereinsetzung damit,
dass die Antragstellerin von einer Zustellung des Abweisungsbescheides am 1.12.2008
ausgegangen sei, Auch der zustandige Sachbearbeiter des X, welches fiir die Antragstellerin
die Mehrzahl der Steueragenden wahrnehme, sei auf Grund eines entsprechenden dortigen
Vermerkes von 1.12.2008 als Datum des Einlangens ausgegangen. Auch hétte eine
nunmehrige Uberpriifung des Originalkuverts ergeben, dass zwei Eingangsdaten auf dem
Kuvert vermerkt seien, namlich der 27.11.2008 und der 28.11.2008. Dies sei uniiblich und
hétte die Berechnung der Berufungsfrist nicht erleichtert.

Das fir die Antragstellerin unvorhersehbare Ereignis sei darin zu sehen, dass das mit der
Durchfiihrung der steuerlichen Agenden betraute X das Zustelldatum mit 1.12.2008
eingetragen hétte. Dem mit der Geschaftsfihrung der Antragstellerin betrauten F seien die
Folgen einer Fristversdumung auf Grund seiner erst kurz ausgelibten Funktionstatigkeit nicht
bewusst gewesen. Er sei aber fiir die Veranlassung und Kontrolle der rechtzeitigen
Durchfiihrung der Berufung verantwortlich gewesen.

AuBerdem sei auf Grund der raumlichen Distanz zwischen W (=Sitz der Antragstellerin) und Y
(=Sitz der die steuerlichen Agenden wahrnehmenden X) sowie eben der Konstellation, dass
nicht die Antragstellerin, sondern das X deren steuerlichen Agenden wahrnehme, eine
Begriindung fir die Unabwendbarkeit der vorliegenden Fristversaumnis gegeben.

In der Versdumung der Berufungsfrist — sei es wegen einer falschen Berechnung der
Berufungsfrist oder sei es wegen eines Ubermittlungsfehlers beziiglich des Zustelldatums —
sel jedenfalls nicht einmal eine leichte Fahridssigkeit zu sehen. Diese waére daher einer
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht hinderfich.

Die Rechtzeitigkeit des Wiedereinsetzungsantrages sei gegeben, da das Hindernis erst am
15.1.2009 mit der Zustellung des Zuriickweisungsbescheides weggefallen sei.

Gemal § 308 Abs. 1 BAO ist gegen die Versaumung einer Frist (§§ 108 bis 110 BAO) auf
Antrag der Partei, die durch die Versdumung einen Rechtsnachteil erleidet, die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn die Partei glaubhaft macht, dass
sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis verhindert war, die Frist
einzuhalten. Dass der Partei ein Verschulden an der Versdumung zur Last liegt, hindert die
Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des
Versehens handelt.

Unabhéangig vom Vorliegen der sonstigen Voraussetzungen, die die gesetzliche Bestimmung
des § 308 BAO erfordert, darf jedenfalls kein dber den minderen Grad des Versehens
hinausgehendes Verschulden der Partei an der Versaumung vorliegen.

Ein minderer Grad des Versehens ist leichter Fahridssigkeit iSd § 1332 ABGB gleichzusetzen
(z. B.: WWGH 23.9.1997, 97/14/0104,; 25.11.1997, 97/14/0041). Leichte Fahridssigkeit liegt
vor, wenn ein Fehler unterlduft, den gelegentlich auch ein sorgféltiger Mensch begeht (z. B.:
VWGH 22.11.1996, 95/17/0112; VIfGH 30.9.1997, B 1222/97, B 1948/97; 24.2.1998, B
2290/96, G 176/96).

Keine leichte Fahridssigkeit liegt vor, wenn jemand auftallend sorglos handelt (z. B.: VwGH
15.6.1993, 93/14/0011). Auffallend sorglos handelt, wer die im Verkehr mit Behdrden und fiir
die Einhaltung von Terminen und Fristen erforderiliche und nach den persénlichen Féhigkeiten
zumutbare Sorgfalt auBer Acht lasst (VwGH 15.5.1997, 96/15/0101, 17.3.2005,
2004/16/0204)

Das Verschulden des Vertreters ist dem Verschulden des Vertretenen gleichzuhalten (z.B.
VWGH 13.3.1997, 96/15/0243; 23.10.1997, 97/15/0125; 10.9.1998, 98/15/0130; 22.1.2003,
2002/08/0259, ZfVB 2004/798; 29.7.2004, 2004/16/0058, 0059, 2004/16/0099,0100).
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Dies gilt nicht nur fiir den Parteienvertreter selbst, sondern auch fiir seinen Substituten
(WWGH 13.3.1997, 96/15/0243) und etwa auch fir Organe juristischer Personen (vgl. VwGH
8.10.1990, 90/15/0134).

Das Verschulden eines Kanzleibediensteten stellt dann einen Wiedereinsetzungsgrund dar,
wenn der Vertreter der ihm zumutbaren und nach der Sachlage gebotenen
Uberwachungspflicht gegeniiber dem Kanzleibediensteten nachgekommen ist (z. B.: VWGH
24.6.1997, 97/14/0019, 0020). Der Parteienvertreter hat die Organisation seines
Kanzleibetriebes so einzurichten, dass die richtige Vormerkung von Terminen und damit die
fristgerechte Wahrnehmung von Fristen sichergestellt sind (z. B.. betreffend
Wirtschaftstreuhdander VwGH 21.10.1993, 92/15/0100).

Auch dlie Bliroorganisation von Gebietskorperschaften (z. B.: Gemeinden) oder
Kapitalgesellschaften muss in gleicher Weise - wie eben ausgefiihrt wurde - dem
Mindesterfordernis einer sorgféltigen Organisation entsprechen (VwGH 26.6.1996,
95/16/0307; 18.3.1997, 97/04/0032, ZfVB 1998/2/427).

Gerade aber eine derartige sorgfaltige Organisation, die einem derartigen Mindesterfordernis
entspricht, war aber nach eigenen Angaben des Antragstellers bei diesem nicht gegeben.

Denn obwohl der mit der Geschaftsfihrung betraute F erst kurz in dieser Funktion tatig war,
war keine besondere Vorsorge getroffen worden, die eine Fristeinhaltung sicherstellen hétte
kdénnen. Dartiber hinaus zeigen folgende Tatsachen, dass beim Antragsteller derartige
VorsorgemalBnahmen zur Vermeidung von Fristversaumungen nicht getroffen worden waren,
sondern im Gegenteil eine auftallende Sorglosigkeit im Zusammenhang mit der Einhaltung von
Terminen und Fristen an den Tag gelegt wurde. So wurden am Eingangskuvert zwei
verschieden lautende Datumsstempel angebracht und damit eine eindeutige
Rechtsmittelfristberechnung unmadglich gemacht. Andererseits zeigt auch der Umstand, dass
dieses Kuvert mit den Eingangsstempein dem letztendlich innerorganisatorisch zustandigen
Bearbeiter nicht mit gesendet wurde, eindeutig auf, dass die der Antragstellerin zumutbare
Sorgfalt villig auBer Acht gelassen wurde. Auch die von der Antragstellerin aufgezeigte
raumliche Distanz des zustdndigen Sachbearbeiters ist kein Argument fir, sondern im
Gegenteil ein Argument, dass ebenfalls gegen den Antragsteller spricht. Denn eben wegen
dieser raumlichen Distanz der fir die Antragstellerin handelnden Personen hdétten seitens der
Antragstellerin zuséatzliche MaBnahmen gesetzt werden mdissen, um daraus resultierende
Kommunikationsschwierigkeiten und damit verbundene Fristversaumnisse zu vermeiden.

Dies bedeutet aber letztendlich, dass die vorliegende Versaumung der Berufungsfrist auf eine
auffallend sorglose innerorganisatorische Ablaufgestaltung bei der Antragstellerin
zurdickzufihren ist. Damit ist beim Antragsteller, was die Versdumung der Berufungsfrist
betriftt, sicherlich kein minderer Grad des Versehens mehr gegeben.

Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand bezdglich der Versaumung der am
28.12.2008 abgelaufenen Berufungstrist ist daher als unbegrindet abzuweisen.”

7. Berufungen in der Wiedereinsetzungsangelegenheit

In den dagegen eingebrachten Berufungen hielt die Bw. den Ausfiihrungen des Finanzamtes
Folgendes entgegen:
"Die in der Begrtindung der Abweisungsbescheide vom 10.3.2009 des FA vorerst angefiihrten

Begriindungen unseres Antrages vom 12. Februar 2009 sind seitens des FA auf Seite 1 und 2
des Bescheides richtig dargestellt.

Es wird dann weiters in der Begriindung des FA auf den Wortlaut des § 308 Abs. 1 BAD
eingegangen, wonach eine Bewilligung eines derartigen Antrages zu erfolgen hat, wenn die
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Partei glaub haft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis
zur rechtzeitigen Austibung einer Rechtsmittelfrist verhindert war. Dass der Partei ein
Verschulden an der Versdumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung
nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens handelt.

Durch Anfiihrung zahlreicher Entscheidungen sowohl des VwWGH als auch des VIGH wird dann
die Meinung des FA dargestellt, dass im gegenstindlichen Fall kein minderer Grad des
Versehens, welcher mit leichter Fahridssigkeit iSd § 1332 ABGB gleichzusetzen ist, vorliegt,
sondern — wie abschliefend bemerkt — dass die vorliegende Versaumung der Berufungsfrist
aur eine auffallend sorglose innerorganisatorische Ablaufgestaltung bei der Antragstellerin
zurdckzufihren ist. Daraus ergebe sich der Grund fir die unbegriindete Abweisung unseres
Antrages.

Der weitaus (berwiegende Teil der in der Begriindung des FA angefiihrten hochstgerichtlichen
Entscheidungen hatte einen Sachverhalt zur Grundlage, wo eine Ablehnung der Antrage
deswegen erfolgte, weil mit den Berufungen und damit insbesondere auch mit der
Termindiberwachung ein Parteienvertreter (liberwiegend Rechtsanwidlte) befasst war.

Ausdrticklich wird an dieser Stelle festgehalten, dass das mit der Abwicklung unseres
Rechnungswesens (einschliellich Jahresabschluss und Durchfiihrung von Steueragenden)
beauftragte X. kein Parteienvertreter ist, bei welchem als rechtskundiger Parteienvertreter ein
strengerer Mal3stab anzulegen ist als an rechtsunkundige und bisher noch nie an gerichtlichen
Verfahren beteiligte Personen. Dies hinsichtlich der Frage, ob jemand auffallend sorglos
gehandelt hat, wonach demnach keine leichte Fahridssigkeit mehr vorliegt. Auffallend sorglos
handelt nur dann ein Steuerpflichtiger, wenn er die im Verkehr mit Behdrden und fir die
Einhaltung von Terminen und Fristen erforderliche und nach den persénlichen Féhigkeiten
zumutbare Sorgfalt aulBer Acht lasst (VWGH 15.5.1997, 96/15/0101).

Wie bereits ausgefiihrt, ist dann, wenn nicht Parteienvertreter mit der Uberwachung von
Terminen in steuerlichen Angelegenheiten befasst sind, sondern Angestellte (des
Steuerpfiichtigen selbst oder auch eines Parteienvertreters), die Frage, ob ein auffallend
sorgloses Handeln vorliegt, nicht mit einem derartig strengen MaBstab zu beurteilen, wie das
Handeln der betreffenden Steuerpfiichtigen selbst oder deren Vertreter.

Da in unserem Fall kein rechtskundiger Parteienvertreter fiir die Durchfiihrung der Berufung
befasst war, sondern der Angestellte ) A des X (Leiter des Rechnungswesens) ist der Hinweis
im letzten Absatz auf Seite 2 des Bescheides fiir unseren Fall nicht heranziehbar - und damit
auch nicht die zahlreich angefiihrten Gerichtsentscheidungen -, wonach das Verschulden des
Vertreters dem Verschulden des Vertretenen gleichzuhalten ist, weil sich daraus wegen des
Nichtvorliegens einer Parteienvertretung keine erhohte Sorgfaltspfiicht ableiten /asst.

Auch der nachfolgende Hinweis im ersten Absatz der Seite 3 des Bescheides, wonach das
Verschulden des Vertreters auch hinsichtlich seines Substituten und etwa ,, fir Organe

Juristischer Personen (VWGH 8.10.1990, 90/15/0134) gilt, ist unserer Meinung nach nicht
zielfiihrend, weil es in der betreffenden Entscheidung um die Frage ging, ob die fiir
Rechtsanwadlte entwickelten Grundsatze lber die Zurechnung des Verschuldens im Falle einer
Fristversagumung, hervorgerufen durch einen Fehler des Kanzleijpersonals, auch fir
Wirtschaftstreuhander gelten.

Ausdrtickiich in diesem Zusammenhang wird auch darauf verwiesen, dass unser seit August
2008 bestellter Geschéftsfihrer, Herr F. zwar seit 20.8.2008 gemeinsam mit dem Obmann
oder einen Obmann-Stellvertreter unsere Genossenschaft als Prokurist vertreten kann
(eingetragen im Firmenbuch am 17.12.2008), die Stellung eines Prokuristen aber nicht der
eines Organs gleichgehalten werden kann. F ist daher nur jene Sorgfaltspfiicht zuzurechnen,
welche von einem Angestellten unseres Unternehmens zu erwarten ist — hinsichtlich jener
Frage, ob ein vergleichbar strenger MalBstab wie beim Vertretenen selbst hinsichtlich der
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infrage stehenden Termindberwachung beziiglich einer Rechtsmittelfrist verlangt werden
kann.

Unabhdéngilg davon, dass F nicht Angestellter unserer Genossenschaft, sondern Angestellter
der *AG ist, was aber weiter unerheblich bleibt, weil es sich auch bei der *AG um keinen
Parteienvertreter handelt, wird verwiesen, dass nach § 17 Abs. 1 Genossenschaftsgesetz
(Gesetz vom 9.4.1873 (iber Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaften RGBI. Nr. 70, zuletzt
geandert durch das BGBI. 70/2008), dass die Genossenschaft durch den Vorstand gerichtiich
und auBergerichtiich vertreten wird, Im Abs. 3 des § 17 GenG wird dann ausgefiihrt, dass der
Genossenschaftsvertrag bestimmen kann (bei unserer Genossenschaft auch der Fall), dass
dann, wenn der Vorstand aus mehreren Personen besteht, einzelne von diesen allein oder in
Gemeinschaft mit einem Prokuristen zur Vertretung der Genossenschaft befugt sind.

Die durch Unterstreichung hervorgehobene Feststellung seitens des FA, dass ,dies (gemeint
Gleichhalten des Verschuldens des Vertreters mit dem Verschulden des Vertretenen laut
vorangegangenem Satz) nicht nur fir den Parteienvertreter selbst, sondern auch fir die
Organe juristischer Personen gilt" ist daher fiir unseren Fall, soweit das Handeln des F als
Geschaftsfiihrer der Genossenschaft betroffen ist (betreffend strengerer MalBstab hinsichtlich
Austibung der Sorgfaltspfiicht) nicht anwendbar.

Die zitierte Entscheidung vom 8.10.1990 des VwGH hatte eine Sachlage zur Grundlage, wo
der Parteienvertreter eine juristische Person im Sinne der § 2 Abs. 3, 29 Abs. 2 und 5
Wirtschaftstreuhdander-Berufsordnung war und wo ein Prokurist zur Vertretung der juristischen
Person (Wirtschaftstreuhdanderkanzlei) berechtigt war und nach den Organisationsnormen
dieser Kanzlei auch Eingaben an Behorden unterfertigt hat. Nach diesem Erkenntnis ist auch
ein Prokurist des berufsmabBigen Parteienvertreters dem Verschulden des berufsmaligen
Partejenvertreters selbst (Wirtschaftstreuhandkanzler) und demnach nicht dem
Kanzleipersonal gleichzuhalten.

Es wird aber in diesem Erkenntnis keinesfalls zum Ausdruck gebracht, dass das Tatigwerden
eines Prokuristen auBerhalb einer Wirtschaftstreuhdndergesellschaft als juristische Person
dem Handeln eines Prokuristen eines Wirtschaftstreuhdnders gleichzusetzen ist. Es ist im
Gegenteil daraus abzuleiten, dass Prokuristen auBerhalb von WT-Gesellschaften als
Kanzleipersonal einzustufen sind.

Auch der nachfolgende Hinweis auf Seite 3 des Bescheides, wonach auch die Blroorganisation
von Gebietskorperschaften (z.B. Gemeinden) oder Kapitalgesellschaften in gleicher Weise dem
Mindesterfordernis einer sorgféltigen Organisation entsprechen miisse, Ist fiir uns nicht
anwendbar, da wir als Genossenschaft nicht einer Kapitalgesellschaft zuzurechnen sind und
daher auch aus diesem Grund nicht mit der Kanzlei eines Parteienvertreters (wie insbesondere
Rechtsanwalt, aber auch Wirtschaftstreuhander) gleichgehalten werden kénnen.

Es ist daher unserer Meinung nach auch die nachfolgende, daraus abgeleitete Feststellung im
Bescheid des FA unrichtig, wonach ,aber gerade eine derartige sorgféltige Organisation, die
einem derartigen Mindesterfordernis entspricht, nach eigenen Angaben des Antragstellers, bei
diesem nicht gegeben war, weil wir weder eine Gemeinde, noch eine Kapitalgesellschaft sind.

Vorerst wird im Bescheid in diesem Zusammenhang festgehalten, dass obwohl der mit der
Geschaftsfihrung betraute F erst kurz in dieser Funktion tatig war, keine besondere Vorsorge
getroffen wurde, dass eine Fristeinhaltung sicherstellen hatte kénnen.

Danach wird als Grund fir auffallende Sorglosigkeit in Zusammenhang mit der Einhaltung von
Terminen und Fristen angeftihrt, dass ,,.zwei verschieden lautende Datumsstempel am
Eingangskuvert angebracht und damit eine eindeutige Rechtsmittelberechnung unmadglich
gemacht wurde. Auch zeige der Umstand, dass dieses Kuvert mit dem Eingangsstempel dem
letztlich innerorganisatorisch zustandigen Bearbeiter (gemeint Hr. A) nicht mitgesendet
wurde, eindeutig auf, dass die der Antragstellerin zumutbare Sorgfalt viollig auBer Acht
gelassen wurde. "
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Weiters wird ausgefiihrt, dass die von uns angefihrte réumliche Distanz zum zustandigen
Sachbearbeiter (gemeint Hr. A beim X am StandortY ) ein Argument wadre, dass gegen uns als
Antragsteller spricht. Wegen dieser raumlichen Distanz hatten laut Meinung des FA von uns
zusatzliche MalBnahmen gesetzt werden miissen, um daraus resultierende
Kommunikationsschwierigkeiten und damit verbundene Fristversaumnisse zu vermeiden, ohne
dass darauf eingegangen wird, welche ,,zusatzlichen MaBnahmen' gemeint sein konnten.

Zu diesen Bescheidbegriindungen wird unsererseits angefihrt:

Fest steht, dass auch von uns als Genossenschaft in diesem Fall von Mitarbeitern, die im
Verkehr mit Behdrden und fiir die Einhaltung von Terminen und Fristen erforderliche und nach
deren personlichen Fahigkeiten zumutbare Sorgfalt nicht auBer Acht gelassen werden darf.
Dies bedeutet, dass im gegenstandlichen Fall Berufungsfristen festzulegen und auch zu
liberwachen sind. Eindeutig steht fest, dass die Berufung gegen die Bescheide vom 24.
November 2008 um einen Tag zu spat erfolgte (mit 30. Dezember 2008, wobei die
Berufungsfrist mit dem vorangegangenen 29. Dezember 2008 abgelaufen war). AuBer Zweifel
steht aber auch, dass nach dem letzten Satz des Abs. 1 zu § 308 BAO ,,dass, wenn der Partei
ein Verschulden an der Versdumnis zur Last liegt, dies die Bewilligung der Wiedereinsetzung
nicht hindert, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens handelt."

Da die gegensténdlichen Abweisungsbescheide vom 24. November 2008 unsererseits nicht an
Parteienvertreter, sondern an den Leiter des Rechnungswesens des X, Herrn A weitergeleitet
wurden, und dieser auch die Mehrzahl die Steueragenden im Rahmen der Verantwortung fiir
die Durchfiihrung unseres Rechnungswesens wahrnimmt, ist bei der Frage, ob ein auffallend
sorgloses Handeln im Verkehr mit Behdrden und fir die Einhaltung von Terminen und Fristen
vorliegt, jedenfalls nicht der strengere MaBstab wie bei Parteienvertretern anzulegen.

Im Begriindungsteil des Bescheides vom 10. Mérz 2009 finden sich aber ohnehin keine
ausdriicklichen Hinweise, dass bei Herrn A ein den minderen Grad des Versehens
Ubersteigendes Verschulden vorliegt, obwohl vorher zahireiche Entscheidungen angefiihrt
waren, welche sich mit der Frage des Grades des Verschuldens bei einem Parteienvertreter
befassten.

Fest steht auch, dass F, welcher seit August 2008 bei unserer Genossenschaft die
Geschdftsfihrung innehat, im Rahmen dieser Geschdéftsfihrung von den Organen (Vorstand)
unter anderem auch mit dem Veranlassen fir das Veranlassen von Berufungserstellungen,
d.h. entsprechende zeitgerechte Weiterleitung an die zustandigen Personen beim X und fir
die darauf basierende Kontrolle der rechtzeitigen Durchfiihrung der Berufung, wie bereits in
unserem Antrag vom 12. Februar 2009 verwiesen, beauftragt und damit hiefiir verantwortlich
war. Bereits im Antrag wurde auch darauf verwiesen, dass F die Auswirkung einer eventuellen
Fristversaumnis wegen des erst kurzen Einsatzes noch nicht ausreichend klar waren.

Es wird nun nochmals darauf hingewiesen, warum es sich unserer Meinung nach nur um
einen minderen Grad des Versehens handeln kann und demnach ein unvorhergesehenes und
unabwendbares Ereignis der Hinderungsgrund fir die Einhaltung der Berufungsfrist war.

Wir verweisen diesbeziiglich nochmals auf RZ 8 zu § 308 des Kommentars von RITZ, wo fest
gehalten wird, dass ein ,,unvorhergesehenes und unabwendbares Ereignis" jedes Geschehen
ist, also nicht nur ein Vorgang in der AuBenwelt, sondern auch ein psychischer Vorgang wie
Vergessen, Verschreiben, Sich irren usw..

Wie in der Folge herausgestellt, handelte es sich bei der Festsetzung der Daten des
Einlangens der Bescheide, wovon das Ende der Berufungsfrist abgeleitet wurde, eindeutig um
einen Irrtum.

Es soll nun nochmals darauf hingewiesen werden, dass das Ende der Berufungsfrist mit 2.
Janner 2009 deswegen angenommen wurde, weil das Datum des Einlangens mit 1. Dezember
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2008 fest gehalten wurde. Dieses Datum wurde von F festgehalten, wonach dann auch Hr. A
vom X telefonisch mitgeteilt wurde, dass Abweisungsbescheide vorliegen und dass diese bei
ihm am 1. Dezember 2008 eingelangt waren.

Die am vorangegangenen Freitag, den 28. November 2008 von Herrn E, einem Mitarbeiter
unseres *** entgegengenommenen RSb-Briefe wurden erst am nachsten Arbeitstag,
demnach am Montag, den 1. Dezember 2008 am Arbeitstisch des Geschéftsfihrers, F
gesichtet, wonach dieser auch dieses Datum ,,1.12.2008" fir das Eingangsdatum hielt. Dabei
wurde nicht mehr nach einem Kuvert nachgesehen, wo zwei vorangegangene Daten (27. und
28.11.2008) angebracht waren.

Beim Telefongesprdch mit Herrn A wurde auch nicht darauf verwiesen, dass die Zustellung
der betreffenden Bescheide mittels RSb-Brief erfolgten, zumal Erstbescheide des FA
Ublicherweise mit Normalpost, d.h. nicht als Einschreibpost seitens des FA tbermittelt werden.

Im Vertrauen auf die richtige Datumsfestsetzung betreffend Einlangen hat dann der mit der
Berufung beauftragte Herr A, selbst aufgrund des ihm mitgeteilten Datums des Einlangens 1.
Dezember 2008 das Ende der Berufungsfrist mit 2. Janner 2009 vermerkt und auch Herrn F
mitgeteilt.

Herr A hat dann auch, um eine rechtzeitige Berufung vornehmen zu kénnen, seinen
Kurzurlaub unterbrochen, um eine fristgerechte Ubermittlung der Berufungsschreiben zu
gewdhrileisten. Ware Herrn A klar gewesen, dass die Abweisungsbescheide bereits mit Datum
28. November 2008 eingelangt waren, hétte er mit Sicherheit noch vor Antritt seines
Kurzurlaubes (vor den Weihnachtsfeiertagen) eine entsprechende Erstreckung der
Berufungsfrist veranlasst oder den Kurzurlaub noch vorher unterbrochen.

Ware das Rechnungswesen — wie bei samtlichen tbrigen *** auch tatsachlich der Fall — am
Sitz der Genossenschaft in\W bei uns noch ausgelibt worden, wére es dann der Regelfall
gewesen, dass ein Schriftstiick des Finanzamtes sofort nach Einlangen beim dort ansassigen
Leiter der Rechnungswesens, welcher dann die weitere Berufung in Evidenz halt und auch
hauptverantwortlich vornimmt, gelandet — in diesem Fall auch mit den entsprechenden
Kuverts. Meist werden derartige Schriftstiicke auch direkt von den Leitern des
Rechnungswesens entgegen genommen.

Somit ist unserer Meinung nach die rédumliche Distanz zwischen W undY sowie auch die
gegebene Konstellation, dass die Erledigung von Steueragenden nicht von Vertretern des BW.
selbst ausgedibt wird, sehr wohl eine Begriindung fir die Unabwendbarkeit des Ereignisses.

Diesbeztiglich wird nochmals — wie bereits auch im Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand auf RZ 6 zu § 308 im genannten Kommentar von RITZ verwiesen, wo
festgehalten wird, dass ein Ereignis dann unabwendbar ist, wenn es die Partei mit einem
Durchschnittsmenschen zur Verfiigung stehenden Moglichkeiten und Mitteln nicht verhindern
konnte, selbst wenn sie dessen Eintritt voraussah.

Nach dem im Abweisungsbescheid vom 10. Mérz 2009 ebenfalls angefiihrten Erkenntnis vom
10.9.1998 des VwGH, 98/15/0130 wurde dem Antrag auf Wiedereinsetzung stattgegeben und
es wurde in der Begriindung ausdrdiicklich festgehalten, dass nach der Rechtsprechung des
VWGH das Verschulden des Vertreters einer Partei an der Fristversdumung dem Verschulden
der Partei selbst zwar gleichzuhalten ist, nicht jedoch ein Verschulden anderer Personen Fiihrt
das Fehlverhalten anderer Personen, etwa das von Angestellten (auch Angestellte der Partei
selbst gemeint), zu einer Fristversdumung, so ist zu priifen, ob der Parteienvertreter selbst
bzw. dlie Partei dadurch ein schuldhaftes Verhalten gesetzt hat, dass er bzw. sie eine ihr
auferlegte Sorgfaltspfiicht auBer Acht gelassen hat (z.B. Auswahlverschulden, mangeinde
Uberwachungstétigkeit oder sonstiges Organisationsverschulden).
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Es kann weder dem Vorstand als vertretungsbefugtes Organ unserer Genossenschaft, noch
dem Aufsichtsrat als Uberwachungsorgan ein derartiges AulBerachtiassen einer Sorgfaltspfiicht
durch Auswabhlverschulden, mangeinde Uberwachungstétigkeit oder sonstiges
Organisationsverschulden vorgeworfen werden, zumal F bisher die Geschaftsfihrung fir uns
in sehr zufriedenstellender Form vorgenommen hat. Er konnte nicht mit dem Eingang eines
Schriftstiickes in Form eines RSb-Briefes rechnen und es war ihm auch unkiar, dass ein auf
einem Kuvert angebrachtes Datum fiir die Fristenfestsetzung betreffend Ende einer
Berufungsfrist ausschlaggebend wdre. Es war ihm auch dberhaupt nicht zu diesem Zeitpunkt
bekannt (Ubernahme der Geschéftsfiibrung erst mit 8/2008), dass ein
Wertfortschreibungsantrag vom Dezember 2004 noch unerfedigt wére. Es ist auch
elinigermalien fir uns verwunderlich, dass das FA einen bereits am 31. Dezember 2004
eingebrachten Wertfortschreibungsantrag erst nach Ablauf von nahezu vier Jahren mittels
Bescherd erledigt. Schon aufgrund dieser langen Zeitspanne war auch dem neuen
Geschaftsfihrer, F bei Beginn der Geschaftsfihrung im August 2008 unbekannt, dass dieser
Antrag noch offen war. Nachdem das Offensein des Bescheides ihm nicht kiar war, hatte er
auch nicht vor Einlangen von Bescheiden Erkundigungen eingeholt, wie eine sehr spéte
Erledigung der seinerzeitigen Antragstellung in Form einer Abweisung zu behandeln wére und
wie insbesondere sich eine Berufungsfrist ableitet.

Der Irrtum lag eindeutig in einem unrichtig festgehaltenen Tag des Einlangens und es ist
keinesfalls ein auffallend sorgloses Handeln bei F aus den oben angefiihrten Griinden
gegeben. An Herrn A, welcher die Berufung durchfiihrte, war nach Vermerk das Ende der
Berufungsfrist mit 2. Janner 2009 auch bis zur Vornahme der Berufung am 30. Dezember
2008 keine Ubermittiung der RSb-Kuverts (eine derartige Ubermittlung wurde von ibm auch
nicht erwartet, weil ihm eine Zusendung seitens des FA mittels RSb-Briefen unbekannt war)
erfolgt. Er hatte demnach keinerlei Zweifel an der Richtigkeit des festgelegten Endes der
Berufungsfrist. Da das genannte Datum des Einlangens mit 1. Dezember 2008 auch nicht so
weit vom Bescheiddatum des FA (24. November 2008) entfernt war, dass damit eine
verspdatete Festlegung eines Einlangendatums angenommen werden konnte, bestand auch ber
Herrn A keinerlei Anlass, dieses Datum weiter zu hinterfragen bzw. ist aus dieser
Nichthinterfragung (insbesondere mogliche telefonische Anfrage bei FA) in keinem Fall ein
liber eine leichte Fahridssigkeit hinausgehendes Verschulden ableitbar.

Unserer Meinung nach ist daher die vom FA getroffene Feststellung, dass eine sorgfaltige
Organisation im Sinne des VwGH-Erkenntnisses 26.6.1996, 95/16/0307, welche einen dort
angefihrten Mindesterfordernissen entspricht, nach unseren eigenen Angaben bei uns nicht
gegeben wdre, auch inhaltlich unrichtig, nicht nur deshalb, weil wir als Genossenschaft keine
Kapitalgesellschaft sind.

Es sind, soweit erinnerlich, bei uns noch nie Fristversaumnisse in Beziehung mit dem
Finanzamt vorgekommen. Es wird der Eindruck erweckt, dass eine Fristversdumung seitens
des FA, auch wenn diese nur wie in unserem Fall einen Tag betragt, immer in Zusammenhang
mit der AuBerachtlassung einer zumutbaren Sorgfalt in Zusammenhang gebracht wird. Auch
wurde unsererseits nie behauptet, dass durch Anbringung von zwei verschiedenen
Datumsstempel (in unserem Fall 27. und 28. November 2008) eine eindeutige
Rechtsmittelfristberechnung unmaoglich gemacht ware, sondern unsererseits wurde nur
dargelegt, dass eine eindeutige Festlegung damit nur erschwert werden kénnte. Wie
ausgefihrt, war das , Eingelangt-Datum" von F mit der Vorlage (Antreffen) der Bescheide an
seinem Schreibtisch gleichgesetzt, worin aber nicht abgeleitet werden kann, dass F deswegen
auftallend sorglos gehandelt hat und die im Verkehr mit Behdrden und fir die Einhaltung von
Terminen und Fristen erforderfiche und nach den persénlichen Fahigkeiten zumutbare Sorgfalt
auler Acht gelassen hétte.

Wir halten daher an unseren Antragen auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nach § 308
Abs. 1 BAO fest, was bedeutet, dass unsere Berufungen vom 30. Dezember 2008
entsprechend unseren damals gestellten Antrdgen zu behandein sind.
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Bereits jetzt halten wir fest, dass wir uns auch auf unser verfassungsmapig gewahrieistetes
Recht auf VerhéaltnismaBigkeit beeintrachtigt sehen, wenn einerseits die Behdrde eine
Entscheidung erst nach nahezu vier Jahren trifft, eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
aber andererseits offensichtlich deswegen hauptsachlich ablehnt, weil diese in der irrtimiich
um einen Tag zu spat festgehaltenen Einlangenstrist der Bescheide ein Handein in
auffallender Sorglosigkeit erblickt.

Wir halten auch fest, dass wir unabhéangig von dieser Berufung auch einen Aufhebungsantrag
nach § 299 Abs. 1 BAO demnadchst stellen wollen, weil dort einer Erledigung eine leichte
Fahridssigkeit von Vornherein nicht entgegensteht, aber eine derartige Entscheidung im
Ermessen der Behdrde zu treffen ist.”

Beweis wurde vom Unabhangigen Finanzsenat noch erhoben durch Einsicht in die vom
Finanzamt vorgelegten Einheitswertakte zu EWAZ xxx-2-xxx1, EWAZ xxx-2-xxx2, EWAZ xxx-2-
xxX3, EWAZ xxx-2-xxx4, EWAZ xxx-2-xxx5 und EWAZ xxx-2-xxx6 sowie durch
Firmenbuchabfrage zu FN******* Daraus ergibt sich, dass die Bw. eine registrierte
Genossenschaft mit beschrankter Haftung ist. In der am 20. August 2008 gemeinsam
abgehaltenen Sitzung des Vorstandes und des Aufsichtsrates der Bw. wurde Herr F. vom
Vorstand mit Zustimmung des Aufsichtsrates zum Gesamtprokuristen bestellt und festgelegt,
dass das Vertretungsrecht nach § 12 (6) der Satzung gemeinsam mit dem Obmann oder
einem Obmannstellvertreter auszutiben ist. Obmann der Bw. ist seit 08. Juli 1999 Herr J T,
Obmannstellvertreter der Bw. sind seit 21. November 1995 Herr BB und seit 22. Oktober 2001
Herr CC.

Uber die Berufung wurde erwogen:

GemaB § 308 Abs. 1 BAO ist gegen die Versaumung einer Frist (§§ 108 bis 110) auf Antrag
der Partei, die durch die Versaumung einen Rechtsnachteil erleidet, die Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand zu bewilligen, wenn die Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein
unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis verhindert war, die Frist einzuhalten. Dass
der Partei ein Verschulden an der Versaumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der

Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens handelt.

GemaB Abs. 3 leg.cit. muss der Antrag auf Wiedereinsetzung binnen einer Frist von drei
Monaten nach Aufhéren des Hindernisses bei der Abgabenbehérde, bei der die Frist
wahrzunehmen war, bei Versaumung einer Berufungsfrist oder einer Frist zur Stellung eines
Vorlageantrages (§ 276 Abs. 2) bei der Abgabenbehdrde erster oder zweiter Instanz
eingebracht werden. Spatestens gleichzeitig mit dem Wiedereinsetzungsantrag hat der

Antragsteller die versaumte Handlung nachzuholen.
GemaB § 309a Abs. 1 BAO hat der Wiedereinsetzungsantrag zu enthalten:

a) die Bezeichnung der versaumten Frist;
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b) die Bezeichnung des unvorhergesehenen oder unabwendbaren Ereignisses;

c¢) die Angaben, die zur Beurteilung des fehlenden groben Verschuldens an der

Fristversaumung notwendig sind;
d) die Angaben, die zur Beurteilung der Rechtzeitigkeit des Antrags notwendig sind.

Entspricht der Wiedereinsetzungsantrag nicht diesen Erfordernissen, so hat die
Abgabenbehoérde dem Antragsteller die Behebung dieser inhaltlichen Mangel mit dem Hinweis
aufzutragen, dass der Antrag nach fruchtlosem Ablauf einer gleichzeitig zu bestimmenden

angemessenen Frist als zurlickgenommen gilt (§ 309a Abs. 2 BAO).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stecken die Behauptungen des
Wiedereinsetzungswerbers innerhalb der Wiedereinsetzungsfrist den Rahmen fiir die
Untersuchung der Frage ab, ob ein Wiedereinsetzungsgrund gegeben ist. Der behauptete
Wiedereinsetzungsgrund muss bereits im Antrag glaubhaft gemacht bzw. miissen bereits im
Antrag taugliche Bescheinigungsmittel beigebracht werden (vgl. VWGH 24.2.2005,
2005/16/0001, mwN).

Die Vorschrift des § 308 Abs. 1 BAO entspricht inhaltlich den Bestimmungen des § 46 VWGG,
§ 71 AVG und § 167 FinStrG; die fiir die Auslegung dieser Vorschrift in der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes entwickelten Grundsatze kénnen daher auch hier zur
Anwendung kommen (vgl. VWGH 21.10.1993, 92/15/0100; VwWGH 27.1.1995, 94/17/0486).

Nach sténdiger Rechtsprechung ist ein Ereignis unvorhergesehen, wenn die Partei es
tatsachlich nicht mit einberechnet hat und dessen Eintritt auch unter Bedachtnahme auf die
subjektiv zumutbare Aufmerksamkeit und Vorsicht nicht erwartet werden konnte (siehe dazu
VwGH 30.5.1995, 95/05/0060). Unvorhergesehen kann ein Ereignis dann gelten, wenn die
Partei dieses tatsachlich nicht mit einberechnet hat und sie dessen Eintritt unter
Bedachtnahme auf die ihr persénlich zumutbare Aufmerksamkeit und Voraussicht nicht
erwarten konnte. Nicht die Erfahrungen eines Durchschnittsmenschen, sondern die
subjektiven Verhaltnisse bilden somit flr dieses Verstéandnis des Begriffes "unvorhergesehen"
den BeurteilungsmaBstab. Unabwendbar ist ein Ereignis, wenn sein Eintritt von der Partei mit
den einem Durchschnittsmenschen zur Verfligung stehenden Mdglichkeiten nicht verhindert
werden kann, auch wenn sie dieses Ereignis voraussah. MaBgebend fiir die Beurteilung ist der
durchschnittliche Ablauf der Ereignisse. Der Begriff "unabwendbar" stellt demgemaB auf die
objektiven Hinderungsmaoglichkeiten eines Durchschnittsmenschen ab, wenn es bei
Anwendung der normalerweise erreichbaren Mdglichkeiten und Mittel durch einen
Durchschnittsmenschen objektiv nicht verhindert werden konnte (vgl. VWGH 15.3.2001,
98/16/0051, Stoll, Kommentar BAO, Bd III, S 2983ff).
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Der Wiedereinsetzungswerber bzw. sein Vertreter darf also nicht auffallend sorglos gehandelt,
somit die im Verkehr mit Gerichten und fiir die Einhaltung von Terminen und Fristen
erforderliche und ihm nach seinen personlichen Fahigkeiten zumutbare Sorgfalt auBer acht
gelassen haben. Dabei ist an berufliche rechtskundige Parteienvertreter ein strengerer
MaBstab anzulegen als an rechtsunkundige oder bisher noch nie an gerichtlichen Verfahren
beteiligte Personen (vgl VWGH 21.11.1995, 95/14/0140).

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt ausgesprochen, dass auch die
Biroorganisation von Gebietskorperschaften (z.B. Gemeinden) oder Kapitalgesellschaften in
gleicher Weise wie eine Rechtsanwaltskanzlei dem Mindesterfordernis einer sorgfaltigen
Organisation entsprechen muss. Dazu gehdrt insbesondere die Vormerkung von Fristen und
die Vorsorge durch entsprechende Kontrollen, dass Unzulénglichkeiten zufolge menschlichen
Versagens voraussichtlich auszuschlieBen sind (vgl. dazu VWGH 12.4.1984, 84/16/0073;
9.6.1988, 87/08/0242 und 24.11.1989, 89/17/0116, sowie die dort zitierte Vorjudikatur). Das
Fehlen jeglicher KontrollmaBnahmen in der Blroorganisation ist keinesfalls mehr als minderer
Grad des Versehens anzusehen (vgl. VWGH 26.06.1996, 95/16/0307).

Nach der Judikatur des Unabhdngigen Finanzsenates ist auch bei Vereinen fiir
Sachwalterschaft die Kanzleiorganisation so einrichten, dass die richtige Vormerkung von
Terminen und damit die fristgerechte Setzung von Prozesshandlungen sichergestellt ist (vgl.
UFSW RV/0367-W/09 vom 05.06.2009).

Die Buroorganisation eines Unternehmers iSd § 2 UGB entspricht nur dann dem hier
anzuwendenden SorgfaltsmaBstab (vgl. z. B. § 212 UGB und das Erkenntnis des VWGH vom
24. November 1989, ZI. 89/17/0116), wenn sichergestellt ist, dass schon unmittelbar bei der
Zustellung fristausldsender Schriftstlicke von Gerichten und Verwaltungsbehdrden die - im
Falle der Erhebung eines Rechtsmittels allenfalls - zu beachtenden (Rechtsmittel-)Fristen, wie
sie sich auch in der Rechtsmittelbelehrung finden, auf geeignete (dh eine Fristversaumnis
nach menschlichem Ermessen vermeidende) Weise vorgemerkt und evident gehalten werden
(vgl. VWGH 07.05.2008, 2007/08/0154).

Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaften sind gemaB § 2 UGB Unternehmer kraft
Rechtsform, weshalb an die Bliroorganisation der Bw. der fiir Unternehmer maBgebliche
SorgfaltsmaBstab anzulegen ist. GemaB § 22 Abs. 1 GenG idF BGBI. I Nr. 70/2008 hat der
Vorstand dafiir zu sorgen, dass ein Rechnungswesen gefiihrt wird, das den Anforderungen
des Unternehmens entspricht. Eine aufsichtsratspflichtige Genossenschaft (§ 24 Abs. 1 GenG)
hat ein den Anforderungen des Unternehmens entsprechendes internes Kontrollsystem

einzurichten.
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Nach dem maBgeblichen Vorbringen im Wiedereinsetzungsantrag befinden sich am
Originalkuvert als Eingangsdaten zwei verschiedene Daten, namlich "27. Dezember 2008" und
"28. Dezember 2008. Wie auch von der Bw. selbst im Wiedereinsetzungsantrag festgehalten,
folgt selbst aus dem spateren Datum, dass die Berufungsfrist mit 29. Dezember abgelaufen
ist. Auch wenn zwei verschiedene Daten die Fristberechnung "nicht erleichtern”, so erklart
dies nicht, weshalb von der Bw. der 1. Dezember 2008 - also ein drittes Datum - als
Zustelldatum angenommen wurde. AuBerdem hatten gerade derartige Widerspriiche beim
festgehaltenen Eingangsdatum Anlass zu weiteren Nachforschungen (ber das tatsachliche

Eingangsdatum gegeben.

Dass die steuerlichen Agenden nicht von der Bw. selbst besorgt werden, sondern von einer
anderen juristischen Person (namlich der "X") stellt ebenfalls kein Ereignis dar, dass eine
Widereinsetzung rechtfertigt. Gerade das Tatigwerden mehrer Personen, die sich an
verschiedenen Orten befinden und die nicht samtliche Unterlagen im Original bei der
Bearbeitung zur Hand haben, wiirde eine exakte Dokumentation der Abldufe und besondere
Sorgfalt bei der Informationsweitergabe indizieren (zu einer Beschwerdefiihrerin mit mehreren
Abgabestellen vgl. VWGH 20.04.2010, 2010/11/0035). Weder im Widereinsetzungsantrag
noch in der Berufung wurde von der Bw. vorgebracht, dass es ein Fristenbuch oder ein

anderes System zur Erfassung wichtiger Geschaftspost bei der Bw. gegeben hatte.

Gerade das Hauptargument im Wiedereinsetzungsantrag, dass dem mit der Geschaftsfiihrung
beauftragten Prokuristen die mdglichen Folgen einer Fristversaumung keinesfalls bewusst
war, spricht gegen die Gewahrung einer Wiedereinsetzung. Selbst juristischen Laien ist im
Allgemeinen bekannt, dass durch die Zustellung behérdlicher Schriftstlicke Fristen zu laufen
beginnen und dass Bescheide bei Untatigkeit innerhalb der Rechtsmittelfrist entweder gar
nicht mehr oder nur mehr in sehr eingeschranktem AusmaB bekdmpfbar sind. Das
Nichtwissen um die Folgen einer Fristversdaumnis durch einen Prokuristen stellt daher auch ftr
eine erst seit rund vier Monaten als Prokurist tdtige Person, eine Verletzung der zumutbaren

Sorgfalt dar.

Weiteres sei nach den ausdrticklichen Angaben der Bw. im Wiedereinsetzungsantrag nicht
mehr feststellbar, ob die "entschuldbare Fehlleistung" durch falsche Ermittlung bei Errechnung
der Berufungsfrist um einen Tag oder durch einen Ubermittlungsfehler zum X verursacht
worden sei. Im Gegensatz dazu wurde in der Berufung (Seite 6, letzter Absatz) ein anderer
Grund genannt, der zur Fristversaumnis flihrte. Als Grund wird nunmehr weder ein Fehler bei
der Berechnung der Frist noch bei der Ubermittlung des Zustelldatums an die X *** genannt,
sondern ein Irrtum beim Festhalten des Zustelldatums durch den Prokuristen. Dazu ist

einerseits zu bemerken, dass der behauptete Wiedereinsetzungsgrund bereits im Antrag auf
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Wiedereinsetzung in den vorigen Stand glaubhaft gemacht werden muss (vgl ua. den
Beschluss des VWGH vom 28.6.1989, 89/16/0093), weshalb im Berufungsverfahren kein
"Austausch" von Wiedereinsetzungsgriinden vorgenommen werden darf (vgl. auch UFSW
15.10.2008, RV/1133-W/05).

Anderseits spricht auch die geschilderte Behandlung der bei der Bw. einlangenden Post daflir,
dass der Bw. ein auffallend sorgloses Handeln im Verkehr mit Behérden und bei der
Einhaltung von Terminen und Fristen anzulasten ist. Danach wurden die RsB-Briefe am 28.
November 2008 (einem Freitag) von Herrn E Gbernommenen (nach den Ausfiihrungen in der
Berufung war Herr E zur Ubernahme von fiir die Bw. bestimmten Schriftstiicke berechtigt)
und die Post offensichtlich ohne weitere Behandlung (wie Eintragung in einem Fristenbuch)
auf den Arbeitstisch des Prokuristen gelegt. Bei Sichtung der Post durch den Prokuristen nach
dem Wochenende - am Montag, den 1. Dezember 2008 — ging der Prokurist von einer
Zustellung der Bescheide am 1. Dezember 2008 aus und hielt dieses Datum fest, ohne nach
einem Kuvert zu sehen oder nachzufragen, wann die Briefe tatsachlich eingelangt sind. Der
Irrtum erfolgte somit weder bei der Fristenberechnung, noch bei der telefonischen Weitergabe

des Zustelldatums.

So wie bei Vorlage der einlangenden Geschaftsstlicke zuerst an den Biirgermeister und
Anbringung der Einlaufstampiglie erst nach Riicklangen von diesem die Gefahr von Irrtlimern
bei der Anbringung der Einlaufstampiglie besonders groB ist (vgl. VWGH 97/08/0405,
10.03.1998), erhoht sich auch beim "Mischen" der an mehreren Tagen eingelangten Post das

Risiko, dass bei der Ermittlung des tatsdachlichen Zustelldatum ein Irrtum erfolgt.

Zum Argument der Bw., dass der Prokurist kein Organ der juristischen Person sei und er somit
wie "Kanzleipersonal" zu behandeln sei, ist zu bemerken, dass ein Wiedereinsetzungsantrag,
der sich auf Verschulden einer Hilfsperson stiitzt, ein substanziiertes Vorbringen dariber zu
enthalten hat, dass und in welcher Weise der Wiedereinsetzungswerber oder sein
bevollmachtigter Vertreter die erforderliche Kontrolle ausgelibt hat (vgl. ua. VWGH 23.4.2003,
2003/08/0021 bis 0026). Der Wiedereinsetzungantrag enthalt keinerlei Angaben, dass der
Obmann oder einer seiner Stellvertreter irgendwelche KontrollmaBnahmen gesetzte hatten

oder ein System des rechtzeitigen Fristenvormerks eingerichtet hatten.

Unabhangig von den persdnlichen Eigenschaften des mit der einlangenden Post befassten
Bediensteten ware eine entsprechende Kontrolle erforderlich gewesen, mit der daftir
vorgesorgt wird, dass Unzulanglichkeiten durch menschliches Versagen aller Voraussicht nach
auszuschlieBen sind. Liegen namlich Organisationsmangel vor, wodurch die Erreichung des
genannten Zieles nicht gewahrleistet ist, ist das Kontrollsystem in diesem Sinne unzureichend;

auch wenn der Antragsteller das Bestehen einer solchen Aufsichtspflicht Gberhaupt nicht
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erkannt hat, kann nicht mehr von einem bloB minderen Grad des Versehens gesprochen
werden (vgl. VWGH 12.11.2002, 2002/05/0843).

Zum Vorbringen, dass beim Telefongesprach mit Herrn A nicht darauf verwiesen wurde, dass
die Zustellung der betreffenden Bescheide mittels RSb-Brief erfolgten, zumal Erstbescheide
des FA (blicherweise mit Normalpost, d.h. nicht als Einschreibpost seitens des FA libermittelt
werden, wird bemerkt, dass auch bei Zustellung der Post ohne Riickschein vom
Abgabepflichtigen das exakte Eingangsdatum festzuhalten ist. Im Ergebnis lauft die
Argumentation der Bw. darauf hinaus, dass es bei Erstbescheiden unvorhersehbar ist, dass
die Behdrde entgegen der Behauptung der Bw. den Beweis erbringen kann, an welchem Tag
das Schriftstlick dem Empfanger tatsachlich zugekommen ist.

Die Antrage auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wurden daher vom Finanzamt mit den
angefochtenen Bescheiden zu Recht abgewiesen und sind daher die dagegen eingebrachten

Berufungen als unbegriindet abzuweisen.

Wien, am 15. November 2010
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