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GZ. RV/3002-W/02

Berufungsentscheidung

Der unabhdngige Finanzsenat hat Gber die Berufung der Bw. gegen die Bescheide des
Finanzamtes Ganserndorf betreffend Einkommensteuer fiir die Jahre 1995 bis 2000 und

Einkommensteuervorauszahlungen 2001 vom 5. Juli 2001 entschieden:

Der Berufung wird teilweise Folge gegeben.
Die angefochtenen Bescheide werden abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der Abgaben sind dem Ende der folgenden
Entscheidungsgriinde und den als Beilage angeschlossenen Berechnungsblattern zu

entnehmen und bilden einen Bestandteil dieses Bescheidspruches.

Rechtsbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist gemaB § 291 der Bundesabgabenordnung (BAO) ein ordent-
liches Rechtsmittel nicht zuldssig. Es steht Ihnen jedoch das Recht zu, innerhalb von sechs
Wochen nach Zustellung dieser Entscheidung eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof
oder den Verfassungsgerichtshof zu erheben. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
muss - abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt
unterschrieben sein. Die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof muss - abgesehen von
den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt oder einem
Wirtschaftsprifer unterschrieben sein.

GemaB § 292 BAO steht der Amtspartei (§ 276 Abs. 7 BAO) das Recht zu, gegen diese Ent-
scheidung innerhalb von sechs Wochen nach Zustellung (Kenntnisnahme) Beschwerde an den

Verwaltungsgerichtshof zu erheben.

Entscheidungsgriinde
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Das Finanzamt ibermittelte an die Berufungswerberin (Bw.) Einkommensteuererklarungen fir
die Jahre 1995 bis 1999 mit dem Ersuchen, diese samt Beilagen und Belegen (bis

4. Dezember 2000) einzureichen.

Die Bw. reichte (am 1. Dezember 2000) "die Abgabenerklarungen fir die Jahre 1995 — 1999
samt Berechnungsaufstellungen und nachweislichen Schriftstiicken" beim Finanzamt ein; in

weiterer Folge langte auch die Erklarung fir das Jahr 2000 ein.

Erklart wurden Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft und zwar fir die Jahre 1995 und 1996
jeweils in Hohe von S 4.921,00, 1997 in Héhe von S 6.616,00, 1998 in Héhe von S 6.830,00,
1999 in Héhe von S 5.938,00 und 2000 in H6he von S 10.528,00.

Die Beilagen zu den Erklédrungen haben im Einzelnen folgenden Inhalt:

1995 sowie 1997 1998 1999 2000
1996 S S S S S
Einnahmen 15.436,84| 15.436,84| 15.436,84| 14.525,82| 14.274,00
Grdstk.Nr. 1275
Wirtschaftserschwernis -4.841,94| -4.841,94| -4.841,94| -4.841,94
6 Fahrten zum Grdstk. - 2.058,00f - 490,00 - 176,00 - 176,00 - 176,00
Anteil Grundsteuer u. LB - 11541, - 11541 - 11541 - 69,70 - 69,70
Berechnungserstellung - 3.500,00| -3.500,00| -3.500,00| -3.500,00 -3.500,00
Einkiinfte aus V+V 4.921,40 6.616,49 6.830,09 5.937,78| 10.528,30

Den Steuererkldrungen war ein Begleitschreiben des Sohnes der Bw. angeschlossen:

"Meine Mutter erhielt vor einiger Zeit Abgabenerklarungen des Finanzamtes ... Gbermittelt und
wandte sich hilfesuchend an mich, da sie nicht wusste, was Grund der Zusendung sei und was
sie nun veranlassen sollte. Ein Anruf meinerseits bei der Veranlagungsleitstelle ... ergab, dass
meine Mutter ihr zuflieBende Einkiinfte aus der Uberlassung ihrer Acker an die OMV und

landwirtschaftliche Verpachtung angeben mége.

Auf meinen Hinweis, dass hier ein groBer Betrag auf Zahlung flir Wirtschaftserschwernisse
entfiele und daher keine Steuerpflicht gegeben sei, wurde mir mitgeteilt, dass beim Finanzamt
... hur bei eigener Bewirtschaftung und nicht bei Verpachtung die Wirtschaftserschwernis-

zahlungen nicht der Besteuerung unterworfen werden.

Sollte diese Ansicht beibehalten werden, so wird darauf hingewiesen, dass sich auch ohne
Abzug der Summen fiir Wirtschaftserschwernisse fir 1995 und 1996 Einkiinfte unter
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S 10.000,00 (genau S 9.763,43) ergeben, flir 1997 Einkilinfte von S 11.358,43 (bei 32 %
davon nach Berticksichtigung des FB ergibt sich Steuer i.H.v. S 869,39) flir 1998 Einkilinfte
von S 11.672,03 (bei 32 % davon nach Berticksichtigung des FB ergibt sich Steuer i.H.v.

S 1.070) und ab 1999 Einkiinfte von S 10.779,72 (bei 32 % davon nach Berticksichtigung des
FB ergibt sich Steuer i.H.v. S 499).

Da ich als Finanzinsider (Beschaftigung bei ... ) weiB ich, dass It. FLD-Ansicht keine Auflage
eines Steueraktes bis zu S 1.000 jahrlicher Steuer aus kostensparenden Griinden erfolgen soll
(ein Akt kostet demnach jahrlich ca. S 1.000), ware lediglich einmal, namlich 1998 ein
Uberschreiten dieser Grenze gegeben und zwar um S 70. Ich méchte es dahingestellt lassen

ob es sich auszahlt fur lediglich ein Jahr einen Akt aufzulegen.

Ich ersuche daher unter Berticksichtigung der getatigten Ausfiihrungen von einer Aktenauf-
lage in der Veranlagungsgruppe U/E/K abzusehen."

Das Finanzamt richtete nachstehendes Schreiben an die Bw.:

"1. Wirtschaftserschwernis:

Diese stellt keinen Aufwand dar, weil der Acker nicht selbst bewirtschaftet wird.

2. Fahrten zum Grundsttick:

Die Fahrten zum Grundstiick stellen keinen betriebsnotwendigen Aufwand dar.

3. ...

4. Berechnungserstellung:

Uber den Geldfluss mdge ein Nachweis vorgelegt werden."

Aufgrund dieses Schreibens ersuchte der Sohn der Bw. um Vorsprache beim Finanzamt und
sprachen er und die Bw. vor.

Das auf die Vorsprache Bezug nehmende Schreiben der Bw. lautet:

"Anlasslich meiner Vorsprache ... haben Sie mich um Stellungnahme hinsichtlich meiner
Zahlungen an meinen Sohn, Herrn ..., flir die von diesem getdtigte Unterlagen- und Berech-
nungszusammenstellung aufgefordert. Ich mdchte Ihnen dazu Folgendes mitteilen:

Der Zahlungsfluss an meinen Sohn erfolgte auf dessen Wunsch hin in bar und zwar jeweils am
Tage der an die Finanzbehérde ibermittelten Zahlungsbestatigung. Sinn und Zweck dieser
Vorgangsweise ist und war derjenige, dass sich mein Sohn die bei der Uberweisung an-
fallenden Bankkosten, wie die Kontobuchungskosten, ersparen wollte. AuBerdem wurde im
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Hinblick auf den geringen Geldbetrag auch nicht von dem Erfordernis der Uberweisung aus-

gegangen.

Weiters handelt es sich dabei um einen klaren Werbungskostenaufwand meinerseits, da ich
selbst mangels jeglicher Kenntnisse nicht in der Lage war und bin den betreffenden jeweiligen
Sachverhalt zu beurteilen und auch richtig auszuwerten. Da mein Sohn aufgrund seines
Berufes mit der Materie jedoch einschlagig betraut ist, war es fiir mich die logische Schluss-
folgerung, mich an diesen zur Behandlung der gegenstandlichen Verpachtungscausa - und

zwar zur Ganze - zu wenden.

Die Zahlung des geforderten Entgeltes an diesen fiir seine diesbezligliche Tatigkeit war flr
mich selbstverstandlich, da er ja auch einen entsprechenden Zeit- und Arbeitsaufwand hatte.
AuBerdem hatte ich ja auch bei Einschaltung eines Steuerberaters ein entsprechendes,
sicherlich weitaus héheres Honorar, leisten missen. Ich habe mich - wegen meiner vollkom-
menen Unkenntnis in Steuerangelegenheiten - eben zur Behandlung der Causa einer anderen
Person bedienen miissen, welche aufgrund seines Fachwissens mein Sohn war, andernfalls

hatte ich sowieso mich eines Steuerberaters bedienen miissen.

Da die Zahlung tatsachlich erfolgte, die Causa auch tatsachlich von meinem Sohn behandelt
und erledigt wurde und das Entgelt sicherlich in seiner Hohe im objektiven Geschaftsverkehr
als angemessen zu sehen ist, sowie des unbedingten Erfordernisses der Hilfeleistung fiir
meine Person wegen meiner steuerlichen Unbedarftheit liegt somit klar ein steuerlich zu

beriicksichtigender Werbungskostenaufwand vor.
Das Finanzamt versagte - abgesehen von nicht berufungsgegenstandlichen Ausgaben - der
Position "Berechnungserstellung" bei der Bescheiderlassung die Anerkennung:

"Vertrage zwischen nahen Angehdrigen werden, mdgen sie auch den Glltigkeitserfordernissen

des Zivilrechtes entsprechen, fir den Bereich des Abgabenrechts nur anerkannt, wenn sie
1. nach auBen hin ausreichend zum Ausdruck kommen, weiters
2. einen eindeutigen, klaren und jeden Zweifel ausschlieBenden Inhalt haben und schlieBlich

3. zwischen Familienfremden unter den gleichen Bedingungen auch abgeschlossen worden

waren.

Flr das Anerkennungskriterium des klaren und eindeutigen Inhaltes gilt in der Regel, dass bei
unklaren Vertragsgestaltungen derjenige zur Aufklarung beizutragen hat, der sich auf eine

unklare Vereinbarung beruft.
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Zur Priifung der Fremduiblichkeit ist es unbedingt erforderlich, dass die Steuerpflichtige Art
und Umfang der erbrachten Werkleistung ihres Sohnes im Einzelnen darlegt. Ohne diese dafir
unabdingbare Grundlage ist die Behdrde von vornherein nicht in der Lage, den notwendigen
Fremdvergleich anzustellen. Fehlt es an diesen Unterlagen, kann die Behdrde dem vor-
gelegten Werkvertrag (Rahmenvertrag) frei von inhaltlicher Rechtswidrigkeit die Anerkennung
versagen (s. VWGH v. 17.8.1994, ZI. 93/15/0205)."

Die Bw. brachte das Rechtsmittel der Berufung ein.

Die Berufung richtete sich gegen die Hohe des Ansatzes der Einkiinfte aus Vermietung und

Verpachtung.

Eine Begriindung enthielt die Berufung nicht. Zwecks Nachreichung einer Begriindung wurde

eine Fristerstreckung beantragt.
Das Finanzamt ersuchte die Bw. um Nachreichung einer Begriindung.

Das Schreiben wurde wie folgt beantwortet:

"Die Berufung ist gegen die Nichtanerkennung der Zahlungen an meinen Sohn fiir dessen

Leistungen im Zusammenhang mit der Ermittlung meiner Einklinfte gerichtet.

Dazu werden zunachst meine Ausfiihrungen, weshalb mein Sohn mit dieser Aufgabe befasst
war und ist (das entsprechende Schreiben wurde aufgrund eines Vorhaltes und einer persén-
lichen Vorsprache ... Gbermittelt), zum Gegenstand dieser Berufung erhoben.

Zu Ihren Ausfiihrungen Uber Vertrage zwischen nahen Angehdrigen ist festzuhalten, dass ein
schriftlicher Vertrag nicht getatigt wurde und auch von der einschlagigen Judikatur und Lite-
ratur auch nicht gefordert wird; mein Sohn wurde von mir lediglich beauftragt sich zur Ganze
um meine Einklinfte und die damit zusammenhangenden Abgabepflichten in entsprechender
Weise zu kiimmern. Ein nach auBen in Erscheinung treten ist in gegenstandlicher Causa nicht
bzw. schwer realisierbar — meines Erachtens hier nur in der Weise, dass ich davon jemanden
erzahlt hatte. Dies wiirde aber wohl kaum die Aussagekraft verstarken und ist Giberdies eine
Angelegenheit, welche andere Privatpersonen nichts angeht. Hinsichtlich der Hohe der
Bezahlung (pro Stunde S 700) und damit dem Fremdvergleich wird auf mein bereits oben
angeflihrtes Schreiben verwiesen, in welchem u.a. ausgefiihrt wurde, dass ich bei einem

Steuerberater zumindest gleichviel, wenn nicht noch mehr bezahlt hatte.

Hinsichtlich des in der Bescheidbegriindung getatigten Vorhaltes, dass der Umfang der Lei-

stung meines Sohnes nicht dargelegt wurde, mdchte ich ausflihren, dass bisher ein derartiger
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Nachweis nicht abverlangt wurde und nunmehr dessen Aufzeichnungen in Ablichtungsform

(sh. Beilagen) nachgereicht werden."

Die Erganzung der Berufung enthalt Folgendes:

"Auf der Liegenschaft EZ ... befand und befindet sich im AusmaBe von 3770 Quadratmetern
eine OMV-Gasstation, welche aus diversen Gebauden, groBen Metallbehaltern und asphal-
tierten bzw. betonierten Wegen und Flachen besteht. (Die Bw.) habe in den Berufungsjahren
daflir S 14.525,82 jahrlich erhalten. Wie aus den diesbeziiglichen Vereinbarungen mit der
OMV ersichtlich ist, werden hier niemals die Worte "Miete" oder "Pacht" verwendet sondern It.

den Punkten 3 bis 6 nur das Wort "Entschadigung".

Dies bedeutet, dass ein Teil der obgenannten Zahlungssumme als Pachtzahlung anzusehen
ist, der andere Teil aber als echter Schadenersatz, welcher fiir die immense, weit in Tiefe
gehende Bodenverdichtung, entstanden durch die Errichtung und Benutzung obgenannter

Baulichkeiten, bezahlt wird.

Wie aus der (dem Finanzamt) Ubermittelten Zusammenstellung lber die Nutzungen der
Ackerflachen und der Aufteilung der darauf entfallenden Zahlungen ableitbar ist, wurde vom
Pachter der landwirtschaftlich genutzten und nutzbaren Flache pro Quadratmeter eine Pacht
von S 0,40 bezahlt. Umgelegt auf die von der OMV genutzten Flache wiirde dies eine Pacht-
zahlung von S 1.508 ergeben, sodass als echter Schadenersatz eine Summe von S 13.017,82
verbleiben wiirde. Da aber logischerweise seitens der landwirtschaftlichen Pachter im Hinblick
auf die relativ geringen Produktmarktpreise eine geringere Pacht bezahlt wird, wird ein Anteil
von 32 % der OMV-Zahlungssumme als auf den echten Schadenersatz entfallend geltend
gemacht."

Die Abgabenbehdrde zweiter Instanz fiihrte ein Ermittlungsverfahren durch und gab der Bw.
Gelegenheit zur Stellungnahme zu den Ermittlungsergebnissen.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Zur Einstufung der OMV-Zahlungen:

Erstmalig in der Erganzung der Berufung wird vorgebracht, aus den diesbeziiglichen Verein-
barungen mit der OMV sei ersichtlich, dass niemals die Worte "Miete" oder "Pacht", sondern
It. den Punkten 3 bis 6 nur das Wort "Entschadigung" verwendet werden, was bedeute, ein
Teil der Zahlungssumme der OMV sei als Pachtzahlung anzusehen, der andere Teil aber als

echter Schadenersatz, welcher flir die immense, weit in Tiefe gehende Bodenverdichtung,
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entstanden durch die Errichtung und Benutzung obgenannter Baulichkeiten, bezahlt werde.
Deshalb mache die Bw. einen Anteil von 32 % der OMV-Zahlungssumme als auf den echten

Schadenersatz entfallend geltend.

Zwecks Uberpriifung des Vorliegens von echtem Schadenersatz bzw. der Stichhaltigkeit dieses
Vorbringens genlgt es nicht, auf die in der Vereinbarung verwendete Bezeichnung abzu-
stellen. Vielmehr ist die abgeschlossene Vereinbarung ihrem gesamten Inhalt nach zu beur-
teilen. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist nicht die

Bezeichnung entscheidend, sondern der wahre wirtschaftliche Gehalt.

Die am 28. September bzw. 6. Oktober 1976 zwischen der Bw. als Grundeigentiimerin und
der OMV AG abgeschlossenen Vereinbarungen haben auszugsweise wiedergegeben folgenden
Inhalt:

"1. ... Er (Sie) Uberlasst ... von dieser Liegenschaft gem. § 170 Berggesetz nachstehend
angefiihrte Grundstiicke bzw. Grundstiicksteile der OMV Aktiengesellschaft, Wien ..., zur

Benutzung zum Zwecke ihres Bergbaubetriebes:
a) Von Grundstiick Nr. ... eine Flache von ... m2

2. OMV ist berechtigt, auf den Uiberlassenen Grundstiicken alle ihren Zwecken dienenden
Arbeiten durchzufiihren, die hiezu notwendigen Anlagen und Gebaude welcher Art immer zu
errichten, Zufahrtswege zu bauen, mechanisch betriebene Verkehrsmittel auch auf Schienen-
wegen anzulegen und {iberhaupt alle hiezu erforderlichen Vorkehrungen zu treffen. OMV ist
insbesondere auch zur Benitzung aller auf den Uberlassenen Grundstlicken vorhandenen

Wege, Quellen und Wasserleitungsanlagen berechtigt.

3. Fir diese Grundiberlassung im Sinne der bergrechtlichen Bestimmungen verpflichtet sich
die OMV dem (den) Grundeigentiimer(n) jéhrlich eine Entschadigung von ... jeweils am

1. April jedes Jahres zu bezahlen.

4. Als Abgeltung fiir eventuell noch festzustellende Wirtschaftserschwernisse (Erschwerung
der maschinellen Bearbeitung, Zerstlickelung von Grundstlicken etc.) wird ein Zuschlag von

50 % zu vorstehendem Entschadigungsbetrag entrichtet werden.

5. Soferne die Grundeigentiimer hauptberufliche Landwirte sind, die ihren Lebensunterhalt
zur Ganze oder zum Uiberwiegenden Teil aus der Landwirtschaft bestreiten, kénnen sie unter
Vorlage entsprechender Nachweise einen Zuschlag zu den jahrlichen Entschadigungen gemafi
Punkt 3 dieser Vereinbarung verlangen, soferne durch die gegenstandliche Grundiiberlassung

flur Bergbauzwecke ihre landwirtschaftliche Nutzflache um mindestens 5 % verkleinert wird.
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Der Zuschlag betragt bei Zutreffen der Voraussetzungen pro Prozent der Nutz-

flachenverkleinerung 2 % der jahrlichen Entschadigung.

8. Die Grundiberlassung beginnt am 1977 01 01 und wird — auf Seiten des Grundeigentu-
mers unkiindbar — flr unbestimmte Zeit vereinbart. Eine Kiindigung oder Teilkiindigung ...
seitens der OMV kann ... erfolgen. ... Eine Kiindigung oder Teilkiindigung ist jedoch nur
rechtswirksam, wenn die gekiindigten Grundstlicke bzw. Grundstlicksteile in geebnetem und
gepfliigtem Zustand libergeben wurden und eine allenfalls vorhanden gewesene Vermarktung
wieder hergestellt wurde. Weiters hat OMV auf ihre Kosten alle fremden Bodenbestandteile,
soweit dies technisch mdglich ist, zu entfernen, Schlammgruben auszubaggern, einzuebnen
und mit einer den anrainenden Grundstiicken méglichst entsprechenden Ackerkrume zu ver-
sehen. Reste von Bohranlagen, Betonfundamente etc., die tiefer als 1.50 m, Rohrleitungen,
die tiefer als 80 cm unter der Erdoberflache liegen, kénnen belassen werden. Eine Teilkiindi-
gung ist Uberdies nur zuldssig, wenn die Rentabilitdt der Bewirtschaftung der gekiindigten

Flache im Zusammenhang mit den Ubrigen Grundflachen gegeben ist.

9. Die Grunduiberlassung beginnt am ersten desjenigen Monats, in dem die tatsachliche Inan-
griffnahme der Arbeiten durch OMV auf dem (iberlassenen Grundstiick erfolgt. Von diesem
Zeitpunkt an beginnen auch — neben dem einmaligen Ersatz des Flurschadens — die laufenden
Entschadigungszahlungen. Bis zu diesem Zeitpunkt ist der Grundeigentiimer berechtigt und

verpflichtet, das Uberlassene Grundstiick weiter zu bewirtschaften. ..."

Den Angaben der Bw. zufolge befand und befindet sich auf ihrer Liegenschaft eine OMV-
Gasstation, welche aus diversen Gebduden, groBen Metallbehdltern und asphaltierten bzw.
betonierten Wegen und Flachen besteht. Dieser Benlitzung wurde seitens der OMV durch den
vor Jahrzehnten erfolgten Abschluss einer von Seite des Grundeigentiimers, der Bw.,
unkiindbaren Grundiberlassung Rechnung getragen. Die Grundiiberlassung war demnach auf

Dauer angelegt.

Bei einer Grundiberlassung zur dauernden Benlitzung durch den Berechtigten sind die von
diesem geleisteten Zahlungen grundsatzlich als Pachtzahlungen einzustufen. Wenn nun in der
Berufungserganzung vorgebracht wird, ein Teil der geleisteten Zahlungen entfalle auf einen
echten Schadenersatz, so stehen dieser Argumentation die obigen Vertragsregelungen
entgegen. Auf Basis der obigen Vereinbarungen werden nur (jahrliche) Entschadigungen auf-
grund der Uberlassung zur laufenden Beniitzung gewihrt, in keinem Vereinbarungspunkt

wird eine Abgeltung fiir eine Bodenverschlechterung angesprochen.
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Dem Berufungsvorbringen stehen ferner die Vertragsregelungen, falls es zu einer Kiindigung
durch den Kiindigungsberechtigten, die OMV, kommt (bei Nichtbendtigen und anschlieBendem
Abbau der Gasstation samt Gebauden, Metallbehdltern und asphaltierten bzw. betonierten
Wegen und Flachen), entgegen: Mit den von der OMV auf deren Kosten durchzufiihrenden
Arbeiten wiirde der Grundstiickszustand vor der Benlitzungstliberlassung weit gehend wieder

hergestellt werden.

Der unabhéngige Finanzsenat geht — trotz Fehlens eines bezughabenden Vereinbarungs-
punktes — im Hinblick auf die nicht vollige Wiederherstellbarkeit des Grundstiickszustandes vor
der Beniitzungstiberlassung davon aus, dass aus den Zahlungen eine Abgeltung fiir die
Wertminderung des Grund und Bodens herausgerechnet werden darf und dass somit die
Zahlungen in einen Betrag flir die Grundstiicksliberlassung (Pacht) und eine Abgeltung fiir die
Wertminderung des Grund und Bodens aufgeteilt werden kénnen.

1. Bei der gegenstandlichen Grundiiberlassung handelt es sich unbestrittenermaBen um eine
solche zur dauernden Benitzung durch den Berechtigten. Zur Lange der Bentitzungsdauer
ist festzuhalten: Die Grundiiberlassung erfolgte im Jahr 1976 — also vor 27 Jahren — und ist
aufgrund des Umstandes, dass vom Berechtigten eine Gasstation, bestehend aus Gebau-
den, groBen Metallbehdltern, asphaltierten bzw. betonierten Wegen und Flachen errichtet
wurde, in absehbarer Zeit mit einer Kiindigung nicht zu rechnen. Somit kann, gerechnet
vom Zeitpunkt der Grundiberlassung im Jahr 1976, von einer mindestens 50-jahrigen Nut-

zungsiliberlassung ausgegangen werden.

2. Wenn es - bspw. in 30 Jahren - zu einer rechtswirksamen Kiindigung kommen wird, so
werden sich die von Ihnen angeflihrten Umstande (Bodenverdichtung, tiefer als 1,50 m
verbleibende Reste von Bohranlagen, Betonfundamenten etc. und tiefer als 0,80 m unter
der Erdoberflache liegende Rohrleitungen) auf den Wert des Grund und Bodens auswirken.
Wie Sie zutreffend ins Treffen geflihrt haben, wiirde sich die Wertminderung des Bodens
insbesondere im Falle eines Verkaufes widerspiegeln. Bei der Uberlegung, dass einem
Kaufer die oben im Einzelnen angeflihrten Beeintrachtigungen (Mangel) nicht zu
verschweigen waren, ist zu berticksichtigen, dass die beeintrachtigte Nutzung — bspw. zum
Anbau von Getreide — den Kaufpreis negativ beeinflussen wird. Unter Bedachtnahme auf
die weit gehenden MaBnahmen in Richtung Wiederherstellung des Zustandes vor Errich-
tung der Gasstation nicht davon gesprochen werden, dass ein etwa um die Halfte geringe-
rer Verkaufspreis als fiir ein Grundstiick ohne die Beeintrachtigungen erzielbar sein wird:
Die im Erdreich verbleibenden Reste werden eine Stérung der Bewirtschaftung nicht zu

bewirken vermdgen, weil sie sich weit unterhalb der Erdoberflache befinden. Es wird (auch
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nach Entfernung der Baulichkeiten) eine gewisse Bodenverdichtung gegeben sein, deren
Beeintrachtigung sich wegen der aufzubringenden Ackerkrume in einer H6he von ca. 25 cm

jedoch in Grenzen halten wird.

3. Die Grundsttickspreise fiir ein nicht im obigen Sinne beeintrachtigtes Grundstiick (Acker-
land) im gegenstandlichen Gebiet bewegten sich nach Finanzamtsauskunft in den letzten
Jahren in einer GréBenordnung bis zu S 26,00 pro mz2.

Zwecks Berlicksichtigung des hinsichtlich der Bewirtschaftung glinstigen Umstandes, dass
die gegenstandliche Liegenschaft vom Ort aus in wenigen Traktorminuten erreichbar gele-
gen ist, wird anstelle eines m2-Preises von S 26,00 ein solcher von S 40,00 angesetzt. Fir
ein im obigen Sinne beeintrachtigtes Grundstiick erscheint es angemessen, einen um ein
Drittel niedrigeren Kaufpreis anzusetzen; anstelle eines Preises von S 40,00 pro m2 somit

einen in Hohe von S 26,00 pro m2.

4. Im Vergleich zu einem nicht beeintrachtigten Grundsttick errechnet sich daher bei
3.770 m2 ein um S 52.780,00 - gerundet: S 53.000,00 - niedrigerer Kaufpreis (3.7702 x
S 14,00).

5. Umgelegt auf die 50-jahrige Nutzungsiliberlassung ergibt sich pro Jahr ein auf die
Bodenentwertung entfallender Betrag von (S 53.000,00 : 50=) S 1.060,00.

Die Aufteilung gemaB diesen Punkten 1. bis 5. wurde der Bw. mit dem Ersuchen um Einrei-
chung einer Stellungnahme zur Kenntnis gebracht.

Das diesbeziiglich erstattete Vorbringen lautet: Der geringere zu erzielende Verkaufserlts
stelle lediglich ein Element von mehreren dar flir welche ein echter Schadenersatz durch die
OMV im Rahmen ihrer Zahlungen erfolge. Die seitens der Abgabenbehérde zweiter Instanz
errechnete Summe mdge somit einen niedrigeren Verkaufspreis eventuellst abdecken, kei-
nesfalls jedoch die librigen Schaden bzw. Schadensfolgen It. dem Schreiben vom 12. Juni
2003, wie beispielsweise und insbesondere die hohen anfallenden Rdumungskosten.

Im Schreiben vom 12. Juni 2003 lauten die bezughabenden Angaben der Bw. wie folgt:

"Der auf den echten Schadenersatz entfallende Teil der Entschadigungszahlung deckt somit
u.a. die Wertminderung durch die Bodenverdichtung ab, ebenso aber auch die Kosten fiir die
Raumung des Grundstiickes von den darin und darauf verbleibenden Teilen ..., die geringeren
Erléskosten im Falle eines Verkaufes, weiters aber auch die geringere erzielbare Pacht bei

Verpachtung, da bei jahrelanger Verpachtung eine viel geringere Pacht vereinnahmt wird,
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welcher aber keine betragsmaBig konkreten korrespondierenden OMV-Zahlungen gegen-

Uberstehen; dies ebenso bei Eigenbewirtschaftung." (ab Seite 2, letzter Absatz).

Im Zusammenhang mit dem Vorbringen zur seitens der OMV aufzubringenden Ackerkrume
wurde vorgebracht, dass sich gleich unterhalb der Ackerkrume die verdichtete, verrohrte und
mit Fundamenten und sonstigen technisch nicht beseitigbaren Baulichkeiten Bodenflache
befindet (Seite 1, letzter Absatz).

GemaRB der oben wiedergegebenen Vereinbarung hat die OMV "auf ihre Kosten alle fremden
Bodenbestandteile, soweit dies technisch moglich ist, zu entfernen, Schlammgruben auszu-
baggern, einzuebnen und mit einer den anrainenden Grundstiicken moglichst entsprechenden
Ackerkrume zu versehen. Reste von Bohranlagen, Betonfundamente etc., die tiefer als

1.50 m, Rohrleitungen, die tiefer als 80 cm unter der Erdoberfidche liegen, kdnnen belassen

werden."

Ausgehend davon, dass die Raumung - wenn es bspw. in 30 Jahren zu einer rechtswirksamen
Kindigung kommen wird - im angeflihrten AusmaB auf Kosten der OMV durchzufiihren sein
wird und bei Beachtung des Umstandes, dass die im Erdreich verbleibenden Reste unter den
Punkten 2. und 4. des Schreibens der Abgabenbehdrde zweiter Instanz Beriicksichtigung
fanden, verbleibt fiir einen weiteren Ansatz abzuziehender Raumungskosten kein Raum. Wenn
eine Wertminderung unter Zugrundelegung des Verbleibens von Resten im Erdreich (von
Bohranlagen, Betonfundamenten etc. tiefer als 1,50 m und von Rohrleitungen tiefer als

0,80 m unter der Erdoberflache) berticksichtigt wird, so kann nicht von der Rdumung dieser
Reste ausgegangen werden, was zusétzliche Rdumungskosten rechtfertigen wiirde. Im Ubri-
gen stiinde eine Raumung der angesprochenen verbleibenden Reste mit den Erfahrungen des
Wirtschaftslebens nicht im Einklang; der Vorhalt, dass die im Erdreich verbleibenden Reste
eine Stérung der Bewirtschaftung nicht zu bewirken vermégen werden, weil sie sich weit

unterhalb der Erdoberflache befinden, wurde nicht entkraftet.

Im Sinne des Schreibens der Abgabenbehérde zweiter Instanz wird somit ein auf die
Bodenentwertung entfallender Betrag in Héhe von S 1.060,00 anerkannt.

Dem Berufungsbegehren konnte daher in diesem Punkt teilweise entsprochen werden.

Im Hinblick auf den Umstand, dass der unabhangige Finanzsenat nach Durchfiihrung des
Ermittlungsverfahrens zur Rechtsansicht gelangte, die Zahlungen kdnnen in einen Betrag flir
die Grundstiickstberlassung (Pacht) und eine Abgeltung fiir die Wertminderung des Grund
und Bodens aufgeteilt werden, konnten die mit Schreiben vom 25. Mai 2003 beantragten Ein-

vernahmen unterbleiben.
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Zur Position "Berechnungserstellung":

Die Bw. spricht von ihrer vollkommenen Unkenntnis in Steuerangelegenheiten und habe sie
sich daher einer anderen Person bedienen missen, welche aufgrund seines Fachwissens ihr

Sohn gewesen sei.

Die betreffend die Position "Berechnungserstellung" vorgelegten, vom Sohn der Bw. unterfer-

tigten im Wesentlichen gleichlautenden Bestatigungen haben folgenden Inhalt:

"Ich bestdtige hiemit von meiner Mutter (Name und Anschrift der Bw.) 3.500 S fiir
Unterlagen- und Berechnungszusammenstellung (ab 1997: sowie Berechnung ihrer Einkiinfte)
betreffend OMV-Zahlungen und Pacht H... erhalten zu haben."

In seinem Erkenntnis vom 24.10.2002, ZI. 98/15/0145, hat der Verwaltungsgerichtshof erwo-

gen:

"Nach § 18 Abs. 1 Z 6 EStG 1988 sind Steuerberatungskosten die an berufsrechtilich befugte
Personen geleistet werden, bei der Ermittiung des Einkommens als Sonderausgaben abzu-
ziehen, soweit sie nicht Betriebsausgaben oder Werbungskosten sind. In der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes wurde bereits zum Ausdruck gebracht, dass Aufwendungen fiir
die Tatigkeit eines Steuerberaters dann nicht als abzugsfahige Betriebsausgaben oder Wer-
bungskosten anerkannt werden kénnen, wenn diese allein oder tiberwiegend nur dem Zweck
dienen, die Grundlagen fir die Ermittlung der Einkommensteuer festzustellen bzw. die Ein-
kommensteuererkidrung abzufassen (vgl. z.B. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 2. Oktober 1968, 1345/67, mwN). Der Verwaltungsgerichtshof hat beispielsweise auch
ausgesprochen, dass die Aufwendungen fir Rechts- und Beratungskosten, soweit sie fir
Arbeiten im Zusammenhang mit der Erstellung und dem Abschluss der Einnahmen- und Aus-
gabenrechnung und der Abfassung der Einkommensteuererkidrung eines selbstandig
Erwerbstatigen bezahlt wurden, zu Recht nicht als abzugsfahige Betriebsausgaben behandelt
worden sind (vgl. die Erkenntnisse vom 17. Mérz 1971, 2114/70, und vom 29. November
1972, 1337/72).

Nach den Ausfihrungen im angefochtenen Bescheid sind die strittigen Steuerberatungskosten
in erster Linie im Zusammenhang mit der Gewinnermittlung nach Durchschnittssatzen auf
Grund des § 17 Abs. 4 und 5 EStG 1988 nach MalBgabe der dazu ergangenen Verordnung des
Bundesministers fir Finanzen Gber die Aufstellung von Durchschnittssatzen fir die Ermittiung
des Gewinnes aus Land- und Forstwirtschaft, BGBI. II Nr. 107/1997, entstanden. Dass diese
Gewinnermittiung aber anderen Zwecken gedient hétte, als die Grundlagen fur die Ermittlung

der Einkommensteuer festzustellen, behauptet auch die belangte Behdrde nicht. Warum diese
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Aufwendungen "im Interesse des Betriebes” getatigt worden waren, macht die belangte
Behdrde im Ubrigen auch in ihrer Gegenschrift nicht deutlich. Sie hat deshalb die Rechtslage
verkannt, wenn sie die in Rede stehenden in erster Linie im Zusammenhang mit der
Gewinnermittlung nach Durchschnittssatzen auf Grund des § 17 Abs. 4 und 5 EStG 1988 nach
MaBgabe der dazu ergangenen Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen tber die
Aufstellung von Durchschnittssétzen fir die Ermittlung des Gewinnes aus Land- und Forst-
wirtschaft, BGBI. II Nr. 107/1997, entstanden. Dass diese Gewinnermittiung aber anderen
Zwecken gedient hétte, als die Grundlagen fiir die Ermittlung der Einkommensteuer festzu-
stellen, behauptet auch die belangte Behdrde nicht. Warum diese Aufwendungen "im Inter-
esse des Betriebes" getétigt worden wéren, macht die belangte Behdrde im Ubrigen auch in
ihrer Gegenschrift nicht deutlich. Sie hat deshalb die Rechtslage verkannt, wenn sie die in
Rede stehenden Steuerberatungskosten dennoch den - mit den Pauschalsdtzen abgegoltenen
- Betriebsausgaben zurechnete und deshalb deren Beriicksichtigung als Sonderausgaben

verweigerte."

GemaB diesen Rechtsausfiihrungen sind die von der Bw. geltend gemachten Betrage:

"Berechnungserstellung" nicht Werbungskosten.

Eine Anerkennung der im Hinblick auf den zur "Berechnungserstellung" bzw. Berechnung ihrer
Einkilinfte herangezogenen Sohn, einen Finanzbeamten, geltend gemachten Betrdge unter den
Sonderausgaben — als Steuerberatungskosten — kann aufgrund der gesetzlichen Bestimmung
des § 18 Abs. 1 Z 6 EStG 1988, wonach als Sonderausgaben Steuerberatungskosten die an
berufsrechtlich befugte Personen geleistet werden, bei der Ermittlung des Einkommens
abzuziehen sind, nicht erfolgen. Zu den berufsrechtlich befugten Personen gehéren neben den
Wirtschaftstreuhdandern die Rechtsanwalte und Notare; auch juristische Personen (z.B.
Wirtschaftstreuhdnder- Gesellschaften) zahlen dazu (Doralt, EStG-Kommentar, Tz. 246 zu

§ 18).

Auch wenn man die Ansicht vertreten wiirde, die geltend gemachten Betrage waren nicht
anhand der Sonderausgabenbestimmung zu beurteilen, kdnnte dem Berufungsbegehren nicht

entsprochen werden:

Unter Zugrundelegung der in der Berufungsbegriindung angegebenen "Hbéhe der Bezahlung"
mit S 700,00 pro Stunde errechnet sich ein jahrlicher Zeitaufwand des Sohnes der Bw. von

(S 3.500,00 : S 700,00 =) 5 Stunden. Bei Bedachtnahme auf den oben wiedergegebenen
Inhalt der Beilagen zu den Erkldrungen betreffend die Einklinfte aus Land- und Forstwirtschaft

(die Betrage seitens der OMV wurden laut der oben wiedergegebenen Vereinbarung ein Mal
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im Jahr bezahlt) kann ein solches ZeitausmaB unter der Annahme einer besonders sorgfalti-
gen Berechnungserstellung fir die erstmalige Erstellung allenfalls noch als realistisch ange-
sehen werden; hinsichtlich jenes fiir die Folgejahre liegt das errechnete Zeitausmal jenseits

des nach der Lebenserfahrung aufzuwendenden Zeitaufwandes.

In rechtlicher Hinsicht ist vorweg auf die Bestimmung des § 137 Abs. 2 ABGB hinzuweisen,

welche fordert, dass Eltern und Kinder einander beizustehen haben.

Das Tatigwerden von Kindern gegenliber Eltern kann auf Grund einer arbeitsvertraglichen
Verpflichtung ausgelibt werden, aber auch auf einer anderen vertraglichen Grundlage (freier
Dienstvertrag, Gesellschaftsvertrag) beruhen oder ohne wechselseitige rechtliche Verpflich-

tungen erfolgen z.B. in Erwartung kinftiger Gegenleistungen oder reiner Gefalligkeit.

Nach der zu Leistungsbeziehungen zwischen nahen Angehdrigen entwickelten Rechtsprechung
ist es fur die steuerliche Anerkennung erforderlich, dass die Leistungen Uber eine rechtlich

bzw. sittlich gebotene familienhafte Beistandspflicht hinausgehen.

Im Zweifel ist davon auszugehen, dass die Familiendienste der Erflillung familidrer Beistands-
und Mitwirkungspflichten gelten, und es wird familienhafte Mitarbeit oder Mitarbeit aus Gefal-

ligkeit angenommen.

Ein bloB familienhaftes Tatigwerden flihrt beim Leistungsempfanger einerseits zu keinen
Betriebsausgaben oder Werbungskosten bzw. beim Tatigen andererseits nicht zu steuerlich

relevanten Einnahmen.

Aufgrund des geringen AusmaBes der vom Sohn der Bw. erbrachten Leistungen in Verbindung
mit der Art der Tatigkeit, der Unterstlitzung seiner Mutter mit der oben angefiihrten
"Berechnungserstellung"”, kann nicht davon gesprochen werden, dass diese Leistungen tber
eine rechtlich bzw. sittlich gebotene familienhafte Beistandspflicht hinausgehen.

Mit dem Umstand, dass es zwischen Eltern und Kindern nicht (blich ist, solche Leistungen
Uber bloB wenige Stunden im Jahr zu honorieren, lasst sich das Vorbringen der Bw. in Ein-
klang bringen: Auf das Ersuchen des Finanzamtes, liber den Geldfluss einen Nachweis vor-
zulegen, teilte die Bw. mit, der Zahlungsfluss an ihren Sohn sei auf dessen Wunsch hin (um
die bei der Uberweisung anfallenden Bankkosten, wie die Kontobuchungskosten, zu ersparen)
in bar erfolgt.

Somit konnte hinsichtlich tblicherweise nicht entlohnte Leistungen ein Nachweis Uiber tatsach-

lich erfolgte Zahlungen nicht erbracht werden.
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Die geltend gemachten Betrage fiir "Berechnungserstellung" konnten daher keine Beriicksich-

tigung finden.

Dem Berufungsbegehren konnte in diesem Punkt nicht gefolgt werden.

Zur Anregung auf Durchflihrung einer mindlichen Berufungsverhandlung:

GemdB § 284 Abs. 1 BAO hat uber die Berufung eine miindliche Verhandlung u.a. stattzufin-
den, wenn der Antrag in der Berufung (§ 250), im Vorlageantrag (§ 276) oder in der Beitritts-
erklarung (§ 258) gestellt wird.

Die eingebrachte Berufung enthalt die Bezeichnung der Bescheide, gegen die sie sich richtet
und die Erklarung, in welchem Punkt die Bescheide angefochten werden (" und bekémpfe
diese hinsichtlich der Hohe des Ansatzes der Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung').
Zwecks Nachreichung einer Begriindung wurde unter Angabe der naheren Griinde eine Frist-

erstreckung beantragt.

Da somit in der Berufungsschrift ein Antrag auf Durchfiihrung einer miindlichen Berufungsver-
handlung nicht gestellt wurde (die Anregung auf Abhaltung erfolgte erst im zweitinstanzlichen
Vorhalteverfahren), besteht kein Rechtsanspruch auf miindliche Berufungsverhandlung (Ritz,
BAO-Kommentar2, Tz. 1 zu § 284).

Eine mindliche Verhandlung nach § 284 Abs. 1 Z 2 BAO hatte nicht stattzufinden, weil es der
Referent infolge vollstandiger Sachverhaltsaufklarung nicht flir erforderlich hielt.

Neuberechnung der Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung:

1995 und 1996:

Einklinfte aus Vermietung und Verpachtung bisher S 13.263,00
- herausgerechnete Abgeltung -S 1.060,00
Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung laut BE S 12.203,00
1997:

Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung bisher S 14.958,00
- herausgerechnete Abgeltung -S 1.060,00
Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung laut BE S 13.898,00
1998:

Einklnfte aus Vermietung und Verpachtung bisher S 15.172,00
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- herausgerechnete Abgeltung -S 1.060,00
Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung laut BE S 14.112,00
1999:

Einklinfte aus Vermietung und Verpachtung bisher S 14.280,00
- herausgerechnete Abgeltung -S 1.060,00
Einklinfte aus Vermietung und Verpachtung laut BE S 13.220,00
2000:

Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung bisher S 14.028,00
- herausgerechnete Abgeltung -S 1.060,00
Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung laut BE S 12.968,00

Aufgrund der teilweise stattgebenden Erledigung betreffend den Einkommensteuerbescheid
fur 2000 ist auch der Einkommensteuervorauszahlungsbescheid vom 5. Juli 2001 zugunsten
der Bw. abzudandern.

Die fiir die Festsetzung der Vorauszahlungen maBgebliche Veranlagung betrifft das Jahr 2000
und ist gemaB § 45 Abs. 1 EStG 1988 die maBgebliche Abgabenschuld in Héhe von S 6.067,00

um 4%, somit auf den Betrag von S 6.310,00, zu erhdhen.

Beilage: 12 Berechnungsblatter (in € und S)

Wien, 8. August 2003
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