#% BFG
¥ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7100187/2012

REPUBLIK OSTERREICH

BESCHLUSS

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Dr. Rudolf Wanke im
Beschwerdeverfahren Uber die als Beschwerden weiterwirkende Berufungen der H*****
Handels GmbH in Liqu., *****Adresse*****, vertreten zunachst durch PWT Pannonische
Wirtschaftstreuhand GmbH, 7210 Neudorfl, HauptstralRe 26, nunmehr vertreten durch
Dkfm. Horst Rohrbeck, 2700 Wiener Neustadt, Grazer Stralse 19/18, vom 17. 8. 2011
gegen die Bescheide des Finanzamtes Bruck Eisenstadt Oberwart, 7001 Eisenstadt,
Neusiedlerstralde 46, vom a) 15. 7. 2011 und b) 18. 7. 2011 betreffend a) Haftungs-
und Abgabenbescheide betreffend Einbehalt und Abfuhr der Kapitalertragsteuer fur die
Jahre 2007, 2008 und 2009, b) Umsatzsteuer fur die Jahre 2007, 2008 und 2009 sowie
Korperschaftsteuer fur die Jahre 2007, 2008 und 2009, alle zur Steuernummer 38 2*****
den Beschluss gefasst:

|. Die angefochtenen Bescheide und die diesbezuglichen Berufungsvorentscheidungen
vom 15. 12. 2011 werden gemal} § 278 Abs. 1 BAO aufgehoben. Die Sache wird an das
Finanzamt zurickverwiesen.

Il. Gegen diesen Beschluss ist gemafd Art. 133 Abs. 9 B-VGi. V. m. Art. 133 Abs. 4 B-VG
und § 25a VwWGG eine Revision nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

AuBenprufung

Bei der Berufungswerberin (Bw) und nunmehrigen Beschwerdefuhrerin (Bf), der

H***** Handels GmbH, die unter der Etablissementbezeichnung "T*****s Bar" ein

Bordell in einer burgenlandischen Bezirkshauptstadt betreibt, fand hinsichtlich
Umsatzsteuer, Korperschaftsteuer und Kapitalertragsteuer fur die Jahre 2007 bis 2009
eine AulRenprufung statt, zu deren Ergebnis der gemal} § 150 BAO erstattete Bericht vom
15. 7. 2011 unter anderem ausfuhrt:

Betriebsgegenstand / Art der Tétigkeit

Gaststattenwesen



Steuerliche Feststellungen

Tz. 1 Zuschéatzung It. Priifung

Die Uberpriifung des Betriebes unter Beihilfe von NPT ergab im Priifungszeitraum 154

Doppel- u. Mehrfachlosungen, sodass die OrdnungsmaéRigkeit der Buchhaltung nicht mehr

gegeben ist.

Bei einer Tageslosungsanzahl von etwa 350 betragen die Doppel- u. Mehrfachlosungstage

ca. 20%.

Daher erfolgt im Priifungszeitraum eine Zuschétzung von jahrlich 20% der erkl. Erlése.

Das Argument, dass auf Grund der geringen Auswahl an diversen Getrénken (ca. 8 - 10)
durchaus die Méglichkeit gleicher Tageslosungen gegeben ist, ist insofern zu widerlegen,
dass der Zufall der gleichen Géste und der gleichen Konsumation, sowie der gleichen

Zimmerkategorie bei einer Anzahl von 50 und mehr Doppel- u. Mehrfachlosungen pro Jahr

nicht mehr zum Tragen kommt.

2007 2008 2009
Zuschéatzungen 20.000,00 22.000,00 22.000,00
It. Priifung
(20% der erkl.
Erlése)
Steuerliche Auswirkungen
Zeitraum 2007 2008 2009

Euro Euro Euro
Umsatzsteuer:
[000] 20.000,00 22.000,00 22.000.00
Steuerbarer
Umsatz
[022] 20% 20.000,00 22.000,00 22.000,00
Normalsteuersatz
Kapitalertragsteuer:
Abgabe 24.000,00 26.400,00 26.400,00
Koérperschaftsteuer:

Seite 2 von 79



[619] 0,00 -8.636,65 -12.610,87
Verlustabzug ab
1991
[704] 20.000,00 22.000,00 22.000,00
Bilanzgewinn/
Bilanzverlust
[777] 20.000,00 22.000,00 22.000,00
Gesamtbetrag
der Einkiinfte
Anderungen der Besteuerungsgrundlagen
Umsatzsteuer
[000] Steuerbarer Umsatz
Zeitraum 2007 2008 2009
Euro Euro Euro
Vor Bp 101.835,59 108.787,95 111.405,19
Tz. 1 20.000,00 22.000,00 22.000,00
Zuschétzung It.
Priifung
Nach Bp 121.835,59 130.787,95 133.405,19
[022] 20% Normalsteuersatz
Zeitraum 2007 2008 2009
Euro Euro Euro
Vor Bp 101.835,59 108.787,95 111.405,19
Tz. 1 20.000,00 22.000,00 22.000,00
Zuschétzung It.
Priifung
Nach Bp 121.835,59 130.787,95 133.405,19
Kapitalertragsteuer
Zeitraum 2007 2008 2009
Euro Euro Euro
Vor Bp 0,00 0,00 0,00
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Tz. 1 24.000,00 26.400,00 26.400,00
Zuschétzung It.
Priifung
Nach Bp 24.000,00 26.400,00 26.400,00
Kérperschaftsteuer
[619] Verlustabzug ab 1991
Zeitraum 2008 2009
Euro Euro
Vor Bp 8.636,65 12.610,87
Tz. 1 Zuschétzung It. -8.636,65 -12.610,87
Priifung
Nach Bp 0,00 0,00
[704] Bilanzgewinn/Bilanzverlust
Zeitraum 2007 2008 2009
Euro Euro Euro
Vor Bp -5.240,30 -3.974,22 5.188,81
Tz. 1 20.000,00 22.000,00 22.000,00
Zuschéatzung It.
Priifung
Nach Bp 14.759,70 18.025,78 27.188,81
[777] Gesamtbetrag der Einkiinfte
Zeitraum 2007 2008 2009
Euro Euro Euro
Vor Bp -5.240,30 -3.974,22 5.188,81
Tz. 1 20.000,00 22.000,00 22.000,00
Zuschétzung It.
Priifung
Nach Bp 14.759,70 18.025,78 27.188,81
Priifungsabschluss

Wiederaufnahme des Verfahrens gem. § 303 Abs. 4 BAO
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Hinsichtlich nachstehend angefiihrter Abgabenarten und Zeitrdume wurden Feststellungen
getroffen, die eine Wiederaufnahme des Verfahrens gern. § 303 Abs.4 BAO erforderlich
machen:

Abgabenart Zeitraum Feststellung
Umsatzsteuer 2007 - 2009 Tz. 1
Kapitalertragsteuer 2007 - 2009 Tz. 1
Kérperschaftsteuer 2007 - 2009 Tz. 1

Die Wiederaufnahme erfolgt unter Bedachtnahme auf das Ergebnis der durchgefiihrten
abgabenbehdérdlichen Priifung und der sich daraus ergebenden Gesamtauswirkung. Im
vorliegenden Fall kbnnen die steuerlichen Auswirkungen nicht als geringfiigig angesehen
werden. Bei der im Sinne des § 20 BAO vorgenommenen Interessenabwégung war dem
Prinzip der Rechtsrichtigkeit (Gleichmé&lRigkeit der Besteuerung) der Viorrang vor dem
Prinzip der Rechtsbestandigkeit (Parteiinteresse an der Rechtskraft) einzurdumen.

Schlussbesprechung

Die Schlussbesprechung hat am 13.07.2011 stattgefunden.

Arbeitsbogen

Aus dem Arbeitsbogen der Aulenpriifung ergibt sich hierzu:

Betriebsbesichtigung:
Hauseigentimerin: ...

Lokal ist gemietet (1.600,-/Monat)
Animierdamen: 3 - 7

Zimmer: 4

1 Saunazimmer

1 Whirlpoolzimmer  70,-/h

1 Normales Zimmer 50,-/h 35,-/1/2h 25,-/20min
1 Quickiezimmer 15,--

2 Bankomatautomaten:

1. Barbetrieb

2. Médchen Subkonto der H*****

Das Obergeschoss ist zum Teil vermietet.
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1 Kiiche und 3 Zimmer aulBerdem fiir M&dchen, die n&chtigen.

Priifungsschwerpunkte:

1) ACL

2) NPT

3) Inventuren

4) VISA-Abrechnungen

5) Anzeige (durchgestrichen)
6) Erlbsverkiirzungen

7) Ust-Nachschau

Inventuren
Auf taglichen Losungsaufzeichnungen werden auch die Warenbesténde eingetragen.
Ordnungsméfigkeit der Buchhaltung:

Die Losungsanalyse, durchgefiihrt mittel NPT Makro, ergab im Priifungszeitraum 154
Doppel- u. Mehrfachlosungen, die eine ordnungsgeméf3e BH nicht mehr gewéhrleisten.

Die Argumentation, dass wenige Sparten ( Sekt, Bier, Wein, usw.) vorhanden sind, immer
die gleichen Géste kommen, die immer das Gleiche konsumieren und immer die gleiche
Zimmerkategorie benutzen, mag vielleicht bei 10 - 15 Doppellosungen, Zufall sein, jedoch
nicht bei mehr als 50 pro Jahr.

Bei den vorgelegten Stricherllisten besteht ohne weiters die Méglichkeit, dass sie erst im
Nachhinein an die Erlbse angepasst wurden, es wird die Anzahl der Getrénke in Ziffern
angegeben und nicht in Stricherl.

Wo sind die Grundaufzeic [Rest leer]

Da es sich bei der Anzhl der Doppel-u. Mehrfachlosungen um ca 20% der Gesamtanzahl
handelt wurden den erkl. Ziffern 20% des Umsatzes als verd. Gewinnausschittung
hinzugerechnet:

2007 2008 2009

Zuschétzung It. 20.000,00 22.000,00 22.000,00
Priifung

Folgende Detailanalysen lassen sich dem Arbeitsbogen entnehmen (hier nur die
gesamten Daten fur 2007 wiedergegeben, fur 2008 und 2009 nur die LogNV-Auswertung):

Endziffernanalyse
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Endziffernanalyse
vom 1.1.2007 bis 31.12.2007

Hiufigkeit der Endziffern:
I GEssmtansn
Zetiner-Steite Einer-Steiin Taheaol-Stale Hurdartatsl St o Warkr 347
o & 200 00 Minimum H
&0 5 ! =2 Masmm 1097
50 a0 &0 oLt e i Bereich
40 50 Zehntausande ]
2 i 100 200 Tausenosr 2
= E 150 rundene amn
"W 10 L] 100 EIG‘: 1 |;
0 0 a 5:
01234568788 0123456789
e et e 0123456788
vl ) ——urw ) | M rwarl ) ——orw 7] I ) = arw. *] s ) ——arw |
Chi?-Test der Anteilswerte:
wahrsen, rulsiig seest.: *#*=) £L.00%
| Exhner-Stelin
M L i -
[] 1665 A 20 35,58 E :
1 6019 34 11.5] 3822 F 3, 3473 o 34,7
b 44,88 7 13 36,55 45 72 o 34,7
3 TS k] 0 155 43 1, N 1] .7
4 351 40 12 .75 5 Jam 1] 47
H s kL] 0.2 34,10 52 kL] a 347
& FLE 2 o4 33,53 ] a, 3455 L] a7
7 8 = 02 33,03 5 2 a8 0 4.7
8 1548 12 17 12 57 TS 30,87 0 .7
3 14 hFRL g ol 34 343 J465 9 347
|Seamms | 339,90 09 210 700 147 251 347,00 M7 1.360,0] 700 387 31081
Anmérigunoen zur Berachnung;
) v, = Bai sufalioer Entoehung der Los ngpshetrigs wird fir de lemeen Ziffern soaa srs (aictertailung anates
daher o Ifgr . 110 der Gesamiangahd = "Nulhypothee™ FALSCH
Coezses QU BNETHATETYENS Wishw SChesi N ket SLmimil jenoch fr die worderen Zeffern mcht exskt, &5 wird daher fur
il Sellen die Wahmcheniichiost nach Benfonds Gesets berucksichiigr in Abhanogkes der folgenden DiMemtduokenen
ZahienDersich o Snzah] el = Einarptgig = Lehrigselie = Hunderistel gels =
=mHl Qo 5. &2 & A7 7. AL B AL
Im o 4, a2 5 A2 B AL A2
T 2 ENCrd 4 a7 E.AZ & AT
H 21 2.2 Laz 4, 8z 5 AZ
z 116 1, A2 Az 1.AZ 4 AZ
E E - 1. AT i A7 AL
| o . 1. a2 1 A2
' T ) s

Ermamungsveerte nach Benford M de Anfangsaffen [oerundet ):
4,

3 11.56M% 101 o 0,000E%  I0,0003%  10.0002%

L]

i 0,103%  11.3890% 10.0376% L0037 10,0044% 10,0001  10,0001%
2 I7E0%%  10.5321%  10.0972% 10.0099% 10.0000% 10,0001%  10.0001%
1 124039 104230% L0.067F%  10U059%  10,0006% 10,0001 10,0001%
1 F5910% 10.0300% 10.0078%  10.0009%  10,0002% 10.0000%  10.0000%
5 THE%  GEETTW  S5TEE% S5550%  9,9996%  10,0000%  10,0000%
B GEGATH  SATEW  0BO0I% B000% 090040 9.9909W  5.0999%
? ST9aM G035 S9019% 9.0000%  0.9990% 90000 5.0090%
8 S.115M% B7SP0% DA% OOBEI% 5008E%  9.9999% | 5.9999%

100% 100% 100%: 1006, 1% 100 floe]

=*) real = clag tatsachliche orkommen der jeveailigen Encziferr wind gezihit
chid-ier = D Defiprenzen Peesonen enarmeter und BE3chiche Haubiakst wd guadnert und
durch die erw. Haul. dividiert. Die Summe ergite den Chi-Wiet.
Fir don Chi? -Tiest 50ilte 0ha enwamere Angand fumindest »= § sain,
=** Der Chi~Qunciral-Test erechnat die Wanhrschissbohet, mil oer e Nullhypotheie [ serwartes Vemeilung begt vor)
sttt wird mit foigendender Bxcel-Formel: =OHITEST(beob. Werte;orwarote Werte)
15 s kianer ks & %, 50 wand mit mehr sl S5%-iger Sicherhait de Mallfnothess abgsenng.
Duit Wakhrachanichlet fUr &ire betondens Lrsache arabl sch sus dor Diferens s 100%

Grafische Auswertung
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Gesamtsumme
Anzahl Elemente

1.200,00

1.000,00
800,00
600,00
400,00
200,00

0,00

04.0n. 2007

1.200,00 |
1.000,00 [
800,00 :1
800,00 .
400,00

200,00 |

1E8.01. 2007

72.001

347
i i L
EHEE B
& B B B B
R 2 E & K

pog L

Liickenstrulktur:

14,00
12,00
10,00

80O

4,00
2,00
0,00

Grafische Auswertung
vom 1.1.2007 bis 31.12.2007

Mittelwert
Standardabw.

D 08 2007

23082007

Liicken in den son. Wertan

Doppel- oder Mehrfachbetrage

207 groBter Wert 1.097
183 kleinster Wert 4.5

Werte chronologisch

o, 05 2007

2 E 8 8 B
4 2 B 5 B
= 3 = o @
Werte sortiert

E 2 % 2 % € € = r o & o
g B §5 £ X %5 § £ 2 g = &5
Mittelwert der Licken 3
Standardabw. der Liicken 10
grifite Licke 117

kleinste Licke 0

Anm.; Das Diagramm zeigt links die Liden
w. den griiten Betragen, rechts zwischen
den kleinsten Betrigen. Die Grienachse
wurde rir besteren Darstellung der Keineren
Liicken im Mittelbereich geklrzt.

Seite 8 von 79



Doppel- oder Mehrfachbetrdge

vom 1.1.2007 bis 31.12.2007

56 Betrige kommen mehrfach vor 49 Batrige
& Betrége
1 Betrag
Betrage
Betrage

2 -fach
3 -fach
4 -fach
5 fach
moch ofter

grafische Auswertung der Doppel- oder Mehrfach-Betriage

. TN

Anm.: Das Dagramm wertet mit senkrachten Balken jene Licken aus, die ghaich Null gnd, d.h. dort wiederhalen sich gleiche

Batrage. Die Losungsbatrags sind von links nach rechis in absteigender HONe peormnet.

Folgende gleiche Betrdge sind vorhanden:

Datum Betrag Datum Betrag Datum Betrag Anz.
Mi, 21.3.2007 412,00 i, 29.8,2007 412,00 2
Do, 4.1.2007 396,00 Ft, 13.7.2007 396,00 2
D, 15.3.2007 50,00 D, 22.11,2007 390,00 2
Mi, 10.1.2007 382,50 Sa, 23.6.2007 382,50 s
Fr, 23.2.2007 335,00 Sa, 1.11.2007 335,00 2
Sa, 17.3.2007 310,00 Fr, 1.6.2007 310,00 2
Fr, 22.6.2007 307,50 Fr, 12.10.2007 307,50 2
Mo, 23.7.2007 286,50 5a, 20.10,2007 266,50 F
Fr, 12.1.2007 80,50 5o, 28.1.2007 280,50 2
Mi, 25.7.2007 275,00 Sa, 16.8.2007 275,00 2
Wi, 4.7.2007 20,00 Mi, 11.7.2007 270,00 Fr, 7.9.2007 70,00 3
Sa, 14.4.2007 263,00 Sa, 30.6.2007 263,00 Sa, #5.8.2007 263,00 3
Mi, 7.3.2007 247,50 Fr, 31.8.2007 247,50 z
Mi, 14.3.2007 245,00 Fr, 14.12,2007 245,00 2
Mo, 37.8.2007 135,00 i, 25.9.2007 235,00 2
Mi, 3.10.2007 213,50 Fr, 23.11.2007 223,50 z
5a, 3.2.2007 202,50 Fr, 9.2.2007 202,50 2
Do, £.3.2007 200,50 5a, 24,3,2007 200,50 2
52, 11.8.2007 165,00 S0, 23.12,2007 165,00 z
Sa, 10.3.2007 160,50 Do, 3.5.2007 160,50 P
Do, 14.6.2007 152,50 Ma, 20.8.2007 152,50 2
D, 26.6.2007 145,00 Mi, 18,7.2007 145,00 2
Sa, 3.3.2007 142,00 Mi, 5.9.2007 142,00 )
S0, 21.1.2007 118,50 Mo, 4.6.2007 118,50 2
M, 14.2.2007 113,50 Sa, 4.8.2007 113,50 2
Do, 19.4.2007 106,50 D4, 15.5.2007 106,50 2
Di, 2442007 108,50 Mi, 25.4.2007 105,50 z
5o, 6.5.2007 103,00 M, 9.5.2007 103,00 2
M, 30.5,2007 52,00 Fr, 89,2007 92,00 z
0, 14,8, 2007 50,00 Sa, 15.12.2007 90,00 2
Sa, 10.2.3007 £9,50 Mi, 12.9.2007 89,50 2
Mo, 5.2. 2007 E9,00 M, 17.10.2007 89,00 2
DN, 15.9.2007 B1,00 M, 26,11.2007 81,00 Z
Mo, 28.5.2007 75,00 S0, 24.6.3007 75,00 2
D, 4.9.2007 73,00 5a, 10.11.2007 73,00 2
Fr, 4.5.2007 72,50 Do, 11.00.2007 7250 2
Mo, 14.5.2007 B,50 D, 6.9.2007 60,50 2
i, 20.3.2007 50,50 Mi, 22.8.2007 59,50 Ma, 19112007 950 s 1 3
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Doppel- oder Mehrfachbetrage

vom 1.1.2007 bis 31.12.2007

Mo, 26.3.2007 55,00 S0, 20.9.2007 55,00 2
Sa, 27.1.2007 54,50 0§, 17.4.2007 54,50 2
M, 7.2. 3007 52,50 Bio, 2092007 52,50 Ma, 15.10.2007 52.50 3
50, 1412007 50,00 5a, 26.5.2007 50,00 F
Fr, 26.10,2007 48,00 5g, 11.11.2007 48,00 2
Mo, 30.4.2007 47,50 Do, 21.6.2007 47,50 2
0, 10,6.2007 43,00 S0, 12.6.2007 43,00 2
[, 19.6,2007 40,00 Mo, 25.6.2007 40,00 2
D, 12.6.2007 34,00 Fr, 6.7.2007 34,00 2
5o, 11.2.2007 33,50 Mo, 30.7.2007 33,50 2
Mo, 5.3,2007 30,00 Mo, 1.10.3007 30,00 50, 30.12.2007 30,00 3
Ma, 15.1.2007 23,50 Fr, 16.11.2007 23,50 3
5o, 26.8.2007 22,50 0¥, 9.10.2007 22,50 2
Do, 24.5.2007 22,00 Mo, 8, 10,2007 22,00 2
Da, 3152007 15,50 So, 14, 10,2007 15,50 2
S0, B.7.2007 15,00 M, 15.6.2007 15,00 50, 9.9.2007 15,00
So, 16.12,2007 15,00 4
50, 4.11,2007 7.50 50, 9,12.2007 7,50 i
Sa, 34.2.2007 550 Dy, 10,7, 2007 550 Sa, 1.12.2007 5,50 3

Vergleich nach Monaten und Wochentagen
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Vergleich nach Monaten und WDEhEﬂl'-ﬂgEn
LL

vom 1.1.2007 bis 31.12.2007 Surime won Betrag
[T o 7] ] [N Ir 5a 5o
Hick 1| 74,00 137800 Z73IL00 248850 LEISS0 STR50 N,50
1200000 ER— 2| M50 L079.50 SO0.50 L4200 BEL,00 NS0 HEM
3 S0 LOTLD LI LSS600 LRS00 LB 00
10.000,00 4l Me00 108I00 47E00 LISO50 @OA50 SI0,50 599,00
2.000,00 5| tee50 500 60650 512,00 P50 56500 TRDD
000,00 B| S50 G450 SO0 EMS0 LAEXLD0 L1MKG0A 183,50
400,00 7| 7iES0  SEAS0 MO00 L2500 4S50 LISGS0 3000
e I I I I Bl @00 66900 ES550  LOILDD FP4D0 81650 135,00
g Iso 15,00 D00 46,00 037,50 BG50 78,00
Fuog e e W w00 950 LTE00 LIRS LATLS0 TS0 400
1 2 3 4 5 6 7T 8 & 101112 11| 104,50 st 1] 573,50 13,50 513,50 SR00 149,00
12 166450 LS00 LMIS0  1ATED0  L2M00 1100 BIS50
|Gesammergetns 4500 10.56200 13.061,50 1342950 12.602,50 9.514,50 4.275,50]
Losungen nach Wachentagen Arizal von Belrag o
}Emﬁ et e ] i D F = 5o @
120000 1 4 5 5 4 4 s 4 H
110 4L F | 3 3 4 4 4 3 3 b2l
00360 | k] 4 4 4 g g 5 o
500000 | Ll 1 4 4 q L] a 4 by
4.000.00 | I 5 1 5 5 5 A 4 4 1
Z.000.00 | | fi 4 4 'l 4 5 5 4 n
.00 = - B L 7 8 H 4 ] 4 4 5 3
Mo Di M De Fr Sa Bo B q 4 5 ] 5 ] - 3
i 4 4 4 4 L] 4 5 ™
in 5 5 5 4 4 a 3 ks
Anfrerkung: Her wird dar gesamte im Datenblatt 1 9 4 3 q 5 L] 4 ]
angeflhrie Zefravm susgewertet. Die Auswertung 12 3 k| 4 4 4 5 5 ki
gines kirzeren Teilzeftraumes st nicht méglich, |Gesamtergebnis 1 44 50 52 [T 52 49 45| 347
Wenn mehrene Jahre erfasst wurden, wearden gleiche
Monate bew., Wochentage des gesamten Zeitraumes Mittewert won Betag [T
pemeinsam dargestellt, s Mo [¥] M [ Fr Sa
| I IT5E0 546 10 B17.13 331,28
Monat  Losungen Ti Losun 2 12833 35983 150,13 260,50 750
1 9.F23,00 Mo B.24500 3 135 JTTS AS00  J3E0 34100
2 4.324,50 i 10.582,00 4| MTs 2rads 11800 2TE 22600
3 F.92,00 Mi  13.261,50 5| 61L& 14300 L2130 Lnz40 L8028
4 5.052,50 Do 13.429,50 & 12813 136,13 296,30 153,13 286,50
5 4.102,50 Fr 12.652,50 7] METI L1650 24000 IS 230
[ 5.309,00 S8 9.514,50 B 12450  M6TIS 7L WL ESHE
7 &.073,00 S0 427550 9 G568 IRRIS 190,75 16150 234,38
B 4.750,00 ~75.000,50 o wEes eI MEE  J4E 36D
9 4.893,50 11| 25883 B4,50 M@ M0 IR
10 7.033,00 13 &2rar A0 00 440,38 293 50 305,50
i1 4.019,00 o 1ITLTT 21184 FR5.80 3.3 244,00
12 @.419,50
'."Z.I]IIES'U Mnirmm von Betrag LL
EC] Mo H M it Fr S8 5o |
1| 23m0 9250 24050 16750 arm 550
Z|  emoo 30 LR FT ] 69,00 850 X3
3 3000 50,50 25,00 9150 IBLSE 200
4 7= 54,50 21,50 B1.50 0500 5 4,
5 50,50 55,50 9,00 1550 L% 5000 1%
&l 4000 40 1035 a7,50 Hom Mm@ 1750
7 1350 850 145,00 a0 Fa00 24000 15 0K
] 19,50 90,00 15,00 35580 2000 %0 2250
] ] 7300 19,50 52,50 a0 ILe0 s00|
1wl 200 23,50 89,00 725 400 S650 1480
11 50,50 .50 48,50 63,50 23,50 58,00 150
2l 300 nps A0 j3nse  gege 55 1.91
|Gesomizpebi: 16,5 5.0 900 1550 0 J3E)  SED 450
Maximim von Betrag LI
MM Lali} i Mi Do Fr ] £
1| 328,00 S42.50 SI5.00  1.0096,50 406,50 000 I80,5
2| 196,50 4600  8L00 539,50 WIS00 M50 10600
3 1800 01,50 *12,00 #51,00 570,50 50,00
4 137,00 552,00 d,50 82,50 IMm00  MA0ND  +46750
5| H4.50 ML T 15,50 M50 2300 153,09
6| D000 315,50 44,00 6,50 583,50 M2.50 75,00
7] &S50 M350 ITS,00 SAL00 49250 WM00 133,08
Bl ZIB00  ITE00 41300 &IS00 BO00  FS,00 43,00
9 1as0 Ho,00 3,50 i, 50 29,50 48050 2 123m
| 65300 L 06,00 SE5,00 BI2,00  HW6S50 1L
11| 340,50 173,50 44,00 50,00 Fra LN ] 1,00
12] 104050 6150 TORSO 45500 SE050  SARS0 604,00 109150
|Gesymengetne LO40,50  BISS0 X500 LOMES0  EIZLOD 51000 mﬁ 1098, 50

Priifung auf logarithmische Normalverteilung (LogNV)

Seite 11 von 79



g

Schichtung:

Priifung auf logarithmische Normalverteilung (LogNV) fiir 2007

Laghy It. BF;

Amakiwert i inak)  gn :
I Dansshi b BP Loghiy'
Ende 1. Schicht ] MiRtebwert ¥, i
|Schéchidicke - Stobms, 5* 2 1.6847]
astahel . Falrine Siabea, 5* N, BH-Werien FE ] 1,ea]
Wertn ., BH
|Anzahl gesamt 247
daw. in Schichhung 347 |J‘J.nn|'l Elamerite: I 3-!5,D|:I|
Werte in Schidhandg: in Schechi E Au gErEs Weils Nl Aneahl L BP
Minamium 5' ]
d Loar L] |M|nrnu11 It. Bp | 1.087
arithm Mirtel ik
Standardab. | .
Miclian 155] 3
w 133 1 1 F 34 8 B 7 B 910N 1IN ANS & NT NS BT OIS
Wk M M 70
Chi-(uadrat-Test d. Vertelung: | L8
Kokmogoraw Smamow Tost der Einzewerte i BH: ) | Kakmogorow-Smimow- Test cer Vertshung: [ signifikant ]
Wert der Teststatistik 15919978 signifikant | Mavimalabstand Sul- Werke BH 2u BP betrigh [ 767%|
Sagnifikanzn veau bei 95% 13581 it 95 % Waresch, ingt disser bel max, 7%
bei 95% 16276 it 0 S Wahesch, gk dieser bei mas B
N pre=ey Tzl K BF e
i - Wit | mHEBH | g | lomegBH | SN | e | 5 R O srupel| O wrag | Oamer | PLEE |
i [ ¢ ] ) FH | Taw, | seu | B | DA | 1w | ﬁ I T Y
2 B 120 o | &9 | wme | 185 2X% | D | A% BLOO | 15,00, 1080 L mas 1,6
3 L e | R I | uate | B B | 1gees | LW EEEEINEE 2 iAW ion | Lo Lo
4w 240 0 41 | LE% | RE® 5,0% MR | % | 300 | T8 -LAT 11708 5%
5 4 ) m_ | a7 =T i 4% K7% | TmEw | JR00 | -1a0 T $oTi0 R
[ | e 30 26 T | asee 8,5 475% | &S | 1600 | - s 58 L
7 380 a0 k] 18 5% | 7.055 % | ZATH | D | 400 -1 15811 LT
[] oM | W | W | 8§ W% | A0 A neow | sagm | 000 | Lo o 00000 F
9 | W | s 20 T 0% | s W8I L% | wEw | 700 | L 0 0004 1,74%
in 543 B0 [ . g 5% | 5130 F5.0T% 1,5V %10 k 500 ¥ ] 24588 3, P
1 (] ] &0 & L% | ame R 1% | san | 400 200 L2360 [P #20%
1z 5 720 ] z 058 | 1385 90375 05e% | H®% | 300 Lo e o 1, B
13 ™ 0 Ta [ o0 | ] I nEM | g519% | 3,00 00 238 2,758 3w
1 8l 840 a0 2 oS | 1sm A De | 959 | 100 L@ 0 O 3,00
i5 ) 530 | = | 1 028% | el 1% 054% N | 2,00 10 Lo 4T 3, T%
i 300 80 wo | 31 0.5% | E] A% nasH | 968 200 | Lo e 01118 2.55%
a7 B 1,000 w0 1] 000 | 1] A% 03% 97,23% 100 W] 1,350 3,19%
18 100 1,080 L0 | 1 0% | LMHE ®7% oA | osnsvw | 00 oo 0 4 2,16
H 1080 114 ERET 1 0N | 10T W0 | ozw | wE% | LM | Lo 0 WO0LS 1™
mn L140 L L1 [1] 0o | n 100,00 oM% | weorw | 100 | 108 1M BATSE 1,5h
n 100 1363 | 1130 | L] 0,005 | L] 100, D% OZL% SEITH !.! L BTN 5,7
] Loeh 1380 LEe | O | o | L] | oomee | oiew | seem. SRS 1 b e
i} 1 | 1w | 1w | o 000 | ] WO | 016% | sA% | 1,00 100 138 o5ar 1,¥%
M| 1w 1440 1410 [} .00 | ] 1000 | D% | |M% | 000 Lm0 | eams 1L,36%
15 L4 1470 [1] 0,008 [ 000 | 120% | 100.00% 400 | 5580 +1m Q.00
347 wee | moen | 100,00%% 345,00 5.203 %13 |nax-
76T
Daret dor Summonprozentwerte im Wahrecheinlichkeitenetz Wert der CII-QUAGKL-Werehg 35,1725
mit log. geteiter x-Achse bl & % Winhrecheinlichdosit
100 00% Absaching sgnifbnnt
§0,00% —+—Su% i, BH CHVERT er. Warkrachebilichk, won i)
B0,00% 2wk LEP
70,00%
60, 00%
50,00%
40,00%
30,00% ————
20,00%
10,00%
0.00% |
1 10 100 1.000 10.000
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Priifung auf logarithmische Nermalverteilung (LogNV) fiir 2008

Schichiung Loghy It BP AL T Lag dust.]
|

frcke 1. Schicht . fnmfrm oy e

Schichidicke: i | Suhbwi, =* :""J 1

I bl m, Frkter StAbrw, £ L BH-Weren 1 1,

Werte §. BH.

Anzahl gesamt 353

v, in 353 |mmn| Eiernente: | iﬂrﬂﬂt

Werte in Schichiur in Schicht frar Qarae Werhe fir Anzabl t @

Minirmuem 5 1

Maxinwrn bl lm'm.ma_ B *‘“‘l

arithm. Mittel 214 5

Standardabw, 167

Meciar 166 q

e, Mithel 144 4

Wurzal[Min*Hax) 62

Kairnogonsw-Smimow-Test der Einzehwerte k. B

| Bvaanl B Loghty
1B At H B

1 23 48T A EMMUTRDIEHEBITAEEN 2NN

Ori-Quadrat-Test d. Vertaiung: [ 0/08]  sonimkant |
Kolmogorow-Smirmow-Tast der Vertsiung: [ sipninkant___|

Wert der Teststatistic 15140539 signibant ] Masimalabstand 5. Warte 84 zu EF beiragr [ 767%]
Sigriflanemives beid 955 1,3581 M G5 % Wahrsch. legt deser e mae, 7,.24%
~ bei®a% LEI76 ) mi %9 % ‘Wohrsch. liegt Seser bei max, BEEF
Detailberechnung: . K Test
St [ et Anrahl DAY 5ot
Schicht | v bis el | AhlREH | gpge | LowrgB WMR M jamger | Smuer | gy Oiff. drashi | O, oty | DW3-Test | "o )
2 - I ] 4B | 1AW | Lz | L6 W LR | LT L !ln!] -0 -7 D147 0%
’ - S0 | eA | 48 | v | 3480 o ] W | KL _“'.._f o L bl ot Lo,
) L] 1% 113 i BT A o usFs | 18NW | @aEe | 5400 | A 8 Lt .2l
4 135 1 ] 33 3% | St LT 111™% mere 300 | 600 M5 10455 AV
el SORMIA, g ST T e 28 oW | SE20 Er o] Ll BESE | 39,00 Lo 2 e ] 74T
5 | 15 17 A 34 563% S48 BN B T0ee 2200 -1,0| -1 6707 A 245
7 I ot ] L= | ar TETR | b T R T ) T iroD 0,00 1525 52838 JR1LY
§ | s W | wm | A7y [ amw | =783 BLIOE | LA | B SR 1,080 [EILY
[ #T5 =) 16 | AT &) | maem | 29w 4,00 LN 31536 LALS
0 45 4, | o | 13 6% | [1: 0 HO% | 1w 00 1138 7IM5 FE
1 450 I m 14 LU 5T QIAEE | Lo -0 -1LEe TaEs 4%
12 435 | s 7 L98% | 1T | WA 155% | 200 @5 D,A4L78 525%
n E] | %3 | 4 1% | 36 | ER L% L0063 0,083 S.15%
" 55 & | oW | [ LM% | 3564 [T 2m| -1ns 12878 57%
15 530 [T ) 1 | oAk | =] SREEN | 090w 100 1308 1,5029 5105
] &5 ™M @8 1 | bamw | fira) RETR | GTTR 00| LWE 10737 A53%
i ™| TGS L™ a | oo | LD GREMN | LS 3m a8 3057 3.97%
] S me | ™A | 3 0ATH | L% b ] =5,00)  -7E8 05262 A0,
1] nn B | A1 = 0% | M Mo0s | G Lo s\ 0.5 A0
T %00 | [T & M0 | AN Lm 1AM 154
F11 300 5 | w3y | B | ooew | I s | oI 100 933 128889 117
i1 W | e | M | o [TH [] 100,20 [ Looam | L W 1077 2aww |
B ] w0 | e | vy ] B | LW | Ll 000 | aifs 00 100 103 0,305 LETR
24 105 1580 e ] . 8 | oo | -] 100,005 015% T L, LISR 0LATH LAY
15 1088 £.103 a 004 -] 100,00 dEn 9,00 5,00 fEy [E5T] 0,00
353 wow | wsam | 160,00 353,00 [ ass | sam :
T E . [ 7.6m%]
Darst. der Summenprozentwerte Im Wahrscheinlichkeitsnetz Wert der Chi-Qruadrat-Verteliang 35,1725
mit log. peteilter x-Achsa e 5 T e sachinbchkosit
100,00% Eciurn e
90.00% [ e Bu% It. BH CHIVERLT . Wishscheinlichis, won _
B0,00% { S5 AP
T0,00% -
50.00% —
50.00% ——-
40,00% —_——
30,00%
20,00%
10,00%
0.00%
1 1.000 10.000
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Priifung auf logarithmische Normalverteilung (LogNV) fiir 2009

Cpefmtrbn i

oy It BP

Log [ret |

Priifung auf logarithmische Normalverteilung (LogNV) - Ubersicht

= OAncahl @ B Laghly
!Enﬂe . Schicht b MR Y™ el T
Schichtaicie - |Stabw. 5 i T
e Suibw &* . BH-erien m [
\Werte It BH
Angahl gesamt 357
dav. in 357 |.!|rn1HElunu1r_- [ 353..“|
Wherte in Schichiung in Schicht & e ganze wene fie dnzatv k. 82
Minifwum 5 i
M @i 1029 ] |Hn:ml.l11 . Bp | I"'"i
arithen . Mitted %1 3
|Sxandardatw, 164
Median £48 4 |
geom. Mithel 176 + |
Warzel pin* Maz ) 70
o signifikant
Kakmogorow-Smirnow-Test der Einzetwerta k. BH:
Wert der Teststatistic 20844234 signiikant | Maeralsbetand Sut-Werte BH 2y B2 Cetragl
Cignifikanz ey s 95% 1,3581 mit 85 B Wahrsch. gt dieser bel max
b $% 1,627 e 05 e Waahrach. liagh dleser el mas.
Detailberschnung:
TR T R
Gebicht T s Wi | AneshlB A Lssung BH Sut b BY Bk B Leghy [4T. Arcanl DT, Betrag | Ched-Test
i [ ] n A7 | 1B | 1455 T 1E00% | W | SO0 ] 01377 [E)
] [ 128 ] 56 L569% | 5078 20E5% AT | W5 7500 1300 17e agnal 5.11%
1 1m 180 150 43 13,00 | B30 50 1591% S 57,00 W R0 1387 1000%
[] 160 ™ FH] 42 11,7% | BEE 1 bk AR B | 4L00 -Lm -0 0.0 161%
5 20 £ ™ 52 5™ | 11,504 7,20% BIFR TR 9,00 2 A0 17,7578 12%
[] i1 0 130 32 oEN | 10572 6,159 BO% | TATR 11,00 1,00 1630 516m [F)
? 360 =0 o e B4 1,5% ASFE | BLETR 16,00 T LT LA LR
[l 4 -0 450 Iz | bR R 8E,B0F b A 12,00 Lo, =500 7005 439
b B0 540 510 16 A% | r.77 51,00% 15T dngrm 10,00 500 060 LE ] L
1 B 600 & 7 1o | 1Em 45, % Lre | ®mEs | 800 LW M 00 | 60E
1 w00 660 630 5 1AM | R4 0, LEFm  obewm | G0 LE 0165 57T
[*] 60 720 (=] 4 1AM | 760 97,7% L L1 500 L s 0,18 5,545
[E] 720 e 50 1 nE% | 147 9B, 0% Llm | 83,17 4,00 1m 1506 09577 435%
14 TH) B0 B30 3 [r Lk 95, 16% AFm | I 300 0,0 ] n0m 43T
18 Bl 500 am 1 0288 | Ee 95.99% o was | 300 Lm L™ 1LoTE? b ai]
15 W | W 030 1] 0o | ] % beFe | ORERR | 200 L0 1850 13650 1,800
17 il 1080 %50 1 028% a6 9 TT% 05 L TR £ 101 %50 04362 135
18 1m0 180 1 a Q00 [ TR L] wErn | 300 L] 1 1o
19 1080 L% e | 1 02F% 1085 100,00% e 1,00 om0 0,507 156%
o 1140 130 1170 [1] 000% ] 100,00% now | o ew | LD 100 1170 Lrsm )
n 1200 L2850 L% 0| oo | ] 100, 00 Dire | AT 1,00 L0 Lam Lo3m 136%
= 1280 130 1.290 '] 0.00% ] 100, 00% nasw | srew | 400 103 1390 nssm L1
4] 1320 1380 1350 0 R | o 100,00% e ] 00 1,00 1350 0.7 LB
M 1380 L4 1410 0 00 | ] 100, 1% oarm | saMw | L0 L0 140 QETM L7TE
5 L0 1430 [1] [ 00, 00% L7 000 6,00 600 BEID G.0651 [T
. 357 wow | mem | L00,00% 358,00 = [P -
Darst der Summenprozentwerts im Wahrscheinlichkeits netz WWert der Chi-Quidrat-verteliung 35,1725
mit log, geteilter x-Achse bed 5 % Wahrscheinbchist
100,00% g S
90,00% | [ —sun. BH OUVERT wg. wanrschaninn n  [TLB0N]
= | B Sul lt BP
T0.00% |
56,00% |
40,00% -
30,00% 1
20,00% |
10,00% |
0,00% + -
1 10 100 1.000 10.000
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Tagesiosungen

Schicihtung 2007 2008 2009
Ende 1. Schicht 60 45 B0 50
Schichtdicke 60 45 &0 50
Faktor filr var. Schiehtung: [__ 000 | o000 | o000 [ o000 |
Maximum [ 1.097] B46) 1.089] 1.097]
25%
1 C—Jerwarl. Hauf, Gesamt
0% == 2007
' - 2008
2004
Gasamt
15% -
10%
5%:
-3 NP i
T23456?B91CI|112131415151?151920212‘223242‘5
25%
C—Jerwart. Hauf. Gasami
s OOT
20% Ll
— 0
Gesamt
16%
1
10%
5%
u.% - = . p—
123155?ﬂ-91ﬂ1112131415151?13192&2122232425
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Tageslosungen

Schichitung 2007 2008 2008
Ende 1. Schicht &0 45 &0 50
Schichtdicke 60 45 60 50
Faktor fir var, Schichtung: [ 0,00 | o000 [ o000 [ 000 |
Maximum [ 1,097 846] 1.089] 1.097]
Schichtung fOr 2007 Schichtung fur 2008
. 80 Danzahl R BF LogNy L O Ancahi B BF LogNy
5 B Anzahl 1 BH - B Akl B BH
a0
0
40
30
il
12
1 o
123 4 5 6 7 8 B WONMNZIAMISEITHION2IZI[MNIN 123 45 67 8 9 WM 12134156 1TIB1002 2223 M 25
Sehichtung fdr 2009
0 DAnzahi 1 BF LogNV | | 250 | O Anzahi i BP LogNV
HAnzahl LEBH B Arzahil R BH

1 234568768 3 WNMRZIIBIBEBITHERNANRZDBNS

Priifung auf logarithmische Normalverteilung (LogNV) fiir gesamten Zeitraum
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Schichtung: g It BF: it g R} agn
= Drnzshi & DF Laghiv’
Brcke 1. Schicht = Mittelviert %" : - = =
Schichidicke 2 I!Eﬂm 5* i R
| vadabelm Fabtor Stabw, 5° & (H-Wertee EL] Lo
Werse k. BH
Arcahl i 1.057
T 1.057 Anzanl Elemante: 1.057,00
Warke in Schichbung: i Schech [ eur garer Wt for Arashl . B9
Mirimum 5 1

Mamimum LOA| | M b Bp 1857
aritrem. e g 5
i!hrl:l.ur\d.ulu. 17|

Medan I
. Mitiel 150 4
Hin™Max) A
Chi-Quadrat-Test d. vertelung: | 10,0%
Kol magarw-Smi Test der Vereilung wignifikant
Maximatabstand Sut-Warte BH zu BF hatragt
i U5 % Wahrsoh, liegl dleser bed man. 4,16%
it 99 % Wehrch, Byl dheser bel man, S0L%
AL Tl R OF e
' vt LT
| scoc i b Mt AR EEH | oy Lomng B SRR | e | S e DO, gnzabl | DoF, Beirag | Ch-Test
] n ] m 187 | 1anmw 4375 | wamms e | wesen | 1830000 YT BIRLE 0,51%
F] ) 100 S 159 | tsoem LA | Bew 0w | MA% | FIS00 | SEO0 4200 14 5938 4,81%
1 1m 15 L35 144 | BE% e | a5 152 | %9k | 16200 1B 2350 L30E EATR
4 10 o 17 96 008 s | areow  wosew | e0een | 136,00 wnm 150 1,360 BT
5 F] =0 us L] [E 215 E1,90% 7En | sER | BADD W0 2250 LAT1E TR
[] a5 e s 114 L0,75% e I 5 MM 63,00 S A 41,7378 2,58
7 ¥n e s T | ATIW 2258 TE O aEm | maw | SABG 00 W TATE 11,410 GAT®
] 3= A0 Er 62 | 5™ I BB s L | 3780 2500 4TS 17,130 L6
L] 40 450 A 37 | amm | 15779 M i7em  maem | 2900 A0 -1 FEIT Y L7
1 s 0 an 46 | smm nay  m e | Lge | EdEe 23,00 e s 2 gmaz a5
1 500 551 525 0 LB 10578 MELS LT | @A | 1900 | 100 SIS 0,091 508%
(F] 55 wm 575 15 1 | 850 00 Lawe | moes | 1800 | 7= - 0,043 qas
13 600 50 25 15 il | [ETH | A Lige | @I¥e | 1500 A0 18 ] 5215
14 650 m B7S 5 o4 | 333 ) uE | mare | :.ggn_l 500 337 7,855 A%
] ™ ™ bz L] e | 25M 1 Game | S0 j,!g_l AW 1¥m 1,0420 4%
16 =0 Eo 5 3 0,8 23% 5 0 | R | 200 | 400 300 1,6533 9%
7 ] a5 B B ores | 6510 AT 06M: | 55 00 200 -148 04358 407%
1] L] Bo0 L] i oyoers e LR OSi% | AT 500 400 1sm L) R
19 [ [ [ 1 0 [ 61 new | wow | 500 | 4p0  3Tm 1,800 3%
] ¥ [ 375 1 [T 63 8% 03% | 960 I 400 30 295 L39 302%
n Lo Lo imE | 1 o 1042 mans LEEL L T L0 207 LT 7.70%
7] L0850 1100 LO7E 2 0,15 1186 100,00% L% | Tk | 300 LI LS 0,378 6%
Fi] L1e0 s | s [1] 000 0 memEs | op% | sEn | 300 LN 1375 2,708 147%
™ LK L3m 1178 1] 000 [] | gebrm | oFre | aneew | 2000 o 2 ERLS 230w
5 1200 L5 [1] 0,00% a 100,009 LIMR | DM 23,00 B0 TS 23,2066 oy
1057 100Fk | ENFE | 100, 095 1.057, 00 | 10648 16352 frri.:
L 8.37%|
Darst. der Summanprozentwerte im Wahrscheinlichkeitsnetz Wer der Cr-(usdral-Verteiung 35,1725
mit log. geteilter x-Achse b 5 e W atratusindichiosit
Apmrichung sigrifilnt
e [ CHIVERT erp. Wahracheinichic. von [ o0m]
0,00% —+—Su% i BH |
—m|— Sut it BP
B0, 00% + -
70,00% 4
B0.00%
50,00% —
40,00% |
30,00% +
10,00% 1
0.00%
1 10 100 1.000 100000
Pomedungen zur Berechoung der Loghiv:
Schichtumg:

Zur Uberpnifung auf Yoriegen einer Loghy wind der Losungsbereich in Klassen (Schichten) eingeteilt. Klassenanzahl = Wurzel sus der
Anzshl der Werte, manimal 24. For die Schichbdicke wird die Spanrmresite durch de bendtigien Schichien oeteilt und aulgerunded. Die 1.
Schichi besginnt bed 0, das Ende wird mit einem Vielfachen dar Schichidicke angesetzt. Die letzte {25.) Schicht st nach oben offien. Bel

vanabler Schichitdicke wird die Schidhtgrenze jeder Schicht um den angegebenen Faktor arhoht.
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Anmerkungen zur Berechnung der LogNV:
Schichtung:

Zur Uberpriifung auf Vorliegen einer LogNV wird der Losungsbereich in Klassen
(Schichten) eingeteilt. Klassenanzahl = Wurzel aus der Anzahl der Werte, maximal

24. Fir die Schichtdicke wird die Spannweite durch die bendtigten Schichten geteilt
und aufgerundet. Die 1. Schicht beginnt bei 0, das Ende wird mit einem Vielfachen

der Schichtdicke angesetzt. Die letzte (25.) Schicht ist nach oben offen. Bei variabler
Schichtdicke wird die Schichtgrenze jeder Schicht um den angegebenen Faktor erhéht.

Werteverteilung, Spannweite

Tageslosungen
Werteverteilung, Spannweite

Darstellung der Wertevertellung dhnlich "Boxplot"
Es werdan nur jene Daten berlicksichtigt, die nichl berests als Ausreifier markien wurden.

i o pitrs 0¥
unterer Whisker 150 F5%- oberer Wihisker
MR 3R 1,5* IR Quantil  Median  Quantil 1,5 * IQR 3*IQ
Lo LS50 150 Lis i35 L 566 .00 ]
Interguanissbsmsd | 1QR]
|4

streriufer
Wt 3 5 9 i o T - - [ . ) LT LiEy
Anzahl Werte o ‘ 6 J Bl 174 86 1 0 | ]

el e

R et LI
Anbel in e 100%: 1,7% 23,3%: SRk 24,8% 0, 0% 0,0
Fur den Zedtrauim: 2008 =

unterer Whisker 2 5%~ T oberer Whisker
M Inirmam 3 * QR 1.5 * QR Quantil Median __ Quantil 15 *iQgR 3 = IQR
Loger L50 L5 zAas 240 511 5,73 &l b4
Intenustissbatand [FG8]
131

ot
Wi H 4 LH _ il 8 SRR - il .
angahl Werte i I 10 |”""}_H ________ Ly, | g8 .| 0 | 0

"miige” ‘mide”

Fnrrfer Bustriiton
[l in % 0.0 2,5% 22.4% 50°% 24,5% 0,0% 0,0%
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‘e Whisker
® 38 Max,
[ [T [T]
106 LS L0
Anzah Werte 0 \ 12 |"""Efi """" T T T [ — TEE 'I 0 | 0
“Etreime” "™ “rrilde™ Siri"
damz e A B Sl
pnistinse ot 3% 8% 0% 249% 0% 0.0%
LrRErEs TSk 2550 7550~ cherer Whisker
Minlmum 3108 1,5 * IGR Quenniil Median _ Quantil 15 * 08 3 * IR Max.
Logar.: 1,50 150 140 4,43 54 575 700 7.00 7.00
r_ Iwterquartileabatand {IQR )
L%
| BRI
LS 5 5 1 n1 i s LORT L7 1207
| P e N i
Anzshi Werte o | 2 |"""'J'3.'9 """" 528 "'"""""{ 0 l 0
ey mice” - e
Sl B dasreier Burarradaee
|Ankeil in 3 0.0% 2.5% 22,65 % 15,0% 0,0%. [
Spannweite der (logarithmierten) Werte: 2007 2008 2009
_'-On% LTS ICETEaTT o Logerthms
Differanz pwischien Minimum und Maximum It BH: 549 523644 548894 549580
- Sundandatweichung It BH 10647082 1020584 0,991923033 1,03185043
= x-fache Standandabweichung 5,162 -fache 5,129 -fache 5,534 -fache 5,326 -fache Stabw.
Differenz zwischen Minimusm und Maximum It BP: 549580 5, 23644 548894 549580
= w-fache Standandabweichung 5,162 -fache 5,129 -fache 5,534 -fache 5,326 -lache Stabw.
Sgwre: e e Alndard Leeisbgl ca. e Grlsche Siasvinaciabe. , st m B ich aur fasichich racht rogichs) Brocilekd win LaSungen errechnet worles
Berechnung der Spanniweite unter Berlcks. der Losungsanzahl:
Bl dean worhandenan 347 Werten 353 Werten 15T Werten 1057 Werten
wmfassen diese snen Bereich von 99,71% 99, 7% 99, 71% 9,91%
der gesarmiten Flsche unter der gaull'schen Glockeniurve (1-1/ANZAHL]Werte))
die theor, Spanmeeite beirdg demnach c. die 5,522 -fache 5,533 -fache 5.540 -fache 6,213 -fache Stabw,
Stanclardabw. [=2*STANDNORMINV{Wishrscheinkc hkeit))
s sind 587918 5645917 549566 641126
[T atmt ket
der theor, Maximahsert betridgt: Minimum + Spanmer.: 130126 1.609 715325 1.278 5,99973 1,096 Ta1534 LTS
. BH 1097 846 1089 1097
deér tiveor, Hitiebseart Derdol: Mnkmuam + 12 Spanie.: 4443587 85 431866 EL ] 451 Ta 470871 111
K. BH 133 144 176 150
Beurteiung: tatsachiche Spannweits it hiher: evtl, sind noch Ausreifier (nach unten oder cben) enthahen oder es kinnte eine Mscvertedung vorliegen.

tatsSchiche Spanmweits i riedrger: &5 solite die Ursache im Betrieh erkennbar sain - evtl, Verdacht, dass der Maximahwert verkirzt wurde.

Untersuchung der Werteverteilung (Schichtanalyse)
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Tageslosungen ‘
Untersuchung der Werteverteilung (Schichtanalyse)

Dela-llrm:lenﬂem:hrm I I his I = Schicht 1 bis 25

i Heufigkeil 2007 BHaufigkes 2008 B Haufighed 2000 B HBuligkei 2010 BHAubgkel 2011
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Tageslosungen )
Untersuchung der Werteverteilung (Schichtanalyse)

De=tail 1 flir den Bereich won | EI his I 550 = Schicht 1 bis 25
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Untersuchung der Werteverteilung (Schichtanalyse)
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Tageslosungen )
Untersuchung der Werteverteilung (Schichtanalyse)

Detailberechnung: 2007 2008 2008 2011

- Haulgieil

Schicht i E: Azl e oy ANEEN e ppg|  Anzahl Mo | Anzabi Henfigreit 2010 | Anzahl b
1 0 2 23 6,60% 17 4, 82% 15 4, 20%: 0 #OIV/0! ) SDIVD!
2 22 44 29 | 836 30 B,50% 19 | 53 0 #DIV/D! o EDIVIDI
3 4 | & 31 8,03% 25 7,08% 19 5, 32% 0 #DTVD! 1] DIV
4 66 88 26 7.49% 21 5,95% 19 | s53% i] #OTV/D! 0 #DIV/0I
5 Be | 110 30 8,65% 34 9,63% 22 | 516% 0 £DIV/D! 0 DIV
6 e | 13 16 4,61% 21 5.95% 18 5,04% 1] #DTv0 o a0TVD!
7 132 154 18 5,19% 19 .1 22 | 616% (1] FOTV0 1] el T
B 154 | 176 13 3,755 13 = 358% 9 2,50% 0 #DIV0! 0 EDITV/T
k] 176 158 10 2,BE%, 14 3,97%. 20 | 560 [1] EDTV 1] & DIV
10 198 | i5 4,375 14 3970 11 | 3,08%: 0 oIV i ] & D
T 220 242 18 | 5.19% 11 317% 16 4,48% 0 SOTVI 0 S LTV
12 242 264 14 4,03% 20 5,679 18 | 53% 1] DTV 1] 2DV
13 264 286 16 4,61% 12 3.40% 24 6,72% 0 a0V i) B DIV/0!
14 286 308 10 2,58% 14 @ 39™% 12 | 3% 0 SOIV/! 0 2DIV/0!
15 ws | 3w 9 2,5%% 10 2.83% 12 | 3,%% 1] FOIVAD 0 £DIV/IY
16 30 s 10 2,88% 8 2,.27% 10 | 280% 0 #0TV/0! 0 # DIV
17 |/ | 3 4 1,15% 13 3,668% 10 1,800 1] #DTV0 0 EDOTVI
13 )] 3% 11 3,17% 5 147% 12 3,36% 0 20TV 0 e
15 146 418 5 1,49% 8 2.27% 5 | 140% 1] FOIV0 0 # DI
= a8 | 4% 3 0,85% 4 1,13% 7 1,96% 0 £DTV/! 0 #DIV/0!
21 240 462 4 1,15% ) 2.27% 11 3,08% 1] FOTVI0 0 DIV
22 462 484 3 0,B56% 7 1,96% 7 1,96% 1] #DIV/D (1] EOEV/0
Fo] 8 | 506 3 0,56% a4 1,13% [ 2,52% 0 #DTVH 0 EDTV/0
1 W6 | sm 2 0,58% 2 0,57% 5 1,40% 0 £DTV/DY 0 #DIV!
1] 528 550 2 0,56% 4 1,13% 4 1,12% 0 #OTV/0! 0 DTV
2 50 | 57 B 1,44% 1 0,28% 2 0, 56% 0 #DIV/D! 0 SOIV/D!
2 72 | . 2 0,58% 3 0,85% 1 0,268% 0 DTV 0 =0V
28 504 G16 - 1, 15% 3 0,85%: 3 0, B4% [i] WO 0 20DV
FT 616 | 61 2 0,58% 2 0,57% 0 0,00% (1] #0700 o] £DIV/D!
] f34 650 1 0,20% 1 10,28% 2 0, 56% 0 #DIV/! 1] £0IV/0!
3 86 &8 (1] 0,00%: 0 0,00% 2 0,56%: [i] ¥V (1] a0V
3 B | M 2 0,56%: 1 0,268% 0 0,007 0 #DIV/D! o 20TV
n ™ | 7% 0 0,00% o 0,00% 2 0,56%: 0 #DIV/D! 0 DIV/D!
ET] 726 | 748 (1] 0,00% 1] 10,00% 1 0, 28%: 1] #0TV/0! 0 #0IV/0)
B yag | 7R 0 0,00% (V] 0,00% 1 0,28% [+] #DIV/D! 0 S0TVD|
3% ™ | 79 [} 0,00% 1 0,28% 1] 0,00% 0 #0IV/0 (1] #0001
Y] 752 ae 1 0,25% 2 0,57% 1] 0,00% [i] #DIV ! 1] #0Iv/0!
kL Bl4 | 6% 1 0,29% [V} 0,00% 2 0, 56% 0 DTV 0 #DIV/DI
» B3 | 8% 1 0,29% 1 078% 1 0.28% 0 #DIVD! 0 £0IV0!
4 858 B8O (1] 0,00 0 0,00%: (1] 0, 00%: [+] #DINVO (1] #DIVO!
41 BB0 | om 0 T 0,00% o 0,00% 1 0,28% [] #DTVID! 0 #DIV/0!
47 o032 a4 (1] 0,00% 0 10,00 L] 0, 00r% (1] #DIV/0E 1] 20w
43 924 HE 1 0,29% 0 10,00% (1] 0, 00%: (1] FOIND! 1] 0TV
# w6 o6 [V} 0,00% 0 0,00%: 1 0,26% (] £DTV! [} #0IV0E
45 9658 =] [1] 0,00% 0 0,00% (1] 0,00% (4] #DIVO! 0 0!
&5 900 1,002 i} 0,00 4] 0,00%: 4] 0, 00%: i} FOIVY o DTV
a7 1.012 1.004 1] 0,00%: [4] 0,005 (1] 0, 00%: o #DTVe o #DIvna
a3 1.034 1.055 1 0,29% 0 0,00 % (4] 0,00% [4] #DOIV [1] #DIvol
3 1.056 1.078 i 0,00% 4] 0, D (1] 0, 00r% 0o #0Ivo (1] #DIV
50 1.078 1,100 1 0,29% [/ 0,00% 1 0,285% 0 FDIVH 1] HDTV/O!
347 L00% 353 100% 357 1007 0 #DIVI 0 HOIW

Im Arbeitsbogen befinden sich neben Kopien einer Rechnung tber einen Autoankauf
und einer Uber einen Autoverkauf vor allem Kopien von Einkaufsrechnungen i. d. R. Uber
Noblier (0,20 zu 0,85 €, offenbar alkoholfreies Erfrischungsgetrank) und Cristall de Vie in
verschiedenen GebindegroRen (Einkaufspreis zwischen 1,15 € und 3,50 € je Grolke), alle
von einem bestimmten burgenlandischen Unternehmen.

Weitere Prufungsunterlagen lassen sich dem Arbeitsbogen nicht entnehmen.
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Finanzamtsakt

Dem Finanzamtsakt lasst sich unter anderem entnehmen:

Vermerk der Strafsachenstelle

Die Strafsachenstelle vermerkte am Prufungsbericht:
§ 82/3/a FinStrG

Da es sich bei der GmbH um ein Nachtlokal handelt, wo aufgrund der eingeschrénkten
Méglichkeit an Zimmerpreisen und Konsumation von Getrénken die Méglichkeit besteht,
dass es zu Doppel- und Mehrfachlosungen kommt, ist eine strafrechtliche Verfolgung
wenig erfolgversprechend.

Firmenbuch

Laut Firmenbuch waren bis Janner 2010 Gesellschafter der H***** Handels GmbH
Tdnde F***** und Helmut Ha*****, wobei Tinde F***** (Tunde lldiké Ha*****) auch
Geschaftsfihrerin war. Nunmehr ist Alleingesellschafter Marco B*****.

Anonyme Anzeige

Im Finanzamtsakt findet sich eine mehrseitige anonyme Anzeige aus dem November
2008, auch das gegenstandliche Unternehmen betreffend, der sich unter anderem
detaillierte Angaben zur (behaupteten) wirtschaftlichen Gebarung des gegenstandlichen
Unternehmens entnehmen lassen.

Kontrolle vom 12. 12. 2008

Am 12. 12. 2008 fuhrten Organe des Finanzamts auf Grund der anonymen Anzeige eine
Kontrolle nach dem AusIBG und nach § 89 Abs. 3 EStG 1988 durch.

Hierbei wurde in einem Protokoll der Prifungsorgane die Art der Fihrung der
Aufzeichnungen festgehalten.
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Niederschriften vom 12. 12. 2008 und vom 22. 12. 2008

Ferner wurden am 12. 12. 2008 und am 22. 12. 2008 Niederschriften mit der
handelsrechtlichen Geschaftsfuhrerin, mit Mitarbeitern sowie mit im Etablissement tatigen
Prostituierten aufgenommen. Diese Erhebungen wurden nicht von der Aul3enprifung,
sondern von der (damaligen) KIAB vorgenommen.

Geschaftsfiihrerin

Die Geschaftsfuhrerin gab unter anderem an:
... Frage: Wieviele Prostituierte arbeiten in ihrem Betrieb?

Antwort: Zu Beginn des Monats waren es acht Madchen, jetzt zur Zeit sind es fiinf
Mé&dchen. ...

Frage: Wie sind sie mit den Personen in Konkakt gekommen?

Antwort: Ich inseriere in Sopran im Basar. Die Méadchen rufen mich dann an.
Frage: Werden die Tage sowie die Uhrzeiten, an den sie arbeiten, vorgegeben?
Frage: Wenn ja, durch wen?

Antwort: Wir haben einen Kalender, wer wann kommen soll. Wenn sie nicht kommen, kann
ich auch nichts tun . Einmal in der Woche, am Freitag, bespreche ich gemeinsam mit den
Madchen, wer, wann kommt. Das schreibe ich immer auf dem Kalender auf, dann weil3 ich
wer da ist.

Frage: Wie hoch sind die Preise im Zuge des Prostitution?

Antwort: eine Stunde Zimmer€ 130,--, 1/2 Stunde Zimmer€ 80,--, Von den€ 130,-- fiir
eine Stunde Zimmer bekomme ich€ 50,-- und das Mé&dchen€ 80,--. Von den € 80,-- flir
1/2 Stunde Zimmer bekomme ich € 35,-- und das Médchen € 45,--. Wenn der Gast mit
Bankomartkarte bezahlt, kostet die Stunde um€ 15,-- und die 1/2 Stunde um€ 10,-- mehr.
Die€ 15,-- bzw. die€ 10,-- bekommen die Mé&dchen.

Frage: Von wem werden die Preise festgesetzt?

Antwort: Meine Preise bestimme ich, dass heil3t z. B. die € 50,-- fiir die Stunde Zimmer.
Die Preise fir die Madchen haben wir gemeinsam besprochen.

Frage: An wen bezahlt der Kunde?
Antwort: An die Barfrau.
Frage: Wer ist bzw. wieviele Barfrauen haben sie?

Antwort: Eine. Auch ich und gelegentlich mein Gatte arbeiten auch.
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Frage: Wie heil3t die Barfrau?

Antwort: Andrea K***** M*****,

Frage: Seit wann arbeitet Frau Andrea K***** M***** f(ir ihren Betrieb?
Antwort: Februar oder Mérz 2007

Frage: Zahlen die Prostituierten Miete fiir das Zimmer?

Antwort: Ja, seit Mitte November bezahlten sie€ 10,--. Jetzt, seit 01.12.2008, bezahlen sie
€ 170,-- pro Monat. Alle Mé&dchen die hier schlafen. Bis Mitte Dezember 2008 wohnten
flinf Madchen oben in den Zimmern und zur Zeit sind es nur mehr zwei. Mein Gatte und
ich sind seit November 2008 umgezogen. Jetzt wohnen wir in ...

Frage: Gibt es Aufzeichnungen (ber die Einnahmen aus der Prostitution bzw. der
einbehaltenen Betrdge?

Wenn ja, wer fiihrt diese Aufzeichnungen und wo werden diese aufbewahrt?

Antwort: Ja. Die Aufzeichnungen mache ich oder die Bardame "Nicki". Die nehme ich
immer mit und einmal im Monat bringen ich sie der Steuerberaterin.

Frage: Gibt es Aufzeichnungen Uber die verkauften Getrdnke?
Wenn ja, wer fiihrt diese Aufzeichnungen und wo werden diese aufbewahrt?

Antwort: Ja. Die Kellnerin schreibt mit. Am Tag bendtigen wir keine Bardame, da ist nur
Zimmerbetrieb. Wenn die Méddchen am Tag Getrédnke an die Kunden verkaufen schreiben
diese das auf.

Frage: Sind ihre Angestellten bzw. Prostituierten am Getrénkeumsatz beteiligt?
Antwort: Nein...

Unter anderem befinden sich Kopien von Kalenderblattern flr den Zeitraum April bis
Dezember 2008 im Finanzamtsakt, auf welchen die Vornamen der an den einzelnen
Tagen anwesenden Madchen sowie weitere Anmerkungen, etwa "Putzen/Bar" oder
wer frei habe, enthalten sind; ferner Kopien der Ausweise sowie der Bestatigungen
Uber die amtsarztlichen Untersuchungen gemaf} V BGBI. Nr. 314/1974 und G BGBI.
Nr. 728/1993 ("Deckel") sowie Gehaltsabrechnungen fur Andrea K***** M*****ferner
Ausdrucke aus dem Internet (die dort angegebenen Preise entsprechen jenen laut
Niederschriften) und Meldeabfragen sowie Versicherungsdatenauszige u.a.m..

"Internetpreisliste” vom November 2008:

Zimmer Preise
Sauna Stunde 160 €
Whirlpool Stunde 160 €
1 Stunde 130 €

1/2 Stunde 80 €
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20 Minuten 50 €

Handentspannung 35 €

Mitarbeiter und Prostituierte

Eine in der Bar angetroffene Frau gab an, fur € 40 fur 7 Stunden Arbeit zu putzen, und
zwar an 4 bis 5 Tagen jeweils 6 bis 7 Stunden. Die Geschaftsfuhrerin hat hierzu erklart,
dass diese Frau ausschliel3lich als Prostituierte gearbeitet habe und andere Personen,
auch Prostituierte, die Reinigung vorgenommen haben.

Die Kellnerin Andrea K***** M***** gab unter anderem an:

... F: Wieviel miissen die Mé&dchen fiir die Zimmer in denen sie wohnen bezahlen?
A: Das weil3 ich nicht.

F: Was kassieren sie alles?

A: Ich kassiere die Getrédnke und die Zimmer wo die Mé&dchen mit den Kunden hingehen.
Ich kassiere das vom Kunden. Ich kassiere flir die halbe Stunden€ 80,-- und fiir die ganze
Stunde € 130,-- Flr eine Stunde Sauna oder Whirlpool kassiere ich € 160,-- Flir 20 Min.
kassiere ich€ 50,-- Fiir Handentspannung kassiere ich € 35,--

F: Wie viel von diesem kassierten Geld bekommen die Madchen?

A: Flr eine halbe Stunde bekommen sie€ 45,-- Flir die ganze Stunde im Zimmer
bekommen sie€ 80,-- Fiir eine Stunde Sauna oder Whirlpool bekommen sie€ 90,-- Fiir 20
Minuten im Zimmer bekommen sie € 30,-- und fiir die Handentspannung bekommen sie€
20,--

F: Wann und von wem wird das Geld an die Médchen ausbezahilt.

A: Immer zu Dienstschlul3, entweder von mir persénlich oder von der Chefin.
F: Miissen die M&dchen fiir den Erhalt des Geldes etwas unterschreiben?

A: Ja.

F: Zeigen sie uns bitte einen solchen Zettel, wo die Méadchen unterschreiben?
A: Ja. Ich libergebe ihnen zwei Zettel zur Anfertigung einer Kopie.

F: Kénnen sie uns auf dem Zettel in der Spalte von ... die 10 Euro erkléren?

A: Die Mé&dchen ... schlafen hier, deshalb miissen sie, wenn sie einen Kunden haben,
bei Dienstschluss 10 Euro fiir das Schlafen bezahlen. Nicht pro Kunde. Diese 10 Euro
werden von mir beim Ausbezahlen abgezogen.

F: Wo unterschreiben die Madchen den erhalt des Geldes auf diesen Zetteln?
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A: Auf diesem vorgelegten Zettel.

F: Wo sind die alten Zetteln?

A: Wahrscheinlich bei der Chefin.

A: Ja, mit Bankomatkarte und mit Kreditkarte?

F: Warum sind im Schankbereich zwei Bankomatkassen aufgestellt?

A: Auf dem einen bezahlt der Kunde flir die Madchen, auf dem anderen bezahlt er fiir

das Haus. Wenn er mit Bankomat- bzw. mit Kreditkarte bezahlt, bezahlt der Kunde fiir
eine halbe Stunde€ 90,-- Fiir eine Stunde€ 145,-- flir Whirlpool oder Sauna€ 175,-- fiir 20
Minuten€ 60,-- und fiir Handentspannung€ 45,-- Das heil3t er zahlt fiir eine halbe Stunde€
80.-An der linken Bankomatkasse bezahlt er fiir das Méadchen€ 55,-- und an der rechten
Bankomatkasse bezabhlt er fiir das Haus€ 35,-- Flr eine Stunde zahlt der Kunde dann an
der linken Bankomatkasse fiir das Madchen€ 95,-- und an der rechten Bankomatkasse fiir
das Haus€ 50,-- Hauptséchlich wird aber in bar bezahilt.

F: Wie viel verdienen sie im Monat?

A: Im November 2008 habe ich inkl. Weihnachtsgeld € 2.238,47 erhalten. Ansonsten
erhalte ich pro Monat ca. € 1.200,-- Das Geld bekomme ich immer am Monatsanfang fiir

das Vorangegangene Monat in bar von Frau oder Herrn Ha™***** ausbezahlt.

F: Sind sie am Getrdnkeumsatz beteiligt oder erhalten sie sonst noch iregendwelche
Zahlungen zu ihrem Gehalt.

A: Nein. Ich bekomme ab und zu Trinkgeld von den Kunden.
F: Sind die M&dchen am Getrdnkeumsatz beteiligt?

" nein.

: Was kostet ein Piccolo?

: 25 Euro.

- Was davon bekommt dann das Mé&dchen?

- Nichts.

- Gibt es eine Putzfrau?

> Tm o> T o> T o>

. Weilk ich nicht. Solange ich hier bin, ist keine hier....

Die vernommenen Prostituierten, ungarische oder slowakische Staatsblrgerinnen, gaben
Ubereinstimmend an, selbst zu entscheiden, an welchen Tagen sie arbeiten, und Kunden,
mit denen sie keinen Geschlechtsverkehr wollen, auch abzulehnen. Die Preise (die den
vorstehend genannten entsprechen) seien von der Chefin T***** festgesetzt worden, der
Kunde bezahle bei der Kellnerin oder der Chefin den Gesamtbetrag. Die Prostituierten
bekamen von den Zahlungen der Kunden einen bestimmten Anteil (wie von der Kellnerin
und der Geschaftsfuhrerin angegeben), dieser sei fur alle Madchen gleich. Einen Anteil
an der Konsumation gabe es nicht. Aufzeichnungen Uber die Prostitutionsumsatze
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wurden von der Kellnerin oder der Chefin gefuhrt, mit der taglich abgerechnet werde. Als
Monatsverdienst der Prostituierten wurden, soweit Betrage genannt wurden, zwischen
ca. 1.000 Euro und ca. 3.500 Euro "netto" angegeben. Sofern an einem Tag der
Prostitution nachgegangen und dann im Haus genachtigt wurde, seien 10 Euro fur das
Nachtigungszimmer zu zahlen gewesen, nicht aber, wenn es an einem Tag zu keinem
Verdienst aus Prostitution gekommen sei.

Grundaufzeichnungen

Im Janner 2009 wurden dem Finanzamt von der Bf Kopien der Grundaufzeichnungen
betreffend November 2008 Ubermittelt, und zwar Stricherlisten betreffend die
Auslbung der Prostitution und Standlisten betreffend den Getrankeverkauf sowie
Tagesabrechnungen:
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Stricherllisten (Beispiel)

Montag Dienstag Mittwoch Donnerstag | Freitag Samstag Sonntag
Q08 A 4 od- Da. i pd. lin M08, b i ok s, plog  Lig . 4. of
Hand Hand Hand Hand Hangd Hapd | Hand
I
by Oy Olcky Dicky iy Digky Qigky
l I\
_WsSwnde | wsotunde @ | ‘wStipde | %% Stunde Vs Stungde wStunde | % Stunde
—dStunde | 1Swunde @ | IStunde | 1Stunde | iStynde ) iStunde | 1Swnde |
\ Il Il
| Whirdpool [ Whirlpool Whirlpool Whirlpool Whiripool Whirlpool Whiripool
Sauna Sauna Sauna Sauna Sauna Sauna Sauna
[ Summe Summe Summe Summe Summe Summe Summe
j{jolf ‘\\‘ M{):r- 1"]0, - jig{, GD‘! e “\—\
Montag Dienstag Mittwoch Donnérstag Freitah Samstag Sonntag
[e A of. |18 iA. 0. |19 ig. @ Po it . 0. 1. 0d |19 Mot 143 U 0.
|_Hand Hand Hand Hand Hand Hand
||
| Qicky Qicky Qicky Qicky Qicky Qicky Cicky
1 [
va Stunde Ve Stunde v Stunde v Stunde Vs Stunds ¥ Stun V2 Stunde
I ||
1 Stunde 1 Stunde 1 Stunde 1 Stunde 1 Stunde 1 Stunde 1 Stunde
- | | l
Whirlpog! Whirlpool Whirlpool Whirlpool Whirlpoo! Whirlpoal Whirlpoo!
| Sauna Souna SN Salng Sauna Sauna Sauna
Summe Summe Summe Summe Summe Summe Summe
'Igﬁi" \_\ jflfﬂ.],-. u(}l I{'.d‘[" s ";blx -""““‘-—--._.__q__
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Standlisten (Beispiel)

Standliste € | Stand | Zugang | Endstand | Verkauf € Sonstiges |
[ Jack Daniels 2¢c 75 |[hehy Sk Y

Bacardi 2c| 65 |'[¥eh ¥rs 9 74 S0
K. Flasche BO- | A 2

Four Roses 2c| 6,5 IIEEY l|r|‘-F}4;

K\ Flasche 0,351 80 | 2 o

[Red Label 2¢l 65 |![%€6 [ ¥66s

Remi Martin 2c| 75 | i 1%

Gin 2| 65 |l[¥50S {[Tsos

KI. Flasche B0, | & A

Vodka 2¢| 65 |'[2484 2444

K. Flasche B0~ | 8

Rum 2¢l 65 |'[54 ' {52

Ghivas 2cl 75 | AG i

| Campari 4cl 7,5 | & I £

Bier Gosser 0,331 75 |4F 1o T 5l Yo
Bier Puntig 0,331 75 | 31 Jf 5 AL
Wein

Stifter] weill 1/41 75 | 4> ib

Stifterl rot 1741 75 | AN e,

C hampagner 0,71 220,- I"| b

Schlumberger 0,7 120- | % ¥

Gristal 0,71 100~ | &% e &F

Cristal 0,35 65, | 10 10

Piccole 0,21 25- | hi I 2. 10 250, -

j Cola 0,351 55 1T I

Tonic 0,2 55 |12 [

Mineral 0,331 a5 |J» | A4 - 9 —
Almdudler 0,35] 55 | A& T ;
Frucade 0,35l 55 | Id id

Red Bull 0,25! 75 | 1S Is

Kaflee 45 o 5
Sonstiges
— - B
Datum:.! p‘r{dc‘i’ - hhhSo
Miwol, ] = 1
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Tagesabrechnung (Beispiel)

DatumJ2.44. 98 e eeerennnes
Getranke.......ccooeeunnnn. € Wb, Co
+Zimmermiete............ € I%o,
Summe.....ccceeeieeeennnnn. € GO So
=T R € .
Endsumme.....cccccoune v £ 6oL Sg

Wie ersichtlich, wurde die Summe der Getrankeverkaufe (hier: am 19. 11. 2008) aus der
Standliste des jeweiligen Tages und die Summe der Zimmererlose aus der Stricherlliste
des jeweiligen Tages ubernommen. Soweit mit Bankomat- oder Kreditkarten gezahlt
wurde (am 19. 11. 2008 nicht der Fall), wurde dieser Betrag von der "Summe" abgezogen,
sodass die "Endsumme" den bar vereinnahmten Betrag ergibt.

Laut Stricherlliste erfolgten am 19. 11. 2008 2 "Handentspannungen” (laut Niederschriften
zu 35,00 Euro, davon 20,00 Euro fur die Prostituierte und somit 15,00 Euro "Zimmer"),

1 "Quicky" (zu 20 Minuten, laut Niederschriften zu 50,00 Euro, davon 30,00 Euro fur

die Prostituierte und somit 20,00 Euro "Zimmer", laut Aufstellung im Arbeitsbogen
"Quickiezimmer" jedoch 15,00 Euro), 2 "1/2 Stunde" (laut Niederschriften zu 80,00

Euro, davon 45,00 Euro fur die Prostituierte und somit 35,00 Euro "Zimmer") und 1 "1
Stunde" (laut Niederschriften zu 130,00 Euro, davon 80,00 Euro fur die Prostituierte und
somit 50,00 Euro "Zimmer").

Laut Stricherlliste betrug am 19. 11. 2008 die vereinnahmte Gesamtsumme "Zimmer"
170,00 Euro.
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Summiert man die Betrage, die vom Kunden zu zahlen waren, laut Niederschriften und
Preisliste (2 x 35,00, 1 x 50,00, 2 x 80,00, 1 x 135,00) ergabe sich ein Betrag von 335,00
Euro.

Als vereinnahmt wurden jedoch nur ein geringerer Betrag, namlich nur die

"Zimmermiete" (2 x 15,00, 1 x 20,00 oder 15,00, 2 x 35,00, 1 x 50,00), insgesamt 170,00
Euro, angesetzt. Offenbar (Feststellungen der Aul3enprufung hierzu fehlen) fand auch nur
dieser Betrag (und nicht ein Betrag von 335,00 Euro) Eingang in die von der Bf erklarten
Umsatze.

"Haftungs- und Abgabenbescheid"

Mit Datum 15. 7. 2011 erlie® das Finanzamt gegenuber der Bf den Feststellungen der
Aulenprufung folgend einen "Haftungs- und Abgabenbescheid" (vgl. zur irreflihrenden
Bezeichnung "Haftungs- und Abgabenbescheid" VwWGH 24. 5. 2012, 2009/15/0182,
tatsachlich liegt ein Haftungsbescheid vor), wonach die Bf gemaR § 95 EStG 1988 als
Schuldner der Kapitalertrage fur die Einbehaltung und Abfuhr der Kapitalertragsteuer
hafte:

Zeitraum | Bemessungsgrundlage | Steuersatz | Abgabenbetrag bisher gebucht Nachzahlung
2007 24.000,00 € 25% 6.000 € 0,00 € 6.000 €
2008 26.400,00 € 25% 6.600 € 0,00 € 6.600 €
2009 26.400,00 € 25% 6.600 € 0,00 € 6.600 €

Zur Begrindung wurde auf den Bericht Gber das Ergebnis der Aul3enprifung vom 15. 7.
2011 verwiesen.

Umsatzsteuerbescheide

Mit Datum 18. 7. 2011 erliel® das Finanzamt gegenuber der Bf im wiederaufgenommenen
Verfahren Umsatzsteuerbescheide fur die Jahre 2007 bis 2009, die den
Prufungsfeststellungen Rechnung trugen.

Die Bemessungsgrundlagen und die festgesetzten Abgaben betrugen:
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2007

Umsatzsteuer fiir 2007 in EUR EVAB 6.30
Gesamtbetrag der Bemessungsgrundlagen fUr Lieferungen und
sonstige Lelstungen (einschliellich Anzahluﬂgen} 121.835,59
Summe S . TN N 121.835,59
Davon steuerfrei ohne Vorsteuerabzug
Obrige steuerfreie Umsatze ohne Vorsteuerabzug — -2.99
Gesamtbetrag der steuerpflichtigen Lieferungen, sanstlgen
Leistungen und Eigenverbrauch (einschlieBlich
steuerpflichtiger ANZARIUNGEN) .......ccoissimesssmsssssiarsetsinrsrsssissssssassassasssessssssssssmssssssssssnssanss 121.832,60
Davon sind zu versteuern mit: Bemessungsgrundlage Umsatzsteuer
20 % NomaISBUBMBaLZ ... s sss s savaes 121.832,60 24 366,52
SUMME UMSAIZESIBUBE  .......ccicoeeuisamsimmmermisisssinmisssasensssesssnsessssssstas sins satanssassasssasassss ssasass st nss 24.366,52
ORI T O VO R Tl ... o s AR R AN S A -10.604.48
= L . — 13.762,03
2008
Umsatzsteuer filr 2008 in EUR EVAB .50
Gesamtbetrag der Bemessungsgrundlagen fur Lieferungen und
sonstige LeustungEn {emschhaﬂllch Anzahlur‘:gen} s GG TR 130.787 95
Summe . 130.787,95
Davon steuerfrei ohne Vorsteuerabzug
Gibrige steuerfreie Umsatze ohne VOrsteuerabZug ..........ococeeocereriis et e -1.90
Gesamtbetrag der steuerpflichtigen Lieferungen, sonstigen
Leistungen und Eigenverbrauch (einschlieBlich
steuerpflichtiger ANZahlungen) ... s 130.786,05
Davon sind zu versteuern mit. Bemessungsgrundiage Umsatzsteuer
20 % Normalsteuersatz ... .. SR 130.113,31 26.022,66
10 % ermaBigter SteUBTSatZ ... 672,74 6727
T T LT e s =TT e TR SRRtV U R ———————— 26.089,93
Gesamtbetrag der Vorsteuern -10.157.78
TN, (oo oo i e e e A . 15.932,15
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2009

Umsatzsteuer fiir 2009 in EUR EVAB 6.30
Gesamtbetrag der Bemessungsgrundlagen fur Lieferungen und

sonstige Leistungen (einschlielllich Anzahlungen) ... 133.405,18
Summe e, 133.405,18
Davon steuerfrei ohne Vorsteuerabzug

ubrige steuerfreie Umsatze ohne VOrsteuerabZug  ........ccocovevienis e sieens e -173.15
Gesamtbetrag der steuerpflichtigen Lieferungen, sonstigen

Leistungen und Eigenverbrauch (einschlieBlich

steuerpflichtiger ARZANIUNEEN]  .icncmemmisiiss s s s s s s s sesssassnss 133.232,04
Davon sind zu versteuern mit; Bemessungsgrundlage Umsatzsteuer
20 9% NomalsteuamrSale ... s es e eeesesse s st esene e 124, 768,40 24.953 68
10 % ermaBigter Steversatz ... ..., e 8.463,64 846,36
SUMME UIMBALZBIBIIOT  ......oceecomasemsossommmensesnssns s soss s s s s s e Sera s o s e e i e s s 25.800,04
Gesamtbetrag der VOrsteusm ..o B T T T A e e s B -13.758 93
| U e E T P T — 12.041,11

Koérperschaftsteuerbescheide

Mit Datum 18. 7. 2011 erlie® das Finanzamt gegenuber der Bf im wiederaufgenommenen
Verfahren Korperschaftsteuerbescheide fir die Jahre 2007 bis 2009, die den

Prifungsfeststellungen Rechnung trugen.

Die Bemessungsgrundlagen und die festgesetzten Abgaben betrugen:
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2007

Kérperschaftsteuer fiir 2007 in EUR EVAB B.30

Einkiinfte aus Gewerbebetfiah. ..o imsrersresees essses sesssasiasnssssssmsmsmssan reszasssasess s is 14.758,70
Gesamtbetrag der EinKUNTLe .........ciciiimissmsm i ssssssns s isssssasssnisnssssanssssnssos 14.759,70

14.759,70

E I"hﬂmm‘n R IR R R R BRI R R R R R R A R AR R RIS RIS SRR RSN AR R
Die Korperschafisteuer vom Gesamtbetrag der Einklnfte

betragt:
Gem. § 22 K51G 1988 25,00 % von 14.759,70 3.689.03

KOrparSChafIBtotar ....c.ceecsmismsnmsissimis s s s sy s i s sas e S S S S TS 3.689,93
Festgesetzte KSrperschaftstouer ...........couwmmissesmiissesimemsssssmass 3.689,93

2008

Korperschaftsteuer fiir 2008 in EUR EVAB 6.30

Einkiinfte aus aweTDORRMIBE ..o ossss snssmis s ismsgsss smsm 55 sams fs s i aassan s sins siasus sais 18.025,78
Gesamtbetrag der EINKUNFIE .. ssssssssssnsssss ssss sssnssssssssssssnsssssssssasas 18.025,78

Elnkmme" L T e T TR LT R L L LR L] 1 3.“25. TH

Die Kérperschaftsteuer vom Gesamtbetrag der Einkinfte

betragt:

Gem. § 22 KStG 1988 25,00 % wvon 18.025,78 4.506.45
BT PRI LN oo v 0 A 4.506,45
Festgesetzie Korperschaftsteuer ...........icsmieismsmsssissssmsrasissmsmsssasmssss 4.506,45

2009

Kérperschaftsteuer fiir 2009 jn EUR EVAB 6.30

Einkiinfte aus GewerbebetriED. . ettt 27.188.81
Gesamtbetrag der Einkilnfle ........cccmmmmsssi s ssssesssrsmsssssssssssssmsnssss seessens sassras 27.188,81

EI nhumme" L T T e T e T P T T T ETt] T . PRI L] 2?.1 33!31

Die Kérperschaftsteuer vom Gesamtbetrag der Einkinfte

betragt.

Gem. § 22 KStG 1988 25,00 % von 27.188,81 6.797.20
KOrpersCRaflSIBUEBE ......cccccccireis s e ssssrssass sasssssrasassassansass esaasss nssasssassesssssases rsessnanss 6.797,20
Festgeselzte Kirperschaftsteuer .......cccmemeneessssssisassisosesnn 6.797,20
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Berufung

Mit Schreiben vom 16. 8. 2011 erhob die Bf durch ihre steuerliche Vertretung Berufung
unter anderem gegen die Umsatzsteuerbescheide und Koérperschaftsteuerbescheide 2007
bis 2009 sowie gegen die Haftungsbescheide betreffend Kapitalertragsteuer 2007 bis
20009:

Berufung gegen wiederaufgenommene KOSt-Bescheide 2007-2009 jeweils vom
18.07.2011 und wiederaufgenommene USt-Bescheide 2007-2009 jeweils vom 18.07.2011

Berufung gegen Haftungs- und Abgabenbescheid betreffend Einbehalt und Abfuhr der
Kapitalertrdge vom 15.07.2011 fiir die Jahre 2007 - 2009

Berufung gegen Bescheid (iber die Festsetzung eines ersten SGumniszuschlages vom
09.08.2011 fiir die Umsatzsteuer 2007 - 2009

Aussetzung der Einhebung geméal3 § 212 a BAO
Sehr geehrte Damen und Herren,

im Vollmachtsnamen unseres o. a. Mandanten erheben wir innerhalb offener
Rechtsmittelfrist gegen folgende Bescheide das ordentliche Rechtsmittel der

Berufung:

Wiederaufgenommene Kdrperschaftsteuerbescheide fir 2007-2009 jeweils vom
18.07.2011 und Wiederaufgenommene Umsatzsteuerbescheide flir 2007-2009 jeweils
vom 18.07.2011 sowie die Festsetzung eines ersten Sdumniszuschlages vom 09.08.2011
fir die Umsatzsteuer 2007 - 2009 in Hohe von € 256,00.

Haftungs- und Abgabenbescheid betreffend Einbehalt und Abfuhr der Kapitalertrége vom
15.07.2011 fiir die Jahre 2007 - 2009:

Die Wiederaufnahme der oben angefiihrten Bescheide basiert auf einer Betriebspriifung,
die zu Zuschéatzungen im Jahr 2007 in H6he von netto € 20.000,00, im Jahr 2008 in Héhe
von netto € 22.000,00, im Jahr 2009 von netto € 22.000,00 zum Umsatz gefiihrt hat.

Die Begriindung zu dieser Hinzuschétzung sei im Folgenden kurz angefiihrt:

,Die Uberpriifung des Betriebes unter der Beihilfe von NPT ergab im Priifungszeitraum
154 Doppel- u. Mehrfachlosungen, sodass die OrdnungsmaélRigkeit der Buchhaltung nicht
mehr gegeben ist.

Bei einer Tageslosungsanzahl von etwa 350 betragen die Doppel- u. Mehrfachlosungstage
ca. 20 %. Daher erfolgt im Priifungszeitraum eine Zuschétzung von jéhrlich 20 % der
erklarten Erlése.
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Das Argument, das aufgrund der geringen Auswahl an diversen Getrédnken (ca. 8-10)
durchaus die Méglichkeit gleicher Tageslosungen geben ist, ist insofern zu widerlegen,
dass der Zufall der gleichen Géste und der gleichen Konsumation sowie der gleichen
Zimmerkategorie bei einer Anzahl von 50 und Mehrdoppel- und Mehrfachlosungen pro
Jahr nicht mehr zu tragen kommt. "

Wie aus der vorgenommenen Begriindung zu entnehmen ist, basieren die Zuschétzungen
It. Priifung ausschliel3lich auf die vorgefundenen Doppel- und Mehrfachlosungen. Es wird
daher im Folgenden zu hinterfragen sein, ob diese Doppel- und Mehrfachlosungen im
konkreten tatséchlich vorliegen und ob die gegebenen Mehrfach- und Doppellosungen
bei der gegebenen Betriebs- und Erlésstruktur tatséchlich die OrdnungsmaéaBigkeit der
Buchfiihrung widerlegen kénnen.

1. Aus der Berufungsbegriindung lasst sich zunéchst ableiten, dass es mit Ausnahme der
angefiihrten Doppel- und Mehrfachlosungen, es zu keinen formellen Beanstandungen
der Buchhaltung Anlass gab. Die Erlésaufzeichnungen und die zugrundeliegenden
Uraufzeichnungen wurden formell richtig und vollstandig gefiihrt. Tatsache ist, dass unser
Mandant nur lber ein sehr geringes Produktsortiment bei Getrdnken und ein sehr geringes
Dienstleistungsspektrum verfiigt, somit wenige Produkt- u. Dienstleistungsgruppen mit
damit zusammenhéngenden Preiskategorien angeboten werden. Die Uraufzeichnung
unseres Mandanten werden in Form von sogenannten ,Stricherllisten” geftihrt,

getrennt nach Produkten und Zimmervermietungen, die eine genaue Ableitung des
Umsatzes pro Tag erlauben (in der Anlage 1 erhalten Sie fiir drei ausgewéhlte Tage die
Erlbsaufzeichnung).

Diese ,Stricherllisten” enthalten jeden Umsatz in der betreffenden Produktsparte an
Jjedem einzelnen Tag. Diese "Stricherllisten” sind Teil der Buchhaltung und wurden
auch entsprechend im Rahmen der Betriebspriifung vorgelegt. Sie waren vollstédndig
fur jeden Tag im Betriebspriifungszeitraum vorhanden und erlaubten daher zweifelsfrei
die Feststellung des Tageserléses, der dahingehend von unserem Mandanten auch
kontrolliert wurde, durch Vergleich der Summe gemél3 ,Stricherlliste” am Tagesende
mit den tatséchlich erzielten Erlésen It. Kassa bzw. Kartenabbuchungen (wenn solche
verwendet wurden).

Die Erlése wurden daher der Bundesabgabenordnung entsprechend vollsténdig,
ordnungsgemdl, zeitgerecht und liickenlos erfasst. Die formelle Beweiskraft dieser Belege
ist daher gegeben und grundsétzlich sind solche Belege auch der Abgabenerhebung
zugrunde zu legen.

2. Auch eine materielle kalkulatorische Uberpriifung der Getrénkeerlése fiihrt zum
gleichen Ergebnis. Setzt man den Wareneinsatz der Getrdnke den tatséchlich erzielten
Getrénkeerlésen gegenliber, so zeigt sich folgende Bild:

Warenaufschlag

2009 2008 2007
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Getrédnkeerlése 65.964,47 € 76.126,33 € 72.547,50 €

WES Getrénke 5.466,79 € 5.532,64 € 5.512,03 €

Rohaufschlag 1107% 1276% 1216%

Aus dieser Aufstellung ist ersichtlich, dass sich im Priifungszeitraum der Aufschlag auf die
Getrdnkeerlése nicht wesentlich veréndert. Der Rohaufschlag betrégt

im Jahr 2007: 1216 %
im Jahr 2008: 1276 %
im Jahr 2009: 1107 %

Es besteht daher ein durchgehend kontinuierlicher Warenaufschlag, der ebenfalls

die Vermutung der Richtigkeit der erfassten Getrdnkeerlése nahelegt. Der etwas
schlechtere Rohaufschlag im Jahr 2009 ergibt sich dadurch, dass in diesem Jahr die
Getrankelieferanten ihre Preise deutlich angehoben haben und unser Mandant diese
erhéhten Einkaufspreise aufgrund des bestehenden hohen Aufschlages nicht an seine
Kunden weitergegeben hat, weiters durch eine strukturelle Verschiebung von Sekterlbsen
zu Kaffeeerlbésen (Kaffeeerlése haben einen niedrigen Aufschlag), was somit im gesamten
einen etwas niedrigeren Rohaufschlag im Jahr 2009 bedeutet.

3. Die Buchhaltung weist daher alle Merkmale (zunéchst unter Aul3erachtlassung der
Doppel- und Mehrfachlosungen) einer formellen und materiellen OrdnungsmaéRigkeit
auf. Die Betriebsprtifung fiihrt aus, dass es im Priifungszeitraum 154 Doppel- und
Mehrfachlosungen gegeben hat. Die Betriebspriifung verkennt jedoch, dass es sich
bei diesen Doppel- und Mehrfachlosungen, It. der uns libergebenen Aufstellungen,
lediglich um die Kassadoppel- und Kassamehrfachlosungen handelt. Diese Kassadoppel-
u. Kassamehrfachlosungen stimmen jedoch grél3tenteils nicht mit den tatséachlichen
Tageserlésen zusammen, da nicht wenige Kunden ihre Rechnungen mit Bankornat
oder Kreditkarte bezahlen. Somit ist der tatsédchliche Tageserlés hbéher als der erzielte
Kassenerlés. In der genannten ,Stricherlliste” werden die Umsétze jedoch, unabhéngig
von der Art der Bezahlung, erfasst somit sowohl Bar- als auch Kartenerlése.

In der Anlage Il) erhalten Sie nunmehr eine Auswertung auf Basis der uns von
der Betriebspriifung lberreichten Unterlagen mit den sogenannten 154 Doppel-
und Mehrfachlosungen, die nunmehr entsprechend obigen Angaben um die
Kartentageserlésung geman ,Stricherllisten” erweitert wurden.

Die von der Betriebspriifung dargestellten Mehrfachlosungen setzen sich wie folgt
zusammen:

im Jahr 2009 44
im Jahr 2008 53
im Jahr 2007 56
Gesamt 153
Seite 38 von 79



Betrachtet man nunmehr die angefiigte Anlage 1), so sieht man, dass die tatséchlich
erzielten Tageserldse deutlich weniger Mehrfachlosungen ausweisen. So weist das

Jahr 2009 nunmehr lediglich 14 Doppellosungen auf (keine Mehrfachlosung) und von
diesen 14 Doppellosungen sind davon 9 Doppellosungen die unter € 100,00 liegen,

fur das Jahr 2008 bestehen lediglich 9 Doppel- und Mehrfachlosungen (8 Doppel- und
eine 3-fach Losung), wobei die 3-fach Losung eine Losung mit € 7,50 und von den 8
Doppellosungen 4 Doppellosungen unter € 100,00 liegen. Das Jahr 2007 weist 16 Doppel-
und Mehrfachlosungen auf (eine 4-fach Losung mit € 15,00 und zwei 3-fach Losungen

mit € 52,50/€ 30,00) und 14 Doppellosungen, obei wiederum 5 Doppellosungen unter €
100,00 liegen.

5. In der Anlage 1V) erhalten Sie weiters fiir den Monat September 2009 eine
Detailaufgliederung des Gesamtumsatzes dieses Monats auf die einzelnen
Produktgruppen und Dienstleistungen sowohl nach Menge als auch nach Umsatz. Wie
Sie aus der Aufstellung zuné&chst erkennen kbnnen, verfligt das Unternehmen insgesamt
lediglich dber 15 Produktpreisen fiir Getrdnke und Dienstleistungen. Im Monat September
wurden die Produktpreise € 80,00, € 120,00, € 220,00 gar nicht angesprochen, d.h. das
insgesamt nur 12 unterschiedliche Verkaufspreise angesprochen wurden. Die hdufigste
Produktsparte ist € 7,50 mit 282 getétigten Umsétzen (Bier, Wein), somit entfallen 43
% Verkaufsakte auf die Preiskategorie€ 7,50. Fligt man die Preiskategorien € 4,50,
5,560, € 7,50 und € 25,00 ergédnzend hinzu, ergibt sich ein Mengenumsatz von 523.
Im Verhéltnis zu den gesamten Verkaufsakten von 656, ergibt sich somit bereits eine
relative Haufigkeit von 80 %. D.h. mit 4 Produktpreisen werden 80 % der gesamten
Verkaufsmenge abgedeckt. Erweitert man diese Rechnung um die ndchst hufigen
Preiskategorien € 25,00 u. € 35,00, so ergeben sich insgesamt 589 Verkaufsakte, im
Verhéltnis zu den gesamten des Monates werden daher bereits mit 6 Preisen 90 % der
Verkaufsakte durchgefiihrt. An dieser Situation &ndert sich auch nichts, wenn man diesen
Vergleich liber mehrere Monate zieht (Anlage IVa).

Es ist somit klar, dass wenn mit nur 6 unterschiedlichen Preisen 90 % der Verkaufsakte
durchgefihrt werden, es zwangslaufig zu &hnlichen und doppelten Losungen kommen
muss. Insbesondere wenn man bedenkt, dass es aufgrund der geringen Gré3e des
Unternehmens zu wenigen Verkaufsakten pro Tag kommt. Je geringer daher die
Verkaufsakte pro Tag. desto héher wird die Wahrscheinlichkeit sein. dass es zu Doppel-
und Mehrfachumsétzen kommt. Dies leitet somit zum nédchsten Punkt (iber.

6. Betrachtet man die Doppel- und Mehrfachumsétze (Anlage Il), die einen Betrag von
unter € 100,00 pro Tag betragen, ergibt sich folgende Tabelle (im Verhéltnis zu der geméal3
Betriebspriifung festgestellten Doppellosungen):

Doppelumsatz kleiner 100 %
2009 19/44 43 %
2008 20/53 38 %

2007 28/56 50 %
Seite 39 von 79



Aus dieser Tabelle ist ersichtlich, dass
im Jahr 2009 43 %
im Jahr 2008 38 %
im Jahr 2007 50 %

der Doppel- und Mehrfachumsétze, solche sind die unter oder gleich € 100,00 betragen.
Diese Tabelle zeigt daher deutlich, dass durchschnittlich rd. 44 % der Doppellosungen
auf einen Betrag von unter € 100,00 entfallen. Die Kombination geringe Verkaufsakte
mit wenigen Produktpreisen ergibt zwangsléufig eine gro3e Haufigkeit von Umsétzen
im Bereich unter € 100,00. Dieses Ergebnis ergibt sich zwangslaufig aufgrund
mathematischer Gegebenheiten.

Dies zeigt auch deutlich die folgende Tabelle, die die Doppel- und Mehrfachlosungen
im gesamten Priifungszeitraum von der Héhe her dem durchschnittlichen Tagesumsatz
gegentiberstellt. Der durchschnittliche Tagesumsatz errechnet sich aus:

+ Getrdnkeerlése

+ Zimmererlése

+ Umsatzsteuer

Summe + 350 Tage

das ergibt fiir die einzelnen Jahre folgende Werte:

2009 einen téglichen Durchschnittsumsatz von € 348,00
2008 einen téglichen Durchschnittsumsatz von € 367,80
2007 einen téglichen Durchschnittsumsatz von € 348,00

Wiirde man eine gewisse Beliebigkeit in der Erléserfassung vermuten, so muss zumindest
auch eine Gleichverteilung der Mehrfachlosungen Uber bzw. unter diesem Mittelwert zu
erkennen sein. Die Fakten zeigen aber ein anderes Bild. Im Jahr 2009 liegen lediglich 4
Doppellosungen, im Jahr 2008 3 Doppellosungen und im Jahr 2007 4 Doppellosungen
tiber dem taglichen Durchschnittsumsatz. Diese Aufstellung zeigt somit deutlich, dass
tiber 90 % der Mehrfachlosungen auf einen geringen Umsatz mit wenigen Verkaufsakten
und wenigen Preisen zurlickzufiihren sind. Je héher die tadglich umgeschlagene Menge an
Verkaufsakten, desto geringer wird die Wahrscheinlichkeit der Doppellosungen.

Diese Aufstellung zeigt genau die statistische Grundregel, dass die Haufigkeit der
Doppellosungen bei wenigen Preiskategorien mit deutlich hbherer Wahrscheinlichkeit
bei wenigen Umsatzakten zum Tragen kommt. Bei vermehrten Umsatzakten sinkt daher
gleichzeitig die Wahrscheinlichkeit der Doppellosungen. Genau dieses Bild zeigt die
Struktur der Mehrfachlosungen. Je héher der Umsatz, je mehr Verkaufsakte desto
geringer die Anzahl der Doppellosungen.
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Aus den vorhergesagten ergibt sich daher klar, dass die Methode des Aufzeigens
der Doppel- und Mehrfachlosungen bei der Betriebsstruktur unseres Mandanten die
Ordnungsméligkeit der Buchhaltung nicht widerlegen kann.

Zusammenfassend kann daher gesagt werden:
1. Die OrdnungsméRigkeit der Belegaufzeichnung wurde nie in Frage gestellt.

2. Jeder einzelne Verkaufsakt wird nach Menge und Preis ("Stricherlliste") erfasst und ist
somit dokumentiert und nachvollziehbar. Jeder Tageserlés ist daher bis zum einzelnen
Verkaufsakt nachvollziehbar und kann nach Produktgruppe und Menge aufgeteilt werden.
Die Tageslosung ergibt sich daher aus Menge x Preis der Produktgruppe. Gleiche
Tageslosungen sind insbesondere bei wenigen Verkaufsakten eine mathematische
Zwangsléaufigkeit, wenn das zugrundeliegende Mengen- und Preisgeriist ein sehr
geringes ist. Insbesondere wenn viele von den wenigen Preiskategorien verwandte
Zahlen sind, die bei Multiplikation mit unterschiedlichen Multiplikatoren (Mengen) zu
gleichen Summen fiihren.

3. Aus den vorgelegten Unterlagen ist ersichtlich, dass mit 4 Produktpreisen 80 % und mit
6 Produktpreisen 90 % der Verkaufsakte abgedeckt werden. Mehrfachlosungen sind daher
zwangsléaufig.

4. Die statistische Tatsache, dass bei wenigen Verkaufsakten mit wenigen Produktpreisen
eine hbhere Wahrscheinlichkeit von Mehrfachlosungen ergibt, konnte schliissig
nachgewiesen werden, da tiber 90 % der Doppel- und Mehrfachlosungen untern den
durchschnittlichen Tageserl6s liegen.

5. Nach unserer Meinung ist die gewéhlte Methode das Aufzeichnen von
Mehrfachlosungen nur dann geeignet, die Ordnungsméliigkeit in Frage zu stellen, wenn
formelle und/oder materielle Mé&ngel der Buchfiihrung vorliegen.

6. Aufgrund der geringen Verkaufsakte pro Tag und der wenigen Preiskategorien ist
die Methode der Mehrfachlosungen zur Wiederlegung der OrdnungsméRigkeit der
Buchhaltung in keiner Weise geeignet, weil sie die Besonderheiten des Unternehmens
negiert.

Aus diesem Grund ersuchen wir Sie, die wiederaufgenommenen Kérperschaftssteuer-
bzw. Umsatzsteuerbescheiden Haftungs- und Abgabenbescheid komplett aufzuheben
und die urspriinglich ergangenen Umsatz- und Kérperschaftsteuer wieder in Rechtskraft
zu setzen.

Gleichzeitig stellen wir
gemél3 § 212 a BAO den Antrag,

die aufgrund der Betriebspriifung entstandene Abgabenvorschreibung an Kérperschaft-,
Umsatz-, Kapitalertragssteuer samt Nebengebiihren im Ausmall von € 39.292,48
sowie die Festsetzung eines ersten Sdumniszuschlages in Héhe von € 256,00 fiir die
Umsatzsteuer 2007 - 2009 bis zur Erledigung der Berufung auszusetzen...
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Stellungnahme des Prifers

Der Prifer gab hierzu am 7. 10. 2011 folgende Stellungnahme gegenuber dem
Fachbereich des Finanzamts ab:

Zu lhren Fragen im Bp-Fall H***** Handels GmbH méchte ich wie folgt Stellung nehmen:

Zur Feststellung der Doppel-,bzw. Mehrfachlosungen wurde das von Huber und
Kolleginnen der RIA in unzéhligen Seminaren entwickelte (librigens auch mit Hilfe meiner
Person) Losungsanalyseprogramm verwendet.

Die als Basis verwendeten Losungen beinhalten sowohl Konsumation als auch Zimmer!!!

Der Betrieb verfligt (iber 4 preisunterschiedliche Radumlichkeiten, die der Entspannung der
Géste dienen !!!

Es erscheint dem Priifer sehr unrealistisch, dass es pro Jahr mehr als 50x Tage gibt,
wo die gleichen Kunden anwesend sind, das Gleiche konsumieren und immer die
preisgleichen Zimmer benutzen!!!

Was die vorgelegten Stricherllisten betrifft, ist es ohne weiteres denkbar, dass diese erst
im Nachhinein verfasst wurden.

Da die Richtlinien von Huber, als auch der RIA besagen, dass ab einer Anzahl von 5
Doppel- bzw. Mehrfachlosungen pro Jahr die OrdnungsmaéRigkeit der Aufzeichnungen
nicht mehr gegeben ist, waren vom Priifer bei einer Anzahl von mehr als 50 pro Jahr
eindeutig Zuschéatzungen wegen Nichtordnungsméliigkeit der BH durchzufiihren.

Da die Héhe der Zuschétzung einer Grundlage bedarf (,Griffweise" ist nicht zulédssig),
wurden pro Jahr 20°/o der erkl. Erlbse zugeschétzt. Die Anzahl der Doppellosungen
entspricht in etwa 20% der Anzahl der gesamten jéhrlichen Tageslosungen.

Es erfolgte zwar eine grobe Feststellung des erkl.RA, eine genaue Kalkulation war nach
Feststellung vorheriger Médngel nach Ansicht des Priifers nicht notwendig.

Die in der urspriinglichen Anzeige angefiihrten Schwarzeinkdufe bei Getrdnken konnte
nicht nachgewiesen werden: Herr Ha***** bestellt Getrdnke (z.B. 5 Kisten Wein), geliefert
wird automatisch das Doppelte. Eine Erhebung beim Getrédnkehéndler ergab, dass die
offizielle Rechnung liber die bestellten 5 Kisten ausgestellt wurde. Ob die am selben

Tag angegebenen Barverkéufe die restlichen 5 Kisten enthielten war natlirlich nicht
festzustellen.

Der Umstand, dass einige Getrdnke zum gleichen Preis verkauft werden, ist zwangslaufig
kein Argument fiir Doppellosungen, da folgende Voraussetzungen gegeben sein mlissten:
Dieselben Kunden, dieselbe Konsumation, dieselben Zimmer!!!!

Niemand ist immer gleich gut drauf, konsumiert immer die gleiche Menge, und vergnligt
sich auf die gleiche Weise!l------ Anwesenheit derselben Kunden !!!l!
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Die Argumentation des bei der Schlu3besprechung anwesenden Gesellschafters Ha*****
Helmut zur Berufung lautete: Wir weisen sicher auch in den kommenden Jahren Doppel-
u. Mehrfachlosungen aus. Dann beginnen die Diskussionen mit dem Priifer von Neuem.

Das wollen wir uns ersparen.

Damit stellen wir der Fa. H***** Handels GmbH bei einer Stattgabe quasi einen Freibrief
aus, in Zukunft die Losungen nach Belieben zu manipulieren. Losungsanalysen und
Kassapriifungsrichtlinien, wie von Huber und RIA erarbeitet und vereinbart, werden somit
zur Sinnlosigkeit degradiert (auch bei Feststellung von 154 Doppel- u. Mehrfachlosungen
in 3 Priifungsjahren !!!!).

Inwieweit eine Stattgabe gerechtfertigt ist wird mit den befassten Gremien wie RIA etc.
gekléart werden miissen.

Beigeschlossen waren Kopien von Standlisten, Tageslosungszusammenstellungen sowie
nachstehende Vergleiche:
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Ein Beispiel einer Standliste wurde bereits oben wiedergegeben, nachstehend ein Beispiel
einer Tageslosungszusammenstellung:
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Mi, 21.03.2007 Mi, 29.08.2007

Getranke: Varkauf € Verkauf £
Bacardi 3¢ 2 13,00 Bier Gosser 0,33l 2 15,00
Bier Gosser 0,231 7 52,50 Bier Puntig 0,331 12 90,00
Bier Puntig 0,33! 10 75,00 Cristal 0.71 2 200,00
Stifterl weil 1/4| 5 37,50 Piccolo 0,31 3 75,00
Piccolo 0,21 E 125,00 Cala 0,35 2 11,00
Mineral 0,231 b 27,00 Mineral 0,331 1 4,50
Frucade 0.25] 1 5,50 Red Bull 0,251 1 7.50
Kaffes 2 9.00 Laffee 2 9,00
344,50 412,00
Zimmermiete:
1/2 Stunde 20 min. B:3 67,50
Tageserlos: 412,00 412,00
Betrag: 412.00 412,00
; Da, 04.01.2007 _ Fr, 13.07.2007
Getrdnke:
Bier Puntig 0,33l 8 60,00 Four Roses 2cl 1 6,50
Cristal 0,71 3 300,00 Bier Gosser 0,331 2 15,00
Piccolo 0,21 1 25,00 Bier Puntig 0,331 6 45,00
Cola 0.35] 2 11,00 Cristal 0,71 1 100,00
Cola 0,35l 5 27,50
Frucade 0,35 1 5,50
Red Bull 0,25! 1 7,50
Kaffee 2 9,00
206,00 216,00
Zimmermiete:
2 1/2 Stunde B:5 180,00
Tageserlos: 396,00 396,00
Betrag: 396,00 396,00

Ein Vorhalt der Stellungnahme an die Bf zur AuRerung ist nicht ersichtlich.
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Berufungsvorentscheidungen vom 15. 12. 2011

Mit Datum 15. 12. 2011 erliel3 das Finanzamt abweisende Berufungsvorentscheidungen
(offenbar) betreffend Korperschaftsteuerbescheide 2007 bis 2009,
Umsatzsteuerbescheide 2007 bis 2009, Haftungs- und Abgabenbescheide 2007 bis 2009
sowie Saumniszuschlagbescheide Umsatzsteuer 2007 bis 2009, die der Bf am 20. 12.
2011 zugestellt wurden.

Zuvor, mit Datum 30. 11. 2011, wurde die Begriindung hierzu ausgefertigt und am 13. 12.
2011 der Bf zugestellt:

... Die Erledigung weicht von Ihrem Begehren aus folgenden Griinden ab:

Gemél3 § 184 Abs. 1 BAO hat die Abgabenbehérde, soweit sie die Grundlagen flir die
Abgabenerhebung nicht ermitteln oder berechnen kann, diese zu schétzen. Dabei sind alle
Umsténde zu berticksichtigen, die flir die Schétzung von Bedeutung sind.

§ 184 Abs. 4 BAO bestimmt, dass die Abgabenbehérde die Besteuerungsgrundlagen
zu schéatzen hat, wenn der Abgabenpflichtige Biicher oder Aufzeichnungen, die er
nach den Abgabenvorschriften zu fiihren hat, nicht vorlegt, oder wenn die Blicher oder
Aufzeichnungen sachlich unrichtig sind oder solche Méngel aufweisen, die geeignet
sind, die sachliche Unrichtigkeit der Biicher oder Aufzeichnungen in Zweifel zu ziehen.
Nur Biicher oder Aufzeichnungen, die eine zuverldssige Ermittlung des tatséchlichen
Umsatzes und Gewinnes erméglichen, sind geeignet der Abgabenerhebung zu Grunde
gelegt zu werden.

Bereits formelle Buchfiihrungsméngel, die einen Zweifel an der sachlichen Richtigkeit der
Blicher hervorrufen, begriinden die Schéatzungsbefugnis der Behérde. Eines Nachweises,
dass die Aufzeichnungen tatséchlich unrichtig sind, bedarf es nicht.

Sachliche Unrichtigkeit ist gegeben, wenn nicht alle Geschéftsfélle (einschliellich
Entnahmen und Einlagen) vollstdndig und richtig aufgezeichnet wurden. Bei
Gewinnermittlern durch Bestandsvergleich ist auch eine unvollstdndige oder unrichtige
Erfassung der Bestdnde als sachliche Unrichtigkeit zu werten.

Als formal mangelhaft sind Ihnen zwei Aspekte der Buchfiihrung anzulasten:
1.) Mehr als 40 idente Tageslosungen in jedem der bestrittenen Kalenderjahre

2.) Zweifel an der Ordnungsmaélligkeit der Grundaufzeichnungen (der Standeslisten
gemal lhrer Anlage 1)

Zu1.)

Es besteht der Grundsatz, dass die Betriebseinnahmen einzeln zu erfassen sind. Die
Ermittlung der Tageslosung durch Riickrechnung (Kassasturz) ist als Ausnahme gedacht,
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die jeder Unternehmer in Anspruch nehmen kann, wenn eine Einzelerfassung aufgrund
BetriebsgréRe oder Umstédnde der Geschéftsabwicklung nicht zumutbar erscheint.

Die Losungsermittlung kann entweder durch Summierung der einzelnen Bareinnahmen
oder durch Riickrechnung (bzw Kassasturz) erfolgen. Dieses Prinzip der Erleichterung der
Aufzeichnungspflicht umfasst in keinster Weise Kredit- oder Bankomatkartenerlése. Daher
wird bei der Verprobung durch den Betriebspriifer nicht auf die tatséchlichen Tageserlése,
sondern auf die Tageslosungen abgestellt.

Die im gegensténdlichen Fall angewendete Verprobungsmethode basiert auf der
Annahme, dass auf die Entstehung von Losungen sehr viele Einfliisse und Parameter
unabhé&ngig voneinander einwirken. Unter diesen Umstédnden entstehen Losungsbetrdge
i.d.R. zuféllig durch Kombination von Preisen mit Verkaufsvorgdngen und sollten daher
annéhernd normalverteilt sein. Diese logarithmische Normalverteilung (kurz "LogNV")
entsteht somit, wenn viele Zufallsgré3en multiplikativ zusammenwirken. Werden hingegen
etwa Tageseinnahmen unvollsténdig erfasst, so veréndert sich auch deren Verteilung. Aus
einer LogNV resultiert daher durch Verminderung einzelner Werte eine andere Verteilung.
Eine solche - auffallend von der LogNV abweichende - Verteilungsstruktur spricht somit
daftir, dass die jeweiligen Losungsbetrage nicht zuféllig, sondern manipulativ, entstanden
sind (zur Berechnung der LogNV vgl. ausfiihrlich Huber, OStZ 2002/1150 m.w.N.).

Dass Tageslosungen eines gastronomischen oder vieler anderer Betriebe Zufallscharakter
haben, liegt auf der Hand. Die Anzahl der G&ste, die eine Gaststétte an einem bestimmten
Tag besuchen, und die Hbhe ihrer Konsumation hdngen von einer grolRen Zahl von
Faktoren ab und sind nicht vorhersagbar.

Die Verteilung der Tageslosungen hat fiir das von der Betriebspriifung herangezogene
Verfahren zur statistischen Analyse von Tageslosungen eine zentrale Bedeutung.

Huber ("Die neue Priifungstechnik der Betriebspriifung”, Wien 2004, Abschnitt 5.3.3.7,
S.155) geht davon aus, dass ein Abweichen der Verteilung von Tageslosungen von

der logarithmischen Normalverteilung darauf hinweist, dass die Tageslosungen nicht
zuféllig zustande gekommen sind: "Bei unvollsténdiger Erfassung von Tageseinnahmen
verdndert sich deren Verteilung, das heil3t aus einer urspriinglichen logarithmischen
Normalverteilung wird durch Verminderung einzelner, mehrerer oder aller Werte eine
andere Verteilung. Wenn flir Abweichungen keine glaubhaften Griinde ermittelbar sind,
vor allem dann, wenn Untersuchungen der Griinde wegen eines undurchsichtigen
Systems oder schweren Formalméngeln nicht oder unzureichend méglich sind, stellt diese
Tatsache die zuféllige Entstehung der Tageseinnahmenbetrdge in Frage und die sachliche
Richtigkeit der Buchfiihrung in Zweifel (§ 163 BAO)".

Im Zuge der Betriebspriifung wurden folgende Mehrfachlosungen festgestellt:
Im Jahr 2009 44
Im Jahr 2008 53
Im Jahr 2007 56
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Gesamt 153

Ihrem Ansatz, dass Sie Tageslosungen unter EUR 100,- AuBBeracht lassen, kann nur
widersprochen werden. Die Grundsétze der Buchfiihrung billigen einem Unternehmer zwar
vertretbare Rundungsdifferenzen zu, zu einem vertretbaren Negieren von ,geringfiigigen
Tageslosungen" kann aber in sémtlicher Literatur kein Hinweis gefunden werden.

Die Verprobung nach dem Modell Huber ergab somit, dass Mehrfachlosungen
von vielleicht 10 pro Jahr zuféllig auftreten kénnten, eine Anzahl von lber 40
Mehrfachlosungen pro Jahr aber ein eindeutiges Indiz fiir Manipulationen in der
Erfassung der Tageslosung darstellt.

Zu 2.

Strichlisten sind keine Methode der Losungsermittlung, sondern dienen priméar
der Grundlagensicherung. Die Losungsermittlung erfolgt durch Summierung der
im Rahmen der Grundlagensicherung erfassten Einnahmen. Strichlisten sollen
sich laut Barbewegungserlass auf die einzelnen Barbetrédge beziehen und diese
geschéftsfallbezogen darstellen.

Die , Stricherl"” sind zeitnach an den Umsatz zu fiihren und diese Listen sind ebenfalls mit
den Grundaufzeichnungen aufzubewahren.

Dass die Anzahl der Getrédnke in Ziffern und nicht in Stricherl angegeben wird und das
aufféllig einheitliche Schriftbild der Strichlisten bilden ein starkes Indiz gegen eine durch
§ 131 Abs. 1 Z 2 BAO geforderte, fortlaufende und zeitfolgegerechte Fiihrung.

Aufgrund der aufgezeigten Versté3e gegen die Vorschriften des § 131 BAO haben die von
Ihnen gefiihrten Aufzeichnungen keinen Anspruch auf Glaubwidirdigkeit. Sie haben die in §
163 BAO normierte Vermutung der OrdnungsméBigkeit nicht flir sich und miissen daher
nicht der Abgabenerhebung zu Grunde gelegt werden. Die festgestellten Méngel sind
nicht blo83 punktueller Natur.

Im Sinne vorstehender Ausfiihrungen gehért die Anwendung eines Sicherheitszuschlages
(Gefahrdungs- oder Risikozuschlages) zu den Elementen der Schétzung (VwGH v.

25.2. 2004, 200/13/0050, 0060, 0061; VwGH v. 24.2.2005, 2003/15/0019), wobei

diese Schétzungsmethode davon ausgeht, dass bei mangelhaften Aufzeichnungen
wahrscheinlich ist, dass nicht nur nachgewiesenermallen nicht verbuchte Vorgénge,
sondern auch weitere Vorgdnge nicht aufgezeichnet wurden (VWGH v. 25.2.2004,
2003/13/0147; VwGH v. 21.10. 2004, 2000/13/0043, 01016). In Anbetracht der
UnregelméBigkeit der Aufzeichnungen gelangt die Abgabenbehérde zur Uberzeugung,
dass fur die Berufungsjahre die Anwendung eines Sicherheitszuschlages von 20% zu
den erklarten Umsétzen der Vorzug zu geben ist. Die Hohe dieses Sicherheitszuschlages
richtet sich nach dem Verhéltnis der Anzahl der Mehrfachlosungen (154) zur
Gesamtanzahl aller Tageslosungen (1057) in den Priifungsjahren.
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Selbstverstandlich ist ein Schétzungsergebnis nicht eine exakt feststehende
Grol3e. Vielmehr haben es Sie bzw. ihre Organe zu vertreten, dass die jedem
Schétzungsergebnis immanente Ungenauigkeit Ihnen allenfalls zu Last féllt.

Ihr Berufungsbegehren ist daher abzuweisen und die bekémpften Bescheide bleiben
unverdndert im Rechtsbestand.

Vorlageantrag

Mit Schreiben vom 16. 1. 2012 stellte die Bf durch ihre steuerliche Vertreterin
Vorlageantrag:

Antrag auf Entscheidung lber die Berufung durch die Abgabenbehérde Il. Instanz
betreffend folgender Bescheide:

Umsatzsteuerbescheid 2007 - 2009

Korperschaftsteuerbescheide 2007 - 2009

Jeweils Berufungsvorentscheidung geméal3 § 276 BA 0 vom 15.12. 2011
Aussetzung der Einhebung

Sehr geehrte Damen und Herren,

beziiglich der oben angefiihrten Bescheide stellen wir innerhalb offener Frist (Bescheide
eingelangt am 20.12.2011) den Antrag auf Entscheidung (ber die Berufung durch die
Abgabenbehérde Il. Instanz. Weiters halten wir unsere Berufung vom 17.08.2011 gegen
die Kapitalertragssteuerbescheide vom 15.07.2011 und die Festsetzung eines ersten
Sédumniszuschlages vom 09.08.2011 aufrecht.

Gleichzeitig stellen wir gemal3 § 212 a BAO den Antrag auf Aussetzung der Einhebung
der durch die Berufung anhédngigen Abgaben Umsatzsteuer und Kérperschaftsteuer
samt Nebengeblihren in der Hbhe von € 20.085,25. Die Berufungsentscheidung

vom 15.12.2011 beziiglich der oben genannten Bescheide stiitzt sich auf die
Bescheidbegriindung vom 30.11.2011, eingegangen am 13.12.2011 .

Die Ablehnung der Berufung stiitzt sich grundsétzlich auf zwei Aspekte:
1. Mehr als 40 idente Tageslosungen in jedem der bestrittenen Kalenderjahre
2. Zweifel an der OrdnungsméRiigkeit der Grundaufzeichnungen

Zuné&chst flihren wir an, dass wir die im Berufungsschreiben vom 16.08.2011 angefiihrten
Argumente vollinhaltlich aufrechterhalten.

Bezugnehmend auf die Bescheidbegriindung durch die Finanzverwaltung erlauben wir uns
noch folgendes festzustellen:

1.
Zweifel an der OrdnungsmaéRigkeit der Grundaufzeichnungen
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Es ist doch sehr interessant festzustellen, dass ausgerechnet in der Bescheidbegriindung
plétzlich Zweifel an der OrdnungsméRigkeit der Grundaufzeichnungen auftauchen.

Diese nunmehr gedulBerten Zweifel an der OrdnungsmaéBigkeit basieren auf insgesamt
6 kopierten vorgelegten Belegen, die die Erfassung der Erlése dokumentieren sollen.

Im Betriebspriifungsbericht vom 15.07.2011 wird mit keiner Zeile Zweifel an der
Ordnungsmaéfigkeit der Grundaufzeichnungen gehegt. Obwohl sich der Prtifer sehr
ausfihrlich mit dem Rechenwerk der Gesellschaft auseinander gesetzt hat, hat er solche
Zweifel nicht in sich getragen, da er ansonsten diese sehr wohl im Priifungsbericht
ausfihrlich beschrieben hétte, um die Hinzuschétzung zu untermauern.

In der Bescheidbegriindung wird nunmehr zur formellen NichtordnungsméRigkeit der
Grundaufzeichnung folgendes ausgefiihrt:

Strichlisten sind keine Methode der Losungsermittlung, sondern dienen priméar

der Grundlagensicherung. Die Losungsermittlung erfolgt durch Summierung der

im Rahmen der Grundlagensicherung erfassten Einnahmen. Strichlisten sollen

sich It. Barbewegungserlass auf die einzelnen Barbetrdge beziehen und diesen
geschéftsfallbezogen darstellen. Strichlisten sind zeitnah an dem Umsatz zu fiihren und
diese Listen sind ebenfalls mit den Grundaufzeichnungen aufzubewahren.

Dazu sei folgendes auszufiihren:

Grundsétzlich miissen Unternehmer gemél3 § 131 Abs. 1 Ziff. 2 Bundesabgabenordnung
ihre Bareinnahmen und -ausgaben einzeln festhalten. Geméal3 Verordnung des
Bundesministers fiir Finanzen zur vereinfachten Losungsermittlung bei Bareingédngen und
-ausgéngen kénnen Abgabenpflichtige jeder Art (unabhéngig ob sie buchfiihrungspflichtig
sind oder nicht), wenn ihre Umsétze in den beiden unmittelbar vorangegangenen
Wirtschaftsjahren den Betrag von € 150.000,00 nicht tiberschritten haben. eine
vereinfachte Losungsermittlung durchfiihren. Wie Sie unschwer den Steuererkldrungen
unseres Mandanten entnehmen kénnen, betrugen die Gesamtumsétze unseres
Mandanten im Priifungszeitraum und davor stets unter € 150.000,00, sodass bei
unserem Mandanten eine vereinfachte Losungsermittlung in Frage kommt. Eine einzelne
Aufzeichnung sémtlicher Bareinnahmen und - ausgaben ist daher gesetzlich gar nicht
vorgeschrieben. Es wiirde den gesetzlichen Anforderungen entsprechen, wenn unser
Mandant téglich seine Bareinnahmen (iber einen Kassasturz ermittelt.

Dass sich unser Mandant einer erh6hten Aufzeichnungsform bedient, ergibt sich lediglich
aus der Tatsache der internen Kontrolle des Betriebsgeschehens. Selbstversténdlich
sind dann diese Aufzeichnungen, die fiir interne Zwecke getétigt werden, fir die
Abgabenerhebung relevant und wurden daher auch entsprechend in die Buchhaltung
aufgenommen. Dies &ndert jedoch nicht daran, dass sie auf freiwilliger Basis geftihrt
wurden.

Zur Erlduterung des Erléserfassungssystems unseres Mandanten:
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Die ihnen vorgelegten Grundaufzeichnungen dienen der Ermittlung des Soll-Umsatzes des
Tages. Bei der Zimmervermietung wird hier auf das Mittel der Strichlisten zurtickgegriffen,
durch Multiplikation der Anzahl der Striche mit dem jeweiligen Zimmerpreis ergeben

sich dann die Tageserlése der Zimmer. Die Ermittlung des Soll-Umsatzes erfolgt liber
eine Bestandsrechnung. Der Stand am Beginn des Tages stellt den Ausgangspunkt

dar. Zu diesem Stand am Beginn des Tages (der natirlich mit dem Stand des Abends
des vorherigen Tages Ubereinstimmt) werden etwaige Zukéufe hinzugerechnet. Am
Ende des Tages erfolgt durch den Geschéftsfiihrer dann die Ermittlung des Endstandes
an Getrdnken durch tatséchliche Zahlung. Durch Vergleich dieses Endstandes mit

dem rechnerischen Stand am Ende des Tages samt Zuk&ufen ergibt sich dann der
Mengenverkauf des Getrédnkes pro Produktgruppe.

Darstellung: Anfangsbestand

+ Zukdufe

rechnerischer Endbestand (ohne Verkaufe)
- Endbestand . Z&hlung

Verkaufsanzahl x Verkaufspreis = Tagesumsatz des jeweiligen Getrdnkes

Durch Addition der Getrédnkeerlése und der Zimmererlése ergibt sich dann ein Soll-
Umsatz, von der die unbaren Kartenerlése abgezogen werden und es ergibt sich dann
der sogenannte Soll-Barumsatz des Tages. Dieser Soll-Barumsatz des Tages wird dann
mit den Bareinnahmen It. Kassasturz (Zadhlung der Kasseneinnahme) verglichen.

Durch diesen Vergleich hat man zweierlei sichergestellt:
1. Die formell korrekte Erfassung der Barerlése.

2. Die interne Kontrolle der Geschéftsablédufe, dass alle Einnahmen auch entsprechend
erfasst wurden.

Zum Vorwurf dass die Anzahl der Getrénke in Ziffern und nicht in Stricheln angegeben
wird, sei nochmals angefiihrt, dass diese Ermittlung des Getrdnkeumsatzes nur eine
interne Kontrolle darstellt, dass der am Tagesschluss ermittelte Kassasturz in Summe
richtig ist. Bezliglich des einheitlichen Schriftbildes sein hinzugefiigt, dass eben diese
Kassenkontrolle ausschliel8lich vom Geschéftsfiihrer der Gesellschaft getétigt wird, um
die Richtigkeit der Abrechnung zu gewéhrleisten.

Nach unserem Dafiirhalten gehen daher samtliche Argumente beziiglich der
NichtordnungsmaéaRigkeit der Grundaufzeichnungen komplett ins leere. Unser Mandant ist
lediglich zu einem Kassasturz verpflichtet, fiihrt die vermehrten Aufzeichnungen nur um
eine interne Kontrolle zu gewéhrleisten bzw. auch um eine Umsatzstatistik zu haben. Alle
Unterlagen wurden der Betriebspriifung vollstédndig offengelegt. Auch der Betriebsprtifer ist
zu keinem anderen Ergebnis beziiglich der OrdnungsmaéBigkeit gekommen, da ansonsten
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eine solche formelle Ordnungswidrigkeit sicherlich im Priifungsbericht Aufnahme
gefunden hétte.

2. Als Mangelhaftigkeit der Buchfiihrung wird ebenfalls angefiihrt, dass mehr als 40
idente Tageslosungen pro Kalenderjahr vorhanden sind. Zu diesem Punkt sei folgendes
angefihrt (ergdnzend zu unserem Berufungsschreiben vom 16.08.2011):

a) Zunéchst méchten wir auf ein Urteil des Finanzgerichtes Rheinland-Pfalz vom
24.08.2011, 2K1277/10 verweisen. In dieser Erkenntnis nahm das Finanzgericht zur
Frage Stellung, ob Auffélligkeiten bei statistischen Testverfahren zur Beanstandung

der Buchfiihrung berechtigen, wenn sonst keine weiteren Méngel der Buchfiihrung
gegeben sind. Der Finanzgerichtshof hat dies klar verneint und festgestellt, dass solche
statistische Verfahren alleine zur Beanstandung der Ordnungsmé&Rigkeit der Buchfiihrung
nicht ausreichen. Diese Rechtsansicht des deutschen Finanzgerichtes macht auch
versténdlich , warum ausgerechnet erstmalig in der Bescheidbegriindung zu unserer
Berufung Zweifel an der Ordnungsméliigkeit der Grundaufzeichnungen, obwohl der
Betriebspriifer diesbezliglich keine Feststellungen traf, auftreten. Nach unserer Ansicht
ist dieses deutsche Erkenntnis auch auf die 6sterreichische Rechtslage lbertragbar, das
statistische Verfahren alleine die OrdnungsméaRigkeit einer Buchfiihrung nicht in Frage
stellen kénnen.

b) In der Bescheidbegriindung wird das statistische Verfahren der logarithmischen
Normalverteilung erklért. Insbesondere wird auf Huber, die neue Priifungstechnik der
Betriebspriifung Wien 2004 Abschnitt 5.3.3.7. Seite 155 verwiesen.

Hier ist auf die Berufungsentscheidung UFSW, GZ RV/0328-W/06 vom 12.03.2009 zu
verweisen. In der Hinzuschétzungsbegriindung wurde wortident von der Abgabenbehérde
(wie im gegensténdlichen Verfahren) im Verfahren vor dem UFS (Pkt. 6.3. Seite

76 - grundsétzliche Eignung der von der Betriebspriifung verwendeten Schétzung)
argumentiert. Beziiglich dieser wortidenten Argumentation wurde von 3 Gutachtern
(Univ. Prof. Dr. Peter Hackl, Univ. Prof. Dr. Georg Pflug und Univ. Prof. DI Dr. Sylvia
Frihwirth-Schnatter) entsprechende Gegengutachten vorgelegt, die diese logarithmische
Normalverteilung als ungeeignet ansehen. Alle 3 Universitétsprofessoren fiir Statistik
haben die von der Betriebspriifung angewendete Verprobung und Schétzungsmethode
der logarithmischen Normalverteilung (gleiches statistisches Instrumentarium wie im
gegensténdlichen Fall) als ungeeignet angesehen, um den Verdacht von nichtverbuchten
Einnahmen zu belegen sowie die H6he derartiger nichtverbuchten Einnahmen zu
schétzen. Ein Gegenbeweis von der Abgabenbehérde wurde damals nicht angetreten,
daher erfolgte nach Ansicht des UFS das Heranziehen der mathematisch-statistischen
Methode der Normalverteilung als Verstol3 gegen die Denkgesetze.

Da im gegensténdlichen Fall auch dieses Verfahren zur Anwendung kommt, sich an
der grundsétzlichen Einschétzung der Methoden durch Gutachter unseres Wissens
nichts geédndert hat, besondere Umsténde (geringe Produktgruppen, wenig Umsatzakte)
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vorliegen, kann auch hier eine Schéatzungsbefugnis aufgrund einer logarithmischen
Verteilung nicht gegeben sein.

c¢) Die Bescheidbegriindung fiihrt weiters aus, dass nach dem Modell Huber, maximal
vielleicht 10 Mehrfachlosungen pro Jahr zuféllig auftreten kbnnen und Mehrfachlosungen
von Uber 40 pro Jahr ein eindeutiges Indiz fiir Manipulationen darstellen.

Wie die Behérde auf diese 10 maximalen Mehrfachlosungen pro Jahr kommt, ist
uns absolut unklar. Der UFS fiihrt in seiner stédndigen Rechtsprechung aus, dass
die statistischen Methoden sowie die Eignung fiir den Berufungsfall in einer flir den
Nichtstatistiker nachvollziehbaren Form versténdlich sein miissen.

Mébglicherweise bezieht sich die Bescheidbegriindung auf einen Artikel von Huber im
SWK-Heft 23/24 vom 10.08.2001 Seite 593 ff in der dieser Plausibilitdtsverprobungen
von Losungsbetrdgen unter besonderer Berticksichtigung der Gastronomie vornimmt.
Aufgrund von Ergebnissen von Simulationen errechnet dieser Mehrfachlosungsanzahlen
im Mittelwert (bei 365 Kalendertagen) zwischen 2,2 und 16,4 pro Jahr, die zuféllig
auftreten kénnen, die Minimalwerte bewegten sich zwischen 0 und 12 Mehrfachlosungen
pro Jahr und die Maximalwerte lagen zwischen 10 und 31 Mehrfachlosungen pro Jahr.
Kurz gesagt, im duBersten Fall kbnnen maximal 31 Mehrfachlosungen pro Jahr zuféllig
bei seinen Berechnungen auftreten.

Diese Simulation basierte jedoch unter anderem auf folgende Parameter: Bei der
Kundenanzahl wurde in unterschiedlichen Féllen von wenigen (70) bis vielen (200)
Kundenkontakten ausgegangen. Diese Studie basierte daher auf zumindest 70
Kundenkontakten. Die angesetzte Preisanzahl bewegte ich bei diesen Simulationen
zwischen 21 und 66 verschiedenen Preisen. Dazu flihrte dann in weiterer Folge dieser
Artikel auch folgendes aus (4.4.).

Die Anzahl von plausibel auftretenden Mehrfachlosungen ist von folgenden Faktoren
abhéngig:

a) Der Menge der Verkaufspreise:

Jje mehr unterschiedliche Preise desto weniger Mehrfachlosungen.

b) Von der Menge der Geschéftsfélle:

Je mehr Geschéftsfélle desto weniger Mehrfachlosungen.

c¢) Die Verteilung der Kundenanzahl auf die einzelnen Tage:

Je gleicher die tagliche Kundenanzahl (Stammkunden) desto mehr Mehrfachlosungen.
d) Das Konsumverhalten der Kunden:

Je eher bestimmte gleichpreisige Artikel gekauft werden, desto eher Mehrfachlosungen.

In Pkt. 4.6. fuhrt dieser Artikel auch aus, dass es fiir Plausibilitdtstiiberlequngen beziiglich
Mehrfachlosungen unbedingt notwendig ist auf diese Parameter RUicksicht zu nehmen.
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Die Riicksichtnahme auf diese Parameter, wie in unserer Berufung vom 17.08.2011
ausfihrlich dargestellt, ist jedoch der Bescheidbegriindung véllig fremd.

Es ist die Tatsache, dass unser Mandant nur lber ein sehr geringes Preisspektrum
verfiigt (insgesamt 15 Einzelpreise, wobei mit 7 Artikeln 90 % des Umsatzes
bestritten werden). Unser Mandant hat einen hohen Stammkundenanteil mit gleichem
Konsumverhalten.

Unser Mandant verfiigt nur lber eine geringe Kundenanzahl pro Tag. Die
durchschnittliche Geschéftsanzahl pro Tag liegt bei rd. 2-20 Kunden.

Aufgrund der geringen Preisanzahl, der vielen Stammkunden, der geringen
Kundenanzahl, sind daher Mehrfachlosungen mit deutlich hbherer Wahrscheinlichkeit
moéglich und damit zuféllig als bei dem durchschnittlichen Gastronomen.

Wie oben bereits angefiihrt, basiert die Studio von Huber in der SWK auf eine
Kundenanzahl von 70-200 pro Tag und einer Preisanzahl zwischen 21 und 66
verschiedenen Preisen. Trotzdem kommt er auf eine maximal zuldssige zuféllige
Mehrfachlosungsanzahl von 31 pro Jahr bei 365 Eréffnungstagen. Diese Zufélligkeit an
Mehrfachlosungen liegt zwingend statistisch deutlich héher, wenn die Kundenanzahl
lediglich 2-20 und die Preisanzahl 15 betrdgt und hauptséchlich Stammkunden mit dem
gleichen Konsumverhalten das Lokal frequentieren. Ein lapidarer Hinweis, dass ab

einer Mehrfachlosungsanzahl von 10 Manipulation gegeben ist, vernachlassigt geradezu
stréflich die realen Bedingungen, unter denen dieses Zahlenwerk zustande kommt.

3.

In der Bescheidbegriindung wird ausgefiihrt (Seite 2 ganz unten), dass Tageslosungen
unter € 100,00 nicht aul3eracht gelassen werden kénnen und das dies den Grundsétzen
der Buchfiihrung fremd wére. Hier liegt offensichtlich ein Missversténdnis vor. Diese
Grenze € 100,00 Tageslosungen sollten buchhalterisch nicht Au3eracht gelassen
werden (sie wurden tatséchlich aufgezeichnet und verbucht), sondern sollten lediglich
bei Betrachtung der Mehrfachlosungen ausgeklammert bleiben, weil gerade bei
Tageslosungen unter € 100,00, diese auf ganz wenige Umsatzakte zurtickzufiihren sind
und die Wahrscheinlichkeit, dass die gleiche Mehrfachlosung entsteht, deutlich hbher

ist als bei Mehrfachlosungen, die tiber € 100,00 liegen. Diese Grenze von lber€ 100,00
wurde nur als Richtwert herangezogen, um die Mehrfachlosungen in jene zu trennen, bei
denen vermehrt Umsatzakte stattfinden und solchen, die nur mit geringen Umsatzakten in
Verbindung stehen.

Aus den oben angefiihrten Griinden ersuchen wir Sie, die wieder aufgenommenen
Umsatz- und Kérperschaftsteuerbescheide (Kapitalertragssteuerbescheide) 2007 - 2009
komplett aufzuheben und die urspriinglich ergangenen Bescheide mit Rechtsstand vor
18.07.2011 wiederum in Kraft zu setzen.
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Vorlage

Mit Bericht vom 18. 12. 2012 legte das Finanzamt die Berufungen dem Unabhangigen
Finanzsenat zur Entscheidung vor. Strittig sei "Schatzungsbefugnis aufgrund aufgedeckter
Mehrfachlosungen und Zweifel an der Ordnungsmafigkeit der Buchfuhrung".

Nichterledigung durch den UFS

Die Berufung wurde vom Unabhangigen Finanzsenat nicht erledigt.

Gemal § 323 Abs. 38 BAO sind die am 31. 12. 2013 bei dem Unabhangigen Finanzsenat
als Abgabenbehdrde zweiter Instanz anhangigen Berufungen und Devolutionsantrage vom
Bundesfinanzgericht als Beschwerden im Sinn des Art. 130 Abs. 1 B-VG zu erledigen.
Solche Verfahren betreffende Anbringen wirken mit 1. 1. 2014 auch gegenuber dem
Bundesfinanzgericht.

Liquidation

Laut Firmenbuch wurde die Bf mit Generalversammlungsbeschluss vom 14. 12. 2016
aufgeldst und befindet sich in Liquidation. An die Stelle der bisherigen Geschaftsflihrerin
getreten.

k*kkkk

Tdnde Ha***** ist als Liquidator Helmut Ha

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Sachverhalt

Die Bf, die H***** Handels GmbH, betreibt unter der Etablissementbezeichnung "T*****s
Bar" ein Bordell in einer burgenlandischen Bezirkshauptstadt betreibt.

Die Bf verfugt Uber ein geringes Produktsortiment bei Getranken und ein geringes
Dienstleistungsspektrum, es werden somit wenige Produkt- und Dienstleistungsgruppen
mit damit zusammenhangenden Preiskategorien angeboten.

In dem Betrieb arbeiten jeweils mehrere Prostituierte. Die Prostituierten entscheiden
selbst, an welchen Tagen sie arbeiten. Sie entscheiden auch selbst, ob sie mit Kunden
Geschlechtsverkehr haben wollen.

Die Preise fir die von den Prostituierten in den Zimmern des Bordells erbrachten
Dienstleistungen sind nach Art und Dauer der Dienstleistung unterschiedlich und werden
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von der Geschaftsfuhrerin der Bf im Einvernehmen mit den Prostituierten festgelegt. Die
Preisliste ist den Kunden bekannt.

Der Kunde rechnet mit der jeweiligen Barfrau ab. Bankomatzahlung ist moglich, wobei
getrennte Bankomatkassen fur den Anteil der Prostituierten an den Prostitutionsleistungen
und "fur das Haus" (Anteil an den Prostitutionsleistungen, Getranke, ...) bestehen.

In dem Betrieb werden am Abend und in der Nacht Getranke ausgeschenkt,
Zimmerbetrieb ist auch untertags. Die Prostituierten und die sonst im Betrieb arbeitenden
sind am Getrankeumsatz nicht beteiligt.

Die Prostituierten erhalten zum jeweiligen Dienstschluss von der jeweiligen Barfrau

einen im vorhinein festgelegten Anteil an den von den Kunden vereinnahmten Entgelten.
Fir Ubernachtungen im Zimmer wird ein Betrag von 10 € je Tag beim Auszahlen
einbehalten, wenn es an dem Ubernachtungstag zu Prostitutionseinnahmen der jeweiligen
Prostituierten kam.

Die Einnahmen aus Prostitutionsleistungen werden, nach Leistungsarten aufgeschlusselt,
mit einer Stricherlliste erfasst und am Tagesende aufsummiert.

Der Getrankeausschank wird mittels Standlisten durch Gegenuberstellung des Anfangs-
und des Endstandes an Getranken an einem Tag erfasst. Die Tageslosung ergibt sich
daher aus Menge x Preis der Produktgruppe.

In eine Tagesabrechnung werden die Summen aus "Getranke" und "Zimmermiete"
angegeben und (nach Abzug allfalliger Kartenzahlungen) als Kassaeinnahmen summiert.

Offenbar (nahere Feststellungen der Aulienprifung fehlen bisher) wurde nur der
"Hausanteil" an den Prostitutionsleistungen als Einnahmen angesetzt.

Eine statistische Auswertung der erklarten Erlése durch die AuRenprifung ergab, dass bei
rund 350 Tageslosungen an etwa 20% der Tage Losungen ausgewiesen wurden, die sich
betragsmafRig mit an einem oder mehreren anderen Tagen erklarten Losungen decken.

Zweckdienliche Ermittlungen der Aul3enpriafung zu dem im Raum stehenden Verdacht, ein
Teil der Getranke sei im Wege von "Schwarzlieferungen" in der Form bezogen worden,
dass fur einen Teil eine Rechnung ausgestellt worden sei, der andere Teil hingegen bar
bezahlt (und nicht in das Rechnungswesen aufgenommen worden) sein soll, wurden
bisher nicht gepflogen.

Beweiswiirdigung

Die getroffenen Feststellungen griinden sich auf die wiedergegebene Aktenlage. Sie sind
nicht strittig.
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Rechtsgrundlagen

§ 124 BAO lautet i. d. F. BGBI. | Nr. 100/2006:

§ 124. Wer nach dem Unternehmensgesetzbuch oder anderen gesetzlichen Vorschriften
zur Flihrung und Aufbewahrung von Biichern oder Aufzeichnungen verpflichtet ist, hat
diese Verpflichtungen auch im Interesse der Abgabenerhebung zu erfiillen.

§ 131 BAO lautet i. d. F. BGBI. | Nr. 20/2009:

§ 131. (1) Blicher, die gemall den §§ 124 oder 125 zu fiihren sind oder die ohne
gesetzliche Verpflichtung gefiihrt werden, und Aufzeichnungen der in den §§ 126 bis

128 bezeichneten Art diirfen, wenn nicht anderes gesetzlich angeordnet ist, auch im
Ausland geftihrt werden. Derartige Biicher und Aufzeichnungen sind auf Verlangen der
Abgabenbehérde innerhalb angemessen festzusetzender Frist in das Inland zu bringen.
Den Blichern und Aufzeichnungen zu Grunde zu legende Grundaufzeichnungen sind,
wenn sie im Ausland gefiihrt werden, innerhalb angemessener Frist in das Inland zu
bringen und im Inland aufzubewahren; diese Verpflichtung entféllt hinsichtlich jener
Vorgénge, die einem im Ausland gelegenen Betrieb, einer im Ausland gelegenen
Betriebsstétte oder einem im Ausland gelegenen Grundbesitz zuzuordnen sind. Es muss
gewaébhrleistet sein, dass auch bei Fiihrung der Biicher und Aufzeichnungen im Ausland die
Erforschung der fiir die Erhebung der Abgaben wesentlichen tatsédchlichen und rechtlichen
Verhéltnisse ohne Erschwernisse mdglich ist.

Die geméal3 den §§ 124 oder 125 zu fiihrenden Blicher und Aufzeichnungen sowie die
ohne gesetzliche Verpflichtung gefiihrten Biicher sind so zu fiihren, dass sie einem
sachversténdigen Dritten innerhalb angemessener Zeit einen Uberblick iiber die
Geschéftsvorfélle vermitteln kbnnen. Die einzelnen Geschéftsvorfélle sollen sich in ihrer
Entstehung und Abwicklung verfolgen lassen. Dabei gelten insbesondere die folgenden
Vorschriften:

1. Sie sollen in einer lebenden Sprache und mit den Schriftzeichen einer solchen gefiihrt
werden. Soweit Biicher und Aufzeichnungen nicht in einer flir den Abgabepflichtigen im
Abgabenverfahren zugelassenen Amtssprache gefiihrt werden, hat der Abgabepfilichtige
auf Verlangen der Abgabenbehérde eine beglaubigte Ubersetzung der vorgelegten
Blicher, Aufzeichnungen, hiezu gehérige Belege sowie der Geschéftspapiere und

der sonstigen Unterlagen im Sinn des § 132 Abs. 1 beizubringen. Soweit es fiir die
Durchfiihrung einer abgabenbehdérdlichen Priifung (§§ 147 bis 153) erforderlich ist, hat
der Abgabepfilichtige auf seine Kosten fiir die Ubersetzung der eingesehenen Biicher und
Aufzeichnungen in eine fiir ihn zugelassene Amtssprache Sorge zu tragen; hiebei genligt
die Beistellung eines geeigneten Dolmetschers.

2. Die Eintragungen sollen der Zeitfolge nach geordnet, vollsténdig, richtig und zeitgerecht
vorgenommen werden. Die Vornahme von Eintragungen flir einen Kalendermonat
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in die flir Zwecke der Erhebung der Abgaben vom Umsatz, Einkommen und Ertrag,
ausgenommen Abzugssteuern, zu fiihrenden Blicher und Aufzeichnungen ist zeitgerecht,
wenn sie spétestens einen Monat und 15 Tage nach Ablauf des Kalendermonats erfolgt.
An die Stelle des Kalendermonats tritt das Kalendervierteljahr, wenn dieses auf Grund
umsatzsteuerrechtlicher Vorschriften flir den Abgabenpflichtigen Voranmeldungszeitraum
ist. Soweit nach den §§ 124 oder 125 eine Verpflichtung zur Fiihrung von Biichern
besteht oder soweit ohne gesetzliche Verpflichtung Blicher geftihrt werden, sollen

alle Bareingdnge und Barausgénge in den Blichern oder in den Biichern zu Grunde
liegenden Grundaufzeichnungen téglich einzeln festgehalten werden. Abgabepflichtige,
die geméal § 126 Abs. 2 verpflichtet sind, ihre Betriebseinnahmen und Betriebsausgaben
aufzuzeichnen, sollen alle Bareinnahmen und Barausgaben einzeln festhalten. Der
Bundesminister flir Finanzen kann durch Verordnung Erleichterungen bei den Biichern
und Aufzeichnungen festlegen, wenn das Festhalten der einzelnen Bareingénge und
Barausgédnge unzumutbar wére, sofern die ordnungsgeméale Ermittlung der Grundlagen
der Abgabenerhebung dadurch nicht geféhrdet wird.

3. Die Bezeichnung der Konten und Blicher soll erkennen lassen, welche
Geschéftsvorgédnge auf diesen Konten (in diesen Blichern) verzeichnet werden. Konten,
die den Verkehr mit Geschéftsfreunden verzeichnen, sollen die Namen und Anschriften
der Geschéftsfreunde ausweisen.

4. Soweit Blicher oder Aufzeichnungen gebunden gefiihrt werden, sollen sie nach
MaRgabe der Eintragungen Blatt fiir Blatt oder Seite fiir Seite mit fortlaufenden Zahlen
versehen sein. Werden Blicher oder Aufzeichnungen auf losen Bléttern gefiihrt, so sollen
diese in einem laufend gefiihrten Verzeichnis (Kontenregister) festgehalten werden.

5. Die zu Blichern oder Aufzeichnungen gehérigen Belege sollen derart geordnet
aufbewahrt werden, dal3 die Uberpriifung der Eintragungen jederzeit méglich ist.

6. Die Eintragungen sollen nicht mit leicht entfernbaren Schreibmitteln erfolgen. An
Stellen, die der Regel nach zu beschreiben sind, sollen keine leeren Zwischenrdume
gelassen werden. Der urspriingliche Inhalt einer Eintragung soll nicht mittels
Durchstreichens oder auf andere Weise unleserlich gemacht werden. Es soll nicht
radiert und es sollen auch solche Verédnderungen nicht vorgenommen werden, deren
Beschaffenheit ungewil3 148t, ob sie bei der urspriinglichen Eintragung oder erst spéter
vorgenommen worden sind. Werden zur Fiihrung von Blichern und Aufzeichnungen oder
bei der Erfassung der Geschéftsvorféalle Datentrdger verwendet, sollen Eintragungen oder
Aufzeichnungen nicht in einer Weise veréndert werden kénnen, dass der urspriingliche
Inhalt nicht mehr ersichtlich ist. Eine Uberpriifung der vollsténdigen, richtigen und
liickenlosen Erfassung aller Geschéftsvorfélle, beispielsweise durch entsprechende
Protokollierung der Datenerfassung und nachtréglicher Anderungen, soll méglich sein.

(2) Werden die Geschéftsvorfélle maschinell festgehalten, gelten die Bestimmungen
des Abs. 1 sinngemal3 mit der MalBgabe, dald durch gegenseitige Verweisungen oder
Buchungszeichen der Zusammenhang zwischen den einzelnen Buchungen sowie der
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Zusammenhang zwischen den Buchungen und den Belegen klar nachgewiesen werden
sollen; durch entsprechende Einrichtungen soll der Nachweis der vollstédndigen und
richtigen Erfassung aller Geschéftsvorfélle leicht und sicher gefiihrt werden kénnen und
sollen Summenbildungen nachvollziehbar sein.

(3) Zur Flihrung von Biichern und Aufzeichnungen kénnen Datentréger verwendet werden,
wenn die inhaltsgleiche, vollstédndige und geordnete Wiedergabe bis zum Ablauf der
gesetzlichen Aufbewahrungsfrist jederzeit gewéhrleistet ist; die vollstadndige und richtige
Erfassung und Wiedergabe aller Geschéftsvorfélle soll durch entsprechende Einrichtungen
gesichert werden. Wer Eintragungen in dieser Form vorgenommen hat, mul3, soweit er
zur Einsichtgewéhrung verpflichtet ist, auf seine Kosten innerhalb angemessener Frist
diejenigen Hilfsmittel zur Verfligung stellen, die notwendig sind, um die Unterlagen lesbar
zu machen, und, soweit erforderlich, ohne Hilfsmittel lesbare, dauerhafte Wiedergaben
beibringen. Werden dauerhafte Wiedergaben erstellt, so sind diese auf Datentrdgern zur
Verfliigung zu stellen.

§ 132 BAO lautet i. d. F. BGBI. | Nr. 28/1999:

§ 132. (1) Buicher und Aufzeichnungen sowie die zu den Blichern und Aufzeichnungen
gehdérigen Belege sind sieben Jahre aufzubewahren; dartiber hinaus sind sie noch so
lange aufzubewahren, als sie fiir die Abgabenerhebung betreffende anhéngige Verfahren
von Bedeutung sind, in denen diejenigen Parteistellung haben, fiir die auf Grund von
Abgabenvorschriften die Blicher und Aufzeichnungen zu fihren waren oder fiir die ohne
gesetzliche Verpflichtung Biicher gefiihrt wurden. Soweit Geschéftspapiere und sonstige
Unterlagen fiir die Abgabenerhebung von Bedeutung sind, sollen sie sieben Jahre
aufbewahrt werden. Diese Fristen laufen flir die Blicher und die Aufzeichnungen vom
Schlul3 des Kalenderjahres, fiir das die Eintragungen in die Biicher oder Aufzeichnungen
vorgenommen worden sind, und fiir die Belege, Geschéftspapiere und sonstigen
Unterlagen vom Schlul3 des Kalenderjahres, auf das sie sich beziehen; bei einem

vom Kalenderjahr abweichenden Wirtschaftsjahr laufen die Fristen vom Schlul3 des
Kalenderjahres, in dem das Wirtschaftsjahr endet.

(2) Hinsichtlich der in Abs. 1 genannten Belege, Geschéftspapiere und sonstigen
Unterlagen kann die Aufbewahrung auf Datentrdgern geschehen, wenn die vollsténdige,
geordnete, inhaltsgleiche und urschriftgetreue Wiedergabe bis zum Ablauf der
gesetzlichen Aufbewahrungsfrist jederzeit gewéhrleistet ist. Soweit solche Unterlagen nur
auf Datentrégern vorliegen, entféllt das Erfordernis der urschriftgetreuen Wiedergabe.

(3) Wer Aufbewahrungen in Form des Abs. 2 vorgenommen hat, mul3, soweit er zur
Einsichtgewéhrung verpflichtet ist, auf seine Kosten innerhalb angemessener Frist
diejenigen Hilfsmittel zur Verfligung stellen, die notwendig sind, um die Unterlagen lesbar
zu machen, und, soweit erforderlich, ohne Hilfsmittel lesbare, dauerhafte Wiedergaben
beibringen. Werden dauerhafte Wiedergaben erstellt, so sind diese auf Datentrdgern zur
Verfiigung zu stellen.

§ 184 BAO lautet:
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§ 184. (1) Soweit die Abgabenbehérde die Grundlagen fiir die Abgabenerhebung nicht
ermitteln oder berechnen kann, hat sie diese zu schétzen. Dabei sind alle Umsténde zu
beriicksichtigen, die fiir die Schatzung von Bedeutung sind.

(2) Zu schétzen ist insbesondere dann, wenn der Abgabepflichtige lber seine Angaben
keine ausreichenden Aufkldrungen zu geben vermag oder weitere Auskunft liber
Umstéande verweigert, die fir die Ermittlung der Grundlagen (Abs. 1) wesentlich sind.

(3) Zu schétzen ist ferner, wenn der Abgabepflichtige Blicher oder Aufzeichnungen,

die er nach den Abgabenvorschriften zu flihren hat, nicht vorlegt oder wenn die Blicher
oder Aufzeichnungen sachlich unrichtig sind oder solche formelle Méngel aufweisen, die
geeignet sind, die sachliche Richtigkeit der Biicher oder Aufzeichnungen in Zweifel zu
Ziehen.

§ 278 BAO lautet:
§ 278. (1) Ist die Bescheidbeschwerde mit Beschluss des Verwaltungsgerichtes
a) weder als unzulédssig oder nicht rechtzeitig eingebracht zuriickzuweisen (§ 260) noch

b) als zurtickgenommen (§ 85 Abs. 2, § 86a Abs. 1) oder als gegenstandslos (§ 256
Abs. 3, § 261) zu erklaren,

So kann das Verwaltungsgericht mit Beschluss die Beschwerde durch Aufhebung

des angefochtenen Bescheides und allfélliger Beschwerdevorentscheidungen unter
Zurtickverweisung der Sache an die Abgabenbehérde erledigen, wenn Ermittlungen

(§ 115 Abs. 1) unterlassen wurden, bei deren Durchfiihrung ein anders lautender Bescheid
hétte erlassen werden oder eine Bescheiderteilung hétte unterbleiben kénnen. Eine
solche Aufhebung ist unzuléssig, wenn die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes
durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(2) Durch die Aufhebung des angefochtenen Bescheides tritt das Verfahren in die Lage
zurtick, in der es sich vor Erlassung dieses Bescheides befunden hat.

(3) Im weiteren Verfahren sind die Abgabenbehérden an die fiir die Aufhebung
malgebliche, im aufhebenden Beschluss dargelegte Rechtsanschauung gebunden. Dies
gilt auch dann, wenn der Beschluss einen kiirzeren Zeitraum als der spétere Bescheid
umfasst.

§ 1 Abs. 1 Z 1 UStG 1994 lautet:
§ 1. (1) Der Umsatzsteuer unterliegen die folgenden Umsétze:

1. Die Lieferungen und sonstigen Leistungen, die ein Unternehmer im Inland gegen
Entgelt im Rahmen seines Unternehmens ausfiihrt. Die Steuerbarkeit wird nicht dadurch
ausgeschlossen, dall der Umsatz auf Grund gesetzlicher oder behérdlicher Anordnung
bewirkt wird oder kraft gesetzlicher Vorschrift als bewirkt gilt; ...

§ 4 Abs. 1, 2 und 3 UStG 1994 lautet:
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§ 4. (1) Der Umsatz wird im Falle des § 1 Abs. 1 Z 1 nach dem Entgelt bemessen. Entgelt
ist alles, was der Empfénger einer Lieferung oder sonstigen Leistung aufzuwenden hat,
um die Lieferung oder sonstige Leistung zu erhalten (Solleinnahme); dazu gehéren
insbesondere auch Geblihren fiir Rechtsgeschéfte und andere mit der Errichtung von
Vertrégen (iber Lieferungen oder sonstige Leistungen verbundene Kosten, die der
Empfénger einer Lieferung oder sonstigen Leistung dem Unternehmer zu ersetzen hat.

(2) Zum Entgelt gehért auch,

1. was der Empfénger einer Lieferung oder sonstigen Leistung freiwillig aufwendet, um
die Lieferung oder sonstige Leistung zu erhalten,

2. was ein anderer als der Empfanger dem Unternehmer fiir die Lieferung oder sonstige
Leistung gewébhrt.

(3) Nicht zum Entgelt gehéren die Betrége, die der Unternehmer im Namen und fiir
Rechnung eines anderen vereinnahmt und verausgabt (durchlaufende Posten).

Formelle OrdnungsmaBigkeit der Buchfuhrung

Feststellungen, dass die Buchflihrung der Bf formell nicht ordnungsgemaf gewesen sei,
hat die Auzenprufung nicht getroffen.

Erstmals in den Berufungsvorentscheidungen werden Uberlegungen angestellt, es

lage keine fortlaufende und zeitfolgegerechte Flihrung der Aufzeichnungen vor. Diesen
Uberlegungen fehlt es freilich an entsprechend fundierten Priifungsfeststellungen. Zu den
diesbeziiglichen Uberlegungen ist auf die Ausfihrungen im Vorlageantrag zu verweisen.

Nach dem derzeitigen Verfahrensstand kann nicht gesagt werden, dass
Schatzungsbefugnis infolge mangelnder Ordnungsmaigkeit der Buchfiihrung besteht.

Materielle OrdnungsmaRigkeit der Buchfiihrung - Doppel- und Mehrfacherlose

Die AuRenprufung hat, wie auch der Arbeitsbogen zeigt, sich anstelle "traditioneller"
Prufungshandlungen im Wesentlichen darauf beschrankt, eine Prufung nach der
sogenannten "Methode Huber" vorzunehmen, die aus Abweichungen von der
logarithmischen Normalverteilung ("LogNV") von Erlésen statistisch eine materielle
Unrichtigkeit von Aufzeichnungen ableitet.

Eine Berucksichtigung der konkreten Gegebenheiten des Betriebes durch die
AuRenprufung ist nicht ersichtlich, obwohl sowohl bei einer Schatzung der
Besteuerungsgrundlagen und vielmehr noch bei der Annahme einer materiellen
Unrichtigkeit der Buchfihrung alle Umstande zu berucksichtigen sind, die hierflr von
Bedeutung sind. Das gewonnene Ergebnis muss schlussig, wirtschaftlich maglich,
vernunftig und plausibel sein (vgl. BFH 25. 4. 2017, VIII R 52/13, m. w. N.).
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Auf die Einwendungen der Bf in Bezug auf die festgestellten Doppel- und
Mehrfachlosungen ist der Prufer jeweils nur pauschal und nicht konkret unter
Bedachtnahme auf die tatsachlichen Verhaltnisse im Betrieb der Bf eingegangen.

UFS 12. 3. 2009, RV/0328-W/06

Der Unabhangige Finanzsenat hat in seiner Berufungsentscheidung UFS 12. 3. 2009,
RV/0328-W/06, die im Zeitpunkt der Aul3enprifung bereits mehr als eineinhalb Jahre

in der FINDOK veréffentlicht war und mehrfach in der Fachliteratur besprochen wurde
(UFSaktuell 2009, 218; UFS Newsletter 2009/04, taxlex 2009, 274), folgende Gutachten
bzw. gutachtliche Auerungen von Univ.-Prof. Dr. h. ¢. Dr. Peter Hackl, Institut fir Statistik,
Wirtschaftsuniversitat Wien, von Univ.-Prof. Dipl.-Ing. Dr. Sylvia Frihwirt-Schnatter,
Vorstandin des Instituts fir Angewandte Statistik der Johannes Kepler Universitat Linz
und Inhaberin eines Lehrstuhls fir Angewandte Wirtschaftsstatistik, sowie von Univ.-Prof.
Dr. Georg Pflug, Vorstand des Institutes fur Statistik der Universitat Wien, zur "Methode
Huber" auszugsweise wiedergegeben:

Univ.-Prof. Dr.h.c. Dr. Peter Hackl, Institut fiir Statistik, Wirtschaftsuniversitat Wien,
erstattete nachstehendes, auszugsweise wiedergegebenes Gutachten (iber statistische
Verfahren in der steuerlichen Betriebspriifung:

A. Aufgabenstellung

Die Ausftihrungen in der Niederschrift vom 15.10.2004 liber die Schlussbesprechung
anlasslich der Betriebspriifung beim Bw. zur Analyse von Tageslosungen und die
Erkldrungen zu diesem Verfahren in Abschnitt 5.3, "Zur Analyse der Verteilungsstruktur
von Tageseinnahmen", in der Monographie "Die neue Priifungstechnik der
Betriebspriifung” von Erich Huber (2004) weisen aus der Sicht des Statistikers Méngel

in der Argumentation auf, welche die daraus gezogenen Schliisse nicht akzeptabel
erscheinen lassen. Die von Huber dargestellten Verfahren zur Analyse von Tageslosungen
werden im Rahmen von steuerlichen Betriebspriifungen standardméflig eingesetzt und
zum Ermitteln von Schétzungen von Tageslosungen verwendet, die vermutlich in vielen
Féallen wegen der technischen Méngel des Schétzverfahrens nicht rechtfertigbar sind. Das
Gutachten legt diese Mangel dar und stellt damit die Berechtigung der Anwendung dieses
Verfahrens in Frage.

Die Fragestellungen des Gutachtens sind:

Ist die Behauptung, die Tageslosungen eines gastronomischen Betriebs seien
logarithmisch normal verteilt, in der von Huber behaupteten und von der steuerlichen
Betriebspriifung gelibten Allgemeinheit zu halten?

Wie wirken sich den Umsatz bestimmende Faktoren wie Wochenzyklus, Saisonalitdten,
Kalendereffekte (Weihnachten, Martini, Bélle, etc.), das Wetter, die konjunkturelle Lage,
Werbemalinahmen, etc. auf die Verteilung von Tageslosungen aus?
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Unter welchen Vooraussetzungen kénnen die oben angesprochene Verfahren zur Analyse
der Verteilungsstruktur von Tageseinnahmen valide Ergebnisse liefern, und welche
ergdnzenden Analysen sind notwendig, um das Vorliegen dieser Voraussetzungen zu
Uberpriifen?

Wegen der zentralen Bedeutung, die die logarithmische Normalverteilung von
Tageslosungen in den Uberlegungen von Huber (2004) hat, steht am Beginn der
Ausfiihrungen ein Abschnitt tber die Verteilung von Tageslosungen und die Eignung der
logarithmischen Normalverteilung als Verteilungsgesetz fiir diese Grél3e. AnschlieBend
wird auf die von Huber (2004) vorgeschlagenen Verfahren und ihre Verwendung (a) zum
Nachweis, dass buchméBlige Tageslosungen durch Manipulationen zustande gekommen
sind, und (b) zum Schétzen des Ausmalies der Abweichung der buchméliige von den
tatséchlichen Tageslosungen diskutiert. Ein letzter Abschnitt diskutiert zusammenfassend
die Anwendung der von Huber vorgeschlagenen Verfahren.

B. Zur Logarithmischen Normalverteilung von Tageslosungen

Die Verteilung der Tageslosungen hat fiir die Verfahren, die zur statistischen Analyse

von Tageslosungen aus der Sicht der steuerlichen Betriebspriifung in Frage kommen,
eine zentrale Bedeutung. In diesem Abschnitt werden daher die Verteilung von
Tageslosungen im Allgemeinen und die Eignung der logarithmischen Normalverteilung als
Verteilungsgesetz fiir Tageslosungen im Speziellen behandelt.

Dass Tageslosungen eines gastronomischen oder vieler anderer Betriebe Zufallscharakter
haben, braucht nicht weiter ausgefiihrt zu werden. Die Anzahl der Géste, die ein
Restaurant an einem bestimmten Tag besuchen, und die Héhe ihrer Konsumation

héngen von einer groBen Zahl von Faktoren ab und sind nicht vorhersagbar. In

einer solchen Situation wird man sich darauf beschrénken, die Verteilung der
Tageslosungen zu bestimmen,; Charakteristika dieser Verteilung wie ihr Mittelwert und Ihre
Standardabweichung sind flir viele Fragestellungen eine ausreichende Information.

Fir viele Fragestellungen ist es nicht wesentlich, ob die Verteilung der Tageslosungen eine
ganz bestimmte wie etwa eine logarithmische Normalverteilung ist, ob sie symmetrisch
oder rechtsschief ist, ob sie ein- oder mehrgipfelig ist, oder ob sie eine Mischverteilung

ist oder andere Charakteristika hat, die sie von einer in der Literatur behandelten
Standardverteilung unterscheidet. Wenn die Tageslosungen verwendet werden, um die
Bemessungsgrundlage fiir eine bestimmte Besteuerung zu berechnen, kommt es nur auf
den Mittelwert dieser Verteilung an.

Eine solche empirische Verteilung repréasentiert die Wahrscheinlichkeitsverteilung des
interessierenden Merkmals, die Tageslosungen, wobei unterstellt wird, dass die Verteilung
fur alle Beobachtungen eines bestimmten Zeitraumes, also etwa flir alle Tageslosungen
eines Jahres, die gleiche ist. Nattrlich sind auch Situationen denkbar, in denen die
Konstanz der Verteilung fiir alle Realisationen nicht zutrifft. Gerade bei Umsétzen muss
davon ausgegangen werden, dass als Folge der stédndigen Geldentwertung durch die
Inflation die Verteilung sich kontinuierlich zu immer gré3eren Werten verschiebt: Der
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Mittelwert wird eine Funktion der Zeit sein. In Zeiten geringer Inflationsraten wird diese
Verschiebung keine wesentliche Rolle spielen, etwa wenn ein Zeitraum von einem Jahr
interessiert. Andere Faktoren wie die Saisonalitét innerhalb eines Jahres, das Wetter oder
eine Werbeaktion kbnnen Charakteristika wie den Mittelwert aber massiv verédndern, so
dass die Konstanz der Verteilung fiir alle Realisationen nicht mehr zutreffen wird.

Huber (2004) fihrt im Abschnitt 5.3.3.7 (5.154) aus: "Tageseinnahmen bzw. Losungen
entstehen (blicherweise zuféllig durch Kombination von Preisen mit Verkaufsvorgédngen.
Wenn viele ZufallsgréBen bei der Entstehung einer rechnerischen Gré3e multiplikativ
zusammenwirken, die Wirkung der Zufallsénderung also jeweils der zuvor bestehenden
Grél3e proportional ist, ergibt sich strukturell eine bestimmte Verteilung. Bei
wirtschaftlichen Vorgéngen ist das die logarithmische Normalverteilung, die nach
einheitlicher Meinung der Lehre bei wirtschaftlichen Vorgédngen vorherrscht.” Als Beleg
fur diese angeblich vorherrschende Meinung werden eine Reihe von Autoren angefihrt,
darunter Sachs (1992).

Zum Thema logarithmische Normalverteilung fihrt Sachs in seiner 8-ten Auflage aus
(Huber zitierte die wortgleiche 7-te Auflage). "Viele Verteilungen in der Natur laufen als
positiv schiefe, linkssteile Verteilungen rechts flach aus. Eine anschauliche Erklérung
daftir, dass sich ein Merkmal nicht symmetrisch-normal verteilt, ist oft dadurch gegeben,
dass das Merkmal einen bestimmten Schrankenwert nicht unter- bzw. liberschreiten kann
und somit nach dieser Seite hin in seiner Variationsméglichkeit gehemmt ist. Markantes
Beispiel ist die Verteilung von Zeiten (untere Grenze: Null). Besonders dann, wenn die
Verteilung links durch den Wert Null begrenzt Ist, kommt man durch Logarithmierung zu
annéhernd normal verteilten Werten. Durch das Logarithmieren wird der Bereich zwischen
0 und 1 in den Bereich - oo bis 0 lberfiihrt, der linke Teil der Verteilung stark gestreckt und
der rechte stark gestaut. Das gilt besonders dann, wenn die Standardabweichung grol3 ist
im Vergleich zum Mittelwert, wenn der Variabilitétskoeffizient gré3er als 33% ist." Soviel
zu Form der logarithmischen Normalverteilung und ihrem Bezug zur Normalverteilung.
Weiter sagt Sachs: "Die Entstehung einer logarithmischen Normalverteilung kann darauf
zurtickgefihrt werden, dass viele Zufallsgr6Ben MULTIPLIKATIV zusammenwirken, die
Wirkung einer Zufallsénderung also jeweils der zuvor bestehenden Gré3e proportional

ist. Es ist somit versténdlich, dass die logarithmische Normalverteilung insbesondere bei
Merkmalen aus Biologie und Wirtschaft vorherrscht.”

Wie man sieht, hat sich Huber (2004) fast wértlich den Ausfiihrungen von Sachs (1997)
angeschlossen. Allerdings geht er nicht auf ihre Anwendbarkeit auf Tageslosungen

ein, beispielsweise auf die Frage, welche Zufallsgré3en es sein sollen, die multiplikativ
zusammenwirken, so dass dabei die Tageslosungen entstehen. Die Allgemeinheit

der Gliltigkeit der logarithmischen Normalverteilung fiir Merkmale von wirtschaftlichen
Vorgéngen, die Huber aus der Darstellung von Sachs herausliest, muss als
Fenhlinterpretation bewertet werden. Vor allem aber zieht Huber aus diesem Befund
Schliisse, die in ihrer Allgemeinheit nicht zu halten sind: Huber geht davon aus, dass ein
Abweichen der Verteilung von Tageslosungen von der logarithmischen Normalverteilung

Seite 64 von 79



darauf hinweist, dass die Tageslosungen nicht zuféllig zustande gekommen sind: "Bei
unvollsténdiger Erfassung von Tageseinnahmen veréndert sich deren Verteilung, das
heil3t aus einer urspriinglichen logarithmischen Normalverteilung wird durch Verminderung
einzelner, mehrerer oder aller Werte eine andere Verteilung. Wenn fiir Abweichungen
keine glaubhaften Griinde ermittelbar sind, vor allem dann, wenn Untersuchungen der
Griinde wegen eines undurchsichtigen Systems oder schweren Formalméngeln nicht

oder unzureichend méglich sind, stellt diese Tatsache die zuféllige Entstehung der
Tageseinnahmenbetrége in Frage und die sachliche Richtigkeit der Buchfiihrung In Zweifel
(§163 BAO)." (Abschnitt 5.3.3.7, S.155).

Die von Huber (2004) vertretene Darstellung ist in mehrfacher Hinsicht unrichtig:

Es ist durchaus méglich, dass die Verteilung von Tageslosungen eine logarithmische
Normalverteilung ist; allerdings ist das nicht zwingend so, wird im Gegenteil vermutlich
nur ausnahmsweise so sein, und wird vor allem in den meisten Situationen nicht leicht
nachzuweisen sein, Es gibt jedenfalls keinen Hinweis darauf, dass die Verteilung

von Tageslosungen eine logarithmische Normalverteilung sein muss. Das Argument,
die logarithmische Normalverteilung kann darauf zurtickgeflihrt werden, dass viele
ZufallsgréBen multiplikativ zusammenwirken (sodass fiir die logarithmierten Gré3en
wegen des Zentralen Grenzwertsatzes die Normalverteilung eine gute Néherung wére),
ist flir Tageslosungen nicht passend: Zwar werden Preise mit Mengen multipliziert; im
Vordergrund steht aber das Aufsummieren der den Kunden in Rechnung gestellten
Positionen. Jedenfalls kann nicht ohne weiteres davon ausgegangen werden, dass
Tageslosungen einer logarithmischen Normalverteilung folgen.

Es ist anzunehmen, dass Tageslosungen von einer Reihe von Einflussfaktoren abh&ngen.
Beispiele flir solche Faktoren sind die Wochentage, die Jahreszeit, der Monatsbeginn,
spezielle Kalendereffekte wie Weihnachten oder Martini, das Wetter, wirtschaftliche
Effekte wie die Geldentwertung, auch konjunkturelle Effekte, WerbemalBnahmen etc.
Manche dieser Faktoren wirken auf die gesamte Branche, manche sind spezifisch fiir
bestimmte Betriebe. Ein Modell der Tageslosungen wiirde diese in erster Ndherung als
Summe der Beitrége der einzelnen Faktoren auffassen, der ein Zufallseffekt tiberlagert
ist, Dieser Zufallseffekt ist Summe der nicht einem speziellen Effekt zuordenbaren
Faktoren und hat den Erwartungswert Null. Seine Wahrscheinlichkeitsverteilung kann in
der Haufigkeitsverteilung der Tageslosungen beobachtet werden, wenn keine sonstigen
Effekte wirksam sind: Die Zufallseffekte sind dann Abweichungen vom gemeinsamen
Mittelwert der Tageslosungen. Im Allgemeinen muss man aber damit rechnen, dass die
Hé&ufigkeitsverteilung der Tageslosungen eine Reihe von wirksamen Einflussfaktoren
widerspiegelt. Das soll an einem Beispiel illustriert werden. Ein Betrieb verflige (iber
einen Gastraum und einen Gastgarten; an regenfreien Tagen mit einer Temperatur von
mindestens 18° C wird der Gastbetrieb auf den Garten erweitert. Durch das gré3ere
Angebot an Plétzen wird die Tageslosung an Tagen mit Gartenbetrieb gré3er sein als
an Tagen ohne Gartenbetrieb. Vermutlich wird die Haufigkeitsverteilung zweigipfelig
sein, wobei die beiden Maxima durch die Erwartungswerte der Tageslosungen mit
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und ohne Gartenbetrieb bestimmt sind. Die Form der theoretischen Verteilung wird
bei Wirksamkeit von mehreren Einflussfaktoren noch komplizierter sein. Selbst wenn
die Wahrscheinlichkeitsverteilung der einzelnen Tageslosungen eine logarithmische
Normalverteilung wére, wiirde durch das Wirksam werden der verschiedenen
Einflussfaktoren fur die Tageslosungen eines bestimmten Zeitraumes eine empirische
Verteilung beobachtet werden, die kaum eine logarithmische Normalverteilung Ist.

Daraus, dass die empirische Verteilung von Tageslosungen nicht die logarithmische
Normalvertellung ist, kann nicht geschlossen werden, dass die Tageslosungen nicht
zuféllig entstanden seien. Nach dem oben Gesagten muss es eher als Ausnahme
angesehen werden, dass die Tageslosungen logarithmisch normal verteilt sind. Jede
beliebige empirische Verteilung der Tageslosungen kann sowohl durch Manipulieren als
auch als ganz den tatséchlichen Tageslosungen entsprechend zustande kommen. Aus
Abweichungen von einer bestimmte Verteilung wie der Logarithmischen Normalverteilung
kann daher nicht geschlossen werden, wie die buchméalligen Tageslosungen

zustande gekommen sind: Es kann daraus weder auf ein Manipulieren noch auf ein
ordnungsgemélles Verbuchen geschlossen werden.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass flir Tageslosungen kaum eine Verteilung
gefunden werden kann, die fiir alle Betriebe in gleicher Weise gilt. Auch fiir die
Realisationen innerhalb eines Betriebes wird die Verteilung nicht (iber die Zeit konstant
sein, sondern von Faktoren wie Saisonalitéat, Wetter, Werbeaktionen u.a. bestimmt werden.

C. Statistische Analyse von Tageslosungen nach Huber (2004)

Huber (2004) behandelt im Abschnitt 5.3.3.7 zwei Verfahren zum Uberpriifen, ob die
buchmé&Bigen Tageslosungen auch tatséchlich einer logarithmischen Normalvertellung
folgen. Das eine Verfahren ist im Wesentlichen ein qq-Plot, das andere Verfahren eine
grafische Gegenliberstellung der buchméBigen und einer Schéatzung der tatséachlichen
Tageslosungen. Bei beiden Verfahren zielt Huber darauf ab, Manipulationen zu
erkennen. Das qq-Plot wird eher als Instrument zum Entscheiden dargestellt, ob nun
Manipulationen vorliegen oder nicht; nach welchen Regeln diese Entscheidung zu treffen
ist, und welche Implikationen im Sinn einer statistischen Testtheorie damit verbunden
sind, wird nicht ausgefthrt. Die grafische Gegenliberstellung von buchméligen und
geschétzten Tageslosungen wird als Méglichkeit dargestellt, die Differenz zwischen

den Bemessungsgrundlagen zu schétzen, die den buchméaBigen und den tatsédchlichen
Tageslosungen entsprechen; aber auch in diesem Zusammenhang werden Mdéglichkeiten
diskutiert, vorgenommene Manipulationen zu identifizieren und damit liber das Vorliegen
von Manipulationen zu entscheiden.

Die von Huber (2004) vorgeschlagenen Verfahren zur Priifung von Tageslosungen sollen
aus der Sicht der folgenden zwei Fragestellungen untersucht werden:

Kann mit Hilfe der von Huber (2004) vorgeschlagenen Verfahren gezeigt werden, dass
buchméaBige Tageslosungen durch Manipulieren zustande gekommen sind und gegentiber
den tatsdchlichen Tageslosungen verdndert wurden?
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Kénnen die tatsdchlichen Tageslosungen mit Hilfe der von Huber (2004) vorgeschlagenen
Verfahren geschétzt werden, wenn die buchméRigen Tageslosungen nicht anerkannt
werden?

In beiden Fragestellungen setzt das Anwenden der von Huber (2004) vorgeschlagenen
Verfahren voraus, dass die Verteilung der Tageslosungen bekannt ist. Beide Verfahren
gehen davon aus, dass die Tageslosungen einer logarithmischen Normalverteilung folgen.

Das qq-Plot: Huber verwendet dieses grafische Verfahren, das er "Graphische Kontrolle
im Wahrscheinlichkeitsnetz" nennt, zum Uberpriifen, ob die buchméRigen Tageslosungen
auch tatséchlich einer logarithmischen Normalverteilung folgen. Das qq-Plot ist ein
Streudiagramm, in dem die realisierten Werte der Tageslosungen (iber den Quantilen

der logarithmischen Normalverteilung aufgetragen werden, die den kumulierten relativen
Rangzahlen der Tageslosungen entsprechen. Je besser die Verteilung der realisierten
Tageslosungen mit einer logarithmischen Normalverteilung lbereinstimmt, umso geringer
sind die Abweichungen der Punkte dieses qq-Plots von einer Geraden. Qq-Plots werden
in analoger Weise verwendet, um die Ubereinstimmung einer empirischen Verteilung mit
einer beliebigen hypothetischen Verteilung anzuzeigen, die nicht notwendigerweise eine
logarithmische Normalverteilung ist.

Eine Analyse mittels qq-Plot gibt allerdings nur einen Hinweis auf das Ausmal3 der
Ubereinstimmung. Die statistische Theorie bietet neben solchen grafischen Verfahren
auch so genannte Anpassungstests an, also Verfahren zum Testen der Hypothese an,
dass eine empirische mit einer hypothetischen Verteilung (bereinstimmt. Ein solcher
statistischer Test erlaubt das Quantifizieren der Wahrscheinlichkeit, dass bei der
Entscheidung der Fehler 1. Art begangen wird, also die Ubereinstimmung irrtiimlich

fur nicht zutreffend gehalten wird. Die Wahrscheinlichkeit, eine nicht zutreffende
Ubereinstimmung mit einem solchen Test zu entdecken, hdngt wesentlich von der
Anzahl der verfiigbaren Beobachtungen und natiirlich vom Ausmal3 der Abweichung der
empirischen von der hypothetischen Verteilung ab. Diese Wahrscheinlichkeit, auch Macht
des Tests genannt, ist allerdings bei solchen Anpassungstests nicht allzu gro8, wenn nicht
eklatante Unterschiede zwischen den Verteilungen oder groBe Umfénge der verfligbaren
Daten vorliegen.

Soll also ein statistisches Entscheidungsverfahren verwendet werden, um im Sinn von
Huber (2004) zu zeigen, dass buchméaBige Tageslosungen durch Manipulieren zustande
gekommen sind und gegenliber den tatséchlichen Tageslosungen veréndert wurden, so
sind die folgenden Voraussetzungen zu effiillen:

Es muss bekannt sein, welcher Verteilung die Tageslosungen tatséchlich folgen; nach
Huber (2004) muss es sich um die logarithmische Normalverteilung handeln.

Es muss eine ausreichende Menge von Daten zur Verfligung stehen.

Insbesondere die erste der beiden Voraussetzungen ist praktisch nicht zu erfiillen.
Es ist denkbar, dass Daten aus vergangenen Jahren oder Daten von vergleichbaren
Unternehmen einen Rlickschluss auf die Verteilung der zu analysierenden Daten
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erlauben. Allerdings sind derartige Rlickschliisse mit Unsicherheit verbunden, so dass
auch die Ergebnisse von Analysen auf Basis derartiger Verteilungen mit Vorsicht zu
interpretieren sind. In praktischen Situationen wird man nicht in der Lage sein, die
Verteilung der tatséchlichen Tageslosungen anzugeben.

Schliellich soll auf das Fehlen einer konkreten Entscheidungsregel im Verfahren von
Huber hingewiesen werden, dieser Mangel kann durch das Ergénzen des qq-Plots um
einen Anpassungstest behoben werden.

Ein statistischer Test, mit dem - mit einer zu wéhlenden maximal tolerierten
Wahrscheinlichkeit, eine Fehlentscheidung zu begehen, - das Abweichen einer
empirischen Verteilung von einer hypothetischen Verteilung identifiziert werden kann,

wird umso eher eine signifikante Abweichung diagnostizieren, je gré3er der Umfang

der verfligbaren Daten ist; daneben hdngt diese Chance auch von anderen Faktoren

ab, etwa wie grol3 das Ausmal3 des Unterschiedes zwischen den beiden Verteilungen

ist. Die Frage, wie viele Daten in einer bestimmten Situation nétig sind, kann demnach
nicht allgemein beantwortet werden. Sie ist aber auch nur eine theoretische Frage, da in
praktischen Situationen die Verteilung der tatsédchlichen Tageslosungen nicht bekannt sein
wird und daher eine hypothetische Verteilung nicht angegeben werden kann.

Schétzen der tatsédchlichen Tageslosungen: Fiir den Fall, dass die buchméaBigen
Tageslosungen nicht anerkannt werden, schldgt Huber (2004) vor, die tatséchlichen
Tageslosungen mit Hilfe des folgenden Verfahrens zu schétzen. Huber empfiehlt, die

zu priifenden Daten in Form eines Histogrammes der logarithmierten Werte mit einer
geeigneten Klassenbildung darzustellen: "Bei dieser Methode erfolgt die griindlichste
Durchleuchtung der Verteilungsstruktur, da bei grafischer Unterstiitzung durch ein
interaktives Diagramm in einer Tabellenkalkulation schichtweise die Original- und
Sollwerte, sowie die Abweichungen bei Korrektur erkennbar sind. Gegentiber allen
anderen Verfahren ergibt sich dabei der Vorteil, dass unmittelbar Uberlegungen iiber
die Natur von Liicken, AusreilBern und Extremwerten angestellt werden kénnen," Huber
unterstellt dabei, dass die korrekte Verteilung der Tageslosungen eine logarithmische
Normalverteilung ist, und dass die Parameter dieser Verteilung aus den buchméBigen
Tageslosungen ermittelt werden kénnen; Huber bzw. das von Ihm empfohlene EXCEL-
Programm verwendet dazu einen nicht weiter dargestellten Algorithmus, bei dem das
Maximum bzw. die Spannweite der buchméligen Tageslosungen eine wesentliche Rolle
zu spielen scheinen. Die grafische Aufbereitung der Gegenliberstellung von buchméBigen
Tageslosungen und den nach der Rechnung von Huber erwarteten Tageslosungen l&asst
erkennen, in welchen Bereichen die stérksten Abweichungen liegen; Huber interpretiert
diese Bereiche als jene, in denen "Korrekturen" der buchméaBigen Tageslosungen
vorgenommen wurden.

Damit das Verfahren von Huber anwendbar ist, miissen die folgenden Voraussetzungen
erfillt sein:
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Es muss zutreffen, dass die Tageslosungen tatséchlich der logarithmischen
Normalverteilung folgen.

Es muss méglich sein, die Parameter der zutreffenden Verteilung aus den zur Verfiigung
stehenden Daten zu schétzen, auch wenn diese Daten durch "Korrekturen" verfélscht sind.

Nach dem oben Ausgefiihrten kann erstens die vorausgesetzte logarithmische
Normalverteilung der Tageslosungen nur in begriindeten Ausnahmesituationen
gerechtfertigt werden. Zweitens kénnen aus prinzipiellen Uberlegungen solche Daten, die
eine verfélschte Verteilung reprédsentieren, nicht dazu verwendet werden, die Parameter
der unverfélschten Verteilung zu schétzen. Gerade das Rekonstruieren des Maximums
der Verteilung, das bei Huber's Verfahren eine wesentliche Rolle spielt und Basis flir
das Schétzen der als richtig angenommenen Verteilung ist, bringt eine besondere
Unsicherheit mit sich, Solche Maxima haben oft den Charakter eines Ausreil3ers, haben
also einen so extrem grol3en Wert, dass sie nur mit extrem geringer Wahrscheinlichkeit
realisiert werden. Die statistische Literatur kennt zwar Regeln, mit denen extreme
Beobachtungen als Ausreil3er identifiziert werden kénnen. Verfahren, mit denen aus
solchen Beobachtungen auf die tatséchliche Verteilung zuriick geschlossen werden
kann, sind schwer vorstellbar und vermutlich in einem hohen Ausmal3 spekulativ. Ob
der Algorithmus von Huber einen derartigen Versuch macht, kann aus der rudimentéren
Darstellung nicht geschlossen werden.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die von Huber (2004) vorgeschlagenen
Verfahren nicht geeignet sind, die behaupteten Ergebnisse zu liefern.

Weder ein qq-Plot noch ein Anpassungstest kbnnen verwendet werden, eine statistisch
abgesicherte Entscheidung dariiber zu féllen, ob die buchméBigen Tageslosungen
manipuliert sind oder nicht: Dazu musste die Wahrscheinlichkeitsverteilung der
Tageslosungen bekannt sein; ein Nachweis, dass Tageslosungen, wie von Huber
behauptet, der logarithmischen Normalverteilung folgen, kann praktisch nicht erbracht
werden.

Das Schétzen der Differenz zwischen den Bemessungsgrundlagen, die den buchméBigen
und den tatséchlichen Tageslosungen entsprechen, setzt ebenfalls voraus, dass die Form
der Wahrscheinlichkeitsverteilung der Tageslosungen bekannt ist; Huber unterstellt die
logarithmische Normalverteilung. Da die Verteilung der tatsdchlichen Tageslosungen

in realen Situationen nicht bekannt ist (siehe den Punkt oben), fehlt fiir ein derartiges
Schétzverfahren die Voraussetzung.

Aber selbst, wenn die Verteilung der tatsédchlichen Tageslosungen bekannt wére, ist
es kaum denkbar, dass aus Daten, die flir manipuliert anzusehen sind, verlassliche
Information (iber die Verteilung der tatsédchlichen Tageslosungen errechnet werden
kénnen.

D. Konsequenzen fiir die Anwendung
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Es ist ein berechtigtes Vorgehensweise der Steuerbehdrde, statistische Verfahren
einzusetzen, um Hinweise auf mégliche Manipulationen zu bekommen, fiir die in der Folge
gezielt der Nachweis gesucht werden kann. Verfahren der Zeitreihenanalyse oder der
statistischen Prozesskontrolle sind Beispiele flir héchst erfolgreiche Anwendungen von
statistischen Methoden zum effizienten Identifizieren von méglichen Manipulationen.

Ausgangspunkt der Verfahren von Huber (2004) ist die Behauptung, dass die
Tageslosungen der Log-Normalverteilung folgen. In der Folge wird weiter argumentiert,
dass Tageslosungen, die nicht der logarithmischen Normalverteilung folgen, nicht zuféllig
entstanden seien, womit impliziert wird, dass Verénderungen der verbuchten Werte
gegentiber den realisierten Tageslosungen, also Manipulationen der Buchhaltungsdaten,
vorgenommen wurden.

Nach dem im Abschnitt C Gesagten kann nicht davon ausgegangen werden, dass
Tageslosungen der logarithmischen Normalverteilung folgen. Die logarithmische
Normalverteilung von Tageslosungen wird eher die Ausnahme und nur unter idealisierten
Umsténden in der Realitat zu beobachten sein;, man wird sogar in den meisten Situationen
nicht einmal davon ausgehen kbnnen, dass die Wahrscheinlichkeitsverteilung der
Tageslosungen lber lédngere Zeit konstant ist; den Umsatz bestimmende Faktoren

wie Wochenzyklus, Saisonalitéten, Kalendereffekte, das Wetter, die konjunkturelle

Lage, WerbemalBnahmen, etc. werden beispielsweise den Mittelwert und damit die
gesamte Verteilung der Tageslosungen von solchen Ereignissen abhdngig machen.
Diese Ausfiihrungen machen klar, dass Abweichungen der Verteilung der Tageslosungen
von der logarithmischen Normalverteilung die Regel sein werden und dass aus solchen
Abweichungen keineswegs geschlossen werden kann , dass Verénderungen der
verbuchten Werte gegentiber den realisierten Tageslosungen, also Manipulationen der
Buchhaltungsdaten, vorgenommen wurden.

Die von Huber (2004) vorgeschlagenen Verfahren, das qq-Plot und ein Verfahren zum
Schétzen der Tageslosungen, sind nicht geeignet, die behaupteten Ergebnisse zu liefern.
Beide Verfahren gehen von der nicht haltbaren Annahme aus, die Tageslosungen wiirden
der logarithmischen Normalverteilung folgen. Der Anwendung der Verfahren von Huber
(2004) miisste also eine Uberpriifung der Annahme vorausgehen, dass die Tageslosungen
tiberhaupt der logarithmischen Normalverteilung folgen. Wenn ein solcher Nachweis nicht
moglich ist, kann mit Hilfe der Verfahren von Huber

- weder ein Verdacht von Manipulationen belegt, noch ein Beweis von Manipulationen
erbracht werden;

- noch kann die Differenz zwischen den Bemessungsgrundlagen geschétzt werden, die
den buchmaéaBigen und den tatséchlichen Tageslosungen entsprechen.
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Univ.-Prof. Dr. Georg Pflug, Vorstand des Institutes fiir Statistik der Universitat Wien,
erstattete folgendes auszugsweise wiedergegebenes "Gutachten zur Niederschrift des
zustéandigen Finanzamtes vom 24.9. 2004 anlésslich der Betriebspriifung beim Bw":

Die mir vorliegende Niederschrift gem. § 149 (1) BAO enthélt wegen der nach Ansicht
des Finanzamtes unvollstédndigen Datenlage eine Umsatzschétzung nach § 184 (3) BAO,
welche auf folgenden Aussagen beruht:

Die Verteilung von Umsatzdaten muisse einer Lognormalverteilung &hnlich sehen, weil
wenn viele Zufallsgré3en bei der Entstehung einer rechnerischen Grél3e multiplikativ
zusammenwirken, ergibt sich strukturell eine bestimmte Verteilung. Bei wirtschaftlichen
Vorgéngen ist dies die logarithmische Normalverteilung.

AuBergewbhnlichkeit der Umsténde kénne nur aus der Sicht des Unternehmenszweckes
beurteilt werden.

Beide Aussagen werden in Zweifel gezogen.

Ad 1. Welche sind die vielen Zufallsgr6Ben? Warum wirken diese multiplikativ zusammen
und nicht etwa additiv? Es stimmt, dass die logarithmische Normalverteilung theoretisch
mit limitierenden multiplikativen Modellen begriindet werden kann. Fiir die Frage der
Korrektheit von Abrechnungen ist dies jedoch irrelevant. Denn es kann ja Lokale geben,
die durch Lage und Umsténde bedingt, vollig verschiedene Losungsverteilungsformen
aufweisen (Ausflugslokale, Heurigenlokale, Stadtbeisel, Mensen, Betriebskantinen
etc.). Die deduktive Methode, aus theoretischen Uberlegungen auf reale wirtschaftlich
Vorgénge zu schliel3en, ist nicht zul&ssig. Vielmehr miissen nach Art, Umfang und
Zweck vergleichbare Unternehmen betrachtet werden und daraus in induktiver

Weise auf mégliche Verteilungstypen geschlossen werden. Dabei kann es natiirlich
vorkommen, dass die logarithmische Normalverteilung ein gutes Modell ist, dies muss
aber datengesttitzt nachgewiesen werden.

Korrekte Schéatzmethoden sind:

Interpolationsverfahren, falls Daten Iliickenhaft sind, ansonsten aber die vorhandenen
Daten nicht systematisch verzerrt sind;

Analogieverfahren, falls zu wenig verwertbare Daten vorhanden sind. Dabei muss

auf die speziellen Gegebenheiten des Betriebes Riicksicht genommen und es dlirfen

nur vergleichbare Betriebe zum Analogieschluss herangezogen werden. "Irreale”
Lehrbuchunternehmungen sind zum Analogieschluss nicht geeignet, denn die
wirtschaftliche Realitéat wird nicht durch Idealisierungen in Lehrblichern, sondern durch real
erhobene Daten und Fakten abgebildet.

Ad 2. Hier werden die Begriffe Art und Umfang einer Geschéftstétigkeit vermischt. Art und
Umfang sind verschiedene Kategorien, die strikt auseinander gehalten werden miissen.
Es ist also zwischen aulBergewbhnlich in der Art und aulBergewdhnlich im Umfang zu
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unterscheiden. Wertméliige Ausreil3er, d.h., im Umfang aulRergewdhnliche Geschéftsfélle
bleiben auBergewéhnlich, selbst wenn sie in ihrer Art, wegen der Ubereinstimmung mit
dem Geschéftszweck, als gewdhnlich anzusehen sind. Ausreil3er in der Tageslosung
kénnen trotz Ubereinstimmung mit dem Geschéftszweck vorkommen und stellen keinen
Hinweis auf Verfélschung der Daten dar. Wieso die Behérde zum Schluss kommt, dass
alle im Unternehmenszweck begriindeten Geschéftsfélle (z.B. grol3e Betriebsfeiern) sich in
ihrem Umfang nicht von der Masse der typischen Geschéftsfélle unterscheiden dtirfen ist
nicht nachvollziehbar.

Trotz der grundsétzlichen Ablehnung der Ansicht des Finanzamtes, eine theoretische,

in Lehrbiichern vorkommende Wahrscheinlichkeitsverteilung hétte mehr Realitdtsnéhe
als beobachtete wirtschaftliche Daten und eine Verteilungsanpassung kénnte zur
Unterscheidung korrekter von nicht-korrekten Steuererkldrungen herangezogen werden,
habe ich die Verteilungsanpassungen der Behérde ndher unter die Lupe genommen.

Ich komme dabei zu ganz anderen Resultaten.

Zur Untermauerung meiner Behauptung, werden hier die Losungsdaten SG2001
herangezogen, weil bei diesen nach Ansicht der Behérde die héchste (eine 43%-ige)
Korrektur nach oben angebracht sei.

Deshalb wird die vom Steuerpflichtigen gemeldete Ziffer von 7 922 (alle Angaben in
Tausend) durch eine mir nicht nachvollziehbare Schétzung von 11 302 ersetzt.

Schon eine oberfldchliche Betrachtung der Zeichnung der Verteilungsanpassung (oberes
rechtes Eck) zeigt, dass hier etwas nicht stimmen kann. Im Folgenden wird die korrekte
Verteilungsanpassung durchgefiihrt:

Man legt eine Lognormalverteilung zugrunde Y = exp(X), wobei X ~ N (u, 02).
Dann qilt ftir Erwartungswert m=E(Y) und Varianz s2=Var(X) dass
m = exp(u + 0%2)s2 = exp(2u + 0?)(exp(0?-1)

Durch Logarithmierung der Daten Y werden sie in eine Normalverteilung tbergefiihrt, die
dann mit der Standardmethode (empirischer Mittelwert, empirische Varianz) geschétzt
wird, Dabei ergibt sich, dass die Parameter der geschétzten Normalverteilung X wie folgt
sind:

U =2.933, 02= 0.2877,und daraus ergeben sich die Parameter der Lognormalverteilung

Y alsm=21.7,s=12.53.Multipliziert man diesen Schétzwert mit 365, so erhélt man 21.7
*365=7918,also einen Wert, der dem angegeben Wert von 7 922 sehr nahe kommt

und weit entfernt vom Wert 11 302 ist. Die untenstehende Zeichnung zeigt deultlich,

dass, in diesem Fall (Generalisierungen sollen aber nicht vorgenommen werden), die
Lognormalverteilung ein gutes Modell fiir diese Daten ist, allerdings jene, deren Paramater
ich berechnet habe.
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Aus dieser Analyse wiirde sich interessanterweise ergeben, dann sogar eine geringfiigige
Reduktion des Wertes von 7.922 auf 7.918 angebracht wére, wenn man an die
Allgemeingliltigkeit der Lognormalverteilung glaubt (was - wie ausgefiihrt - nicht sinnvoll
ist).

Univ.-Prof. Dipl.-Ing. Dr. Sylvia Friihwirt-Schnatter, Vorstandin des Instituts fiir Angewandte
Statistik der Johannes Kepler Universitét Linz und Inhaberin eines Lehrstuhls fiir
Angewandte Wirtschaftsstatistik, fiihrte in einem Schreiben an den Bw. unter anderem
aus:

"...In dem Bescheid werden die von Ihnen dem Finanzamt (ibermittelten Tageslosungen
einer statistischen Analyse unterzogen, indem an die Daten flir mehrere Einzeljahre,
getrennt nach Lokalen, eine Log-Normalverteilung angepasst wird. Anschlieend werden
aus einem Vergleich zwischen der empirischen Verteilung lhrer Tageslosungen und

der durch die Betriebspriifung angepassten Log-Normalverteilung Nachzahlungen in
betrdchtlicher Hohe eingefordert.

Ich habe ihnen gegentiber bereits bei unserem Gesprdch im Rahmen der Erstberatung
mein Entsetzen (ber diese Vorgehensweise seitens der Betriebspriifung (im Weiteren mit
BP bezeichnet) gedullert, die jeder seribsen wissenschaftlichen Grundlage entbehrt. Ich
mochte die dabei angesprochenen Kritikpunkte in dieser kurzen Stellungnahme schriftlich
zusammenfassen:

Die Log-Normalverteilung ist im Zusammenhang mit der Analyse von Wirtschaftsdaten
keineswegs, wie von der BP behauptet, "gottgewollt" und zweifelsfrei, sondern

ein bei der Analyse von Wirtschaftsdaten gerne gewéhltes Verteilungsmodell, das
gewisse Eigenschaften von Wirtschaftsdaten wie z.B. Rechtsschiefe, Kurtosis und
Positivitéat der Merkmalsausprdgungen besser abbildet als andere Verteilungen (z.B. die
Normalverteilung). Daraus darf aber nicht geschlossen werden, dass Wirtschaftsdaten
generell einer Log-Normalverteilung folgen. Jede seriése statistische Auswertung

der Daten wiirde zuerst die Hypothese Uberpriifen, ob die Annahme einer Log-
Normalverteilung lberhaupt gerechtfertigt ist.

Bei den vorliegenden Daten ist auf Grund theoretischer Uberlegungen allerdings

nicht zu erwarten, dass sich eine homogene Verteilung wie die Log-Normalverteilung
ergibt. Die Erhebung der Tageslosungen in einem gastronomischen Betrieb erfolgt

aus einer extrem heterogenen Grundgesamtheit, deren statistische Kennzahlen im

hohen Mal3e von externen Faktoren wie Wetterlage und Feiertag/Wochenende abhéngt.
Es ist theoretisch nachweisbar, dass sich im Falle heterogener Grundgesamtheiten
mehrgipfelige Mischverteilungen ergeben. Bei Ihren Daten wiirde ich etwa eine
Uberlagerung zweier Log-Normalverteilungen erwarten, wobei eine Komponente der
Verteilung Tageslosungen an normalen Tagen mit durchschnittlichem Wetter abbildet,
wéhrend die zweite Komponente der Verteilung aullergewbhnlichen Tagen vorbehalten ist.

Wird nun an heterogene Daten eine homogene Log-Normalverteilung angepasst, wie
es in den Analysen der BP geschehen ist, kommt es zu einem Ph&nomen, das jedem
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halbwegs informierten Anwender statistischer Methoden bekannt ist. Das Vorhandensein
extremer Tageslosungen, die ja der zweiten Komponente der Log-Normalverteilung
entsprechen, flhrt bei der Anpassung einer homogenen Verteilung dazu, dass die
geschétzten Parameter dieser Verteilung nach oben verzerrt werden, weil ja alle Daten
liber einen Kamm geschoren werden. Damit wird die angepasste Kurve automatisch nach
oben gezogen. Dieses Phdnomen ist in allen von der BP vorgelegten Auswertungen der
Tageslosungen in den verschiedenen Jahren in den verschiedenen Lokalen ersichtlich.

Zusammenfassend méchte ich anmerken, dass nach meiner Ansicht die von der BP
entdeckte Abweichung zwischen dem vorgelegten Fit einer Log-Normalverteilung und
Ihren Daten in keiner Weise eine zwingende Begriindung von Nachzahlungen in der
geforderten Hohe darstellt. Die Differenzen erkléren sich meiner Ansicht nach aus einer
rein mechanischen Anwendung einer von vielen méglichen Methoden der Datenanalyse,
die in keiner Weise auf die Natur der vorgelegten Daten Rlicksicht nimmt und die
Richtigkeit der getroffenen Annahmen Uberpriift..."

Die Berufungsbehdrde hat in dieser Entscheidung in ausfuhrlicher Auseinandersetzung
mit dem Vorbringen der Verfahrensparteien darauf verwiesen, dass jedenfalls drei
Universitatsprofessoren fur Statistik die von der Betriebsprifung angewendete
Verprobungs- und Schatzungsmethode, soweit sie diesen bekannt war, als ungeeignet
angesehen haben, den Verdacht von nicht verbuchten Einnahmen zu belegen sowie

die Hohe derartiger nicht verbuchter Einnahmen zu schatzen. Den Gegenbeweis, dass
es sich bei der von der Betriebspriufung angewendeten Methode von Huber um ein
wissenschaftlich abgesichertes Verfahren handelt, habe das Finanzamt nicht angetreten.

Nach Ansicht des UFS konnte nicht festgestellt werden, dass die statistische Methode
("LogNV") nach Erich Huber ("Die neue Prufungstechnik in der Betriebspriufung"”, Wien
2004) zur Uberpriifung der Plausibilitdt von Tageslosungen - und fiir eine allfallige
Schatzung - geeignet ist.

Bereits zuvor hat der Unabhangige Finanzsenat die Ansicht vertreten, eine Schatzung
der Bemessungsgrundlagen und Ermittlung unverkurzter Umsatze auf Basis von -
moglicherweise verkurzten - Tageslosungen allein mittels Lognormalverteilung ohne
weitere Anhaltspunkte und Beweismittel sei unzulassig (UFS 14. 9. 2005, RV/0975-W/04;
SWK 33/2005, S 929).

VwGH 18. 9. 2013, 2009/13/0146; VwGH 18. 9. 2013, 2009/13/0145

Der Verwaltungsgerichtshof hat in zwei Erkenntnissen (VWGH 18. 9. 2013,
2009/13/0146; VwWGH 18. 9. 2013, 2009/13/0145) zwischenzeitig zu Recht erkannt,
dass statistische Auffalligkeiten in den erklarten Erlésen allein nicht ausreichen, um die
Richtigkeitsvermutung einer formell ordnungsmafigen Buchfihrung zu widerlegen. Sie
bedurften vielmehr der Absicherung durch weitere Erkenntnisse, etwa im Rahmen einer
Geldverkehrs- oder Vermdgenszuwachsrechnung, wobei der Gerichtshof zu ahnlichen
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Vorschriften der deutschen Abgabenordnung auf Seerin Tipke/Kruse, AO, § 158 Tz 21a
und § 162 Tz 60 verwies.

BFH 25. 3. 2015, X R 20/13

Der Bundesfinanzhof hat in seinem Urteil BFH 25. 3. 2015, X R 20/13 (siehe auch
Kirchmayr/Achatz, Zur Digitalisierung der Prifung von Registrierkassenaufzeichnungen,
taxlex 2016, 181) ausgesprochen, dass bei einer Buchflihrung, die formell
ordnungsgemal ist oder nur geringfligige formelle Mangel aufweist, der Nachweis

der materiellen Unrichtigkeit grundsatzlich nicht allein aufgrund der Ergebnisse eines
Zeitreihenvergleichs geflhrt werden kénne. Diese Rechtsprechung wurde in weiterer
Folge bekraftigt (vgl. etwa BFH 12. 7. 2017, X B 16/17 m. w. N.).

Materielle Unrichtigkeit der Blicher steht derzeit nicht fest

Weitere Ermittlungen zur Ordnungsmaigkeit der Buchflihrung im Sinne der
wiedergegebenen Rechtsprechung hat der Prufer nicht vorgenommen, er hat sich allein
auf die vom ihm festgestellten statistischen Auffalligkeiten gestutzt.

Der nicht unplausiblen Argumentation der Bf, auf Grund der Besonderheiten ihres
Geschafts seien Mehrfachlosungen, d. h. gleiche Tageslosungsbetrage an zwei oder
mehreren Tagen im Jahr nicht unwahrscheinlich, ist der Prufer in seiner Stellungnahme
vom 7. 10. 2011 blo3 unter Hinweis auf "die Richtlinien von Huber, als auch der RIA"
entgegengetreten, wonach "ab einer Anzahl von 5 Doppel- bzw. Mehrfachlosungen

pro Jahr die OrdnungsmaRigkeit der Aufzeichnungen nicht mehr gegeben ist". Es
bedarf keiner weiteren Ausfihrungen, dass der Verweis auf irgendwelche internen
Arbeitsrichtlinien die Auseinandersetzung mit dem Vorbringen der Bf nicht zu ersetzen
vermag, zumal es den Denkgesetzen widerspricht, dass bei jedem Betrieb, unabhangig
von seiner Grolke, seinem Produktangebot und seiner Kundenstruktur mehr als funf
Doppel- oder Mehrfachlosungen im Jahr statistisch nicht vorkommen kdnnten. Eine
derartige Auffassung ist mit dem Stand der Wissenschaft (siehe die in UFS 12. 3. 2009,
RV/0328-W/06 wiedergegebenen gutachtlichen Ausfuhrungen) nicht vereinbar.

Damit ist die Sache insoweit entschieden, als die bisherigen Feststellungen der
AuRenprufung die angefochtenen Bescheide allein nicht zu tragen vermogen.

Allerdings bestehen fur das Bundesfinanzgericht erhebliche Zweifel, ob die von der Bf
erklarten Besteuerungsgrundlagen tatsachlich zutreffend sind. Es sind daher vor einer
endgultigen Entscheidung weitere Ermittlungen erforderlich.
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Unvolistandig erfasster Wareneinkauf?

Wahrend des Verwaltungsverfahrens bestand der Verdacht, ein Teil der Getranke sei im
Wege von "Schwarzlieferungen" in der Form bezogen worden, dass flr einen Teil eine
Rechnung ausgestellt worden sei, der andere Teil hingegen bar bezahlt (und nicht in das
Rechnungswesen aufgenommen worden) sein soll.

Konkrete zweckdienliche Ermittlungen hierzu wurden von der Au3enprifung, soweit
ersichtlich, nicht gepflogen.

Im weiteren Verfahren wird daher durch konkrete Prifungshandlungen dieser

Verdacht entweder zu erharten oder zu entkraften sein. Die zahlreichen Doppel- und
Mehrfachlosungen moégen ein Indiz fur "Schwarzein- und -verkaufe" sein, sie hatten jedoch
zum Anlass weiterer Ermittlungen (und nicht als Ersatz fur solche) genommen werden
sollen.

Der Prifer hat in seiner Stellungnahme vom 7. 10. 2011 angegeben, eine "grobe
Feststellung" des erklarten Rohaufschlags vorgenommen zu haben (im Arbeitsbogen
finden sich dazu keine naheren Unterlagen), "eine genaue Kalkulation" sei jedoch zufolge
der Ergebnisse der statistischen Uberpriifung Ansicht des Priifers nicht notwendig
gewesen.

Im weiteren Verfahren wird, da sich die Ergebnisse der statistischen Uberprifung

als flr eine Schatzungsberechtigung ohne weitere Ermittlungen untauglich

erwiesen haben, neben der Uberpriifung des Verdachts auf "Schwarzeinkaufe" eine
Nachkalkulation, wie jahrzehntelang in der Betriebsprifung Standard, vorzunehmen sein.

Vollstandigkeit der Erléserfassung?

Wie oben ausgefuhrt, wurde offenbar - vom Prifer unbeanstandet - nur der "Hausanteil"
an den Prostitutionsleistungen als Einnahmen angesetzt.

Offenbar wurde somit der in weiterer Folge an die Prostituierten weitergeleitete Anteil
an den Einnahmen der Bf aus Prostitutionsleistungen nicht der Besteuerung bei der Bf
unterzogen.

Nach standiger Rechtsprechung besteht bei einem Barbetrieb mit angeschlossenen
Separees ("Zimmern") die Leistung des Barbetreibers nach der Kundenerwartung nicht
nur im Getrankeausschank, sondern entscheidend auch in der Gelegenheit zum Separee-
Besuch. Vom Betreiber eines solchen Lokals wird allgemein angenommen, dass er

zu diesem Zweck "Madchen offeriert", welche mit den Barbesuchern die Separees
aufsuchen, um dort die sexuellen Wunsche der Gaste zu erfullen. Dem Betreiber ist das
Entgelt fur alle in diesem Betrieb angebotenen Leistungen, also auch fur jene aus der
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Prostitution, zuzurechnen, wobei eine einheitliche, nicht auf "Madchen, Zimmer, Getranke"
aufzuteilende Leistung vorliegt (vgl. VwGH 20. 12. 2000, 98/13/0047; VwWGH 15. 6. 2005,
2002/13/0104; VwGH 22. 9. 2005, 2003/14/0002; VwWGH 23. 9. 2005, 2003/15/0147;
VwGH 24. 1. 2007, 2003/13/0138; VwWGH 19. 4. 2007, 2004/15/0037; VWGH 24. 6.

2010, 2010/15/0059). Ist der Bordellbetreiber selbst fur die wesentlichen betrieblichen
Tatigkeiten zustandig, spricht die Verkehrsauffassung dafur, dass der Leistungsaustausch
mit dem Kunden uber ihn erbracht wird (vgl. Laudacher, Zurechnung von Bordellumsatzen
an die Betreiber von Lokalitaten mit Separees bzw. Gastezimmern, SWK 2005, S 899,
1323).

Nach § 4 Abs. 1 UStG 1994 Entgelt alles ist, was der Empfanger einer Lieferung oder
sonstigen Leistung aufzuwenden hat.

Nach den getroffenen Sachverhaltsfeststellungen - Organisation als Barbetrieb mit
Zimmern zur Austbung der Prostitution, Preisfestsetzung auch fur Prostitutionsleistungen
durch die Bf, allgemeine Tarife fur die Prostitutionsleistungen, Inkasso des vom Kunden
zu entrichtenden Gesamtpreises durch die jeweilige Barfrau, abendliche Abrechnung

der Barfrau mit den Prostituierten - liegt im Sinne der zitierten Rechtsprechung eine
einheitliche, mit dem Normalsteuersatz zu versteuernde Leistung der Bf gegenuber den
Kunden vor.

Im weiteren Verfahren wird daher zu prufen sein, ob in die von der Bf erklarten Erlése
auch die in weiterer Folge an die Prostituierten weitergebenen Anteile umfasst haben, was
nach der Aktenlage zumindest zweifelhaft ist.

Sollte dies nicht der Fall gewesen sein, werden die erklarten Umsatze der Bf
entsprechend zu erhdhen sein, wobei anhand der "festen Tarife" im Betrieb der
Bf die Besteuerungsgrundlagen - die materielle Richtigkeit der diesbezuglichen
Mengenaufzeichnungen vorausgesetzt - konkret ermittelt werden kdnnen.

Daruber hinaus wird auch die Plausibilitdt der an den einzelnen Tagen erklarten
Getrankeumsatze in Relation zu den an den einzelnen Tagen erklarten Umsatzen

aus Prostitutionsleistungen sowie zu den Angaben der Prostituierten Gber ihr
durchschnittliches Einkommen (als Monatsverdienst der Prostituierten wurden vor der
KIAB zwischen ca. 1.000 Euro und ca. 3.500 Euro "netto" angegeben) im Hinblick auf die
materielle Richtigkeit der diesbezuglichen Mengenaufzeichnungen zu prufen und die Bf
zur Aufklarung aufzufordern sein.

Zuriickverweisung der Sache

Auch wenn die Verwaltungsgerichte grundsatzlich in der Sache selbst zu entscheiden
haben (vgl. etwa VWGH 1. 9. 2015, Ro 2014/15/0029), erweist sich im gegenstandlichen
Fall im Hinblick auf den Umstand, dass noch weitere Ermittlungen in Form einer
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Nachschau oder Wiederholungsprufung erforderlich sind, die Zurlickverweisung der Sache
an das Finanzamt als zweckmalRig.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt eine
Zuruckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehorde zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen insbesondere dann in Betracht, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche
erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des
malfdgebenden Sachverhalts lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder
bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen
lassen, dass die Verwaltungsbehorde Ermittiungen unterlie®, damit diese dann durch
das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (vgl. fur viele etwa VwGH 30. 6. 2015,

Ra 2014/03/0054, VwWGH 29. 7. 2015, Ra 2015/07/0034 oder VWGH 4. 8. 2015, Ra
2015/06/0039).

Brauchbare Ermittlungsergebnisse, die im Zusammenhalt mit einer allenfalls
durchzufihrenden mundlichen Verhandlung blof3 zu vervollstandigen sind (vgl. etwa
VwWGH 9. 9. 2015, Ra 2014/04/0031 oder VWGH 16. 10. 2015, Ra 2015/08/0042), liegen
im gegenstandlichen Fall zur Frage, ob die erklarten Besteuerungsgrundlage zutreffend
sind, nicht vor. Das Finanzamt hat im gegenstandlichen Fall, wie oben ausgefuhrt, den
Sachverhalt nicht in einer Weise ermittelt, dass sich hierauf eine Entscheidung des
Bundesfinanzgerichts stutzen lasst.

Die AuRenprufung hat, soweit sich dies dem Arbeitsbogen und dem Bericht enthehmen
lasst, die im Arbeitsbogen ausgewiesenen 7,5 Prufungstage abgesehen von einer
Betriebsbesichtigung praktisch ausschliel3lich darauf verwendet, mit Hilfe der "Neuen
Prufungstechnik" (NPT) nach der "Methode "Huber" Doppel- und Mehrfachbetrage bei
den Tageserldsen ausfindig zu machen und allein darauf eine Schatzung aufzubauen. Der
(zu erwartende) Prufungsschwerpunkt "Anzeige" wurde gestrichen und nicht weiter
verfolgt (obwohl die Anzeige auf sechs eng beschriebenen Seiten in Bezug auf die Bf und
deren Gesellschafter verschiedene Angaben macht, die zu verifizieren oder falsifizieren
Aufgabe einer AulRenprufung ware), zur Prifung der Inventuren findet sich ein einziger
Satz, namlich dass auf den taglichen Losungsaufzeichnungen die Warenbestande
eingetragen werden, neben der Rechnung Uber einen Fahrzeugankauf sind verschiedene
Rechnungen Uber Getrankeeinkaufe im Arbeitsbogen in Kopie abgelegt, aber nicht
ersichtlich, dass und welche Prifungshandlungen diesbezlglich gesetzt wurden. Allein
zufolge der Doppel- und Mehrfacherlése wurden pauschal jahrlich 20.000 € bzw. 22.000 €
hinzugeschatzt.

Die Aufhebung unter Zurickverweisung dient der Verfahrensbeschleunigung

und entspricht dem Gebot der angemessenen Verfahrensdauer. Die

erforderlichen Erhebungen im Aul3endienst waren jedenfalls vom Finanzamt (sei es nach
§ 278 BAO, sei es bei Nichtaufhebung nach § 269 Abs. 2 BAO) durchzufuhren.

Da es nicht Sache des Verwaltungsgerichts ist, anstelle der Verwaltungsbehorde im
Ergebnis erstmals ein zweckentsprechendes Ermittlungsverfahren zu fuhren, sind
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die angefochtenen Bescheide gemal} § 278 BAO aufzuheben und ist die Sache an

das Finanzamt zurlckzuverweisen. Dies ist sowohl im Interesse der Raschheit der
Entscheidung gelegen als auch mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden, da nach
Abschluss der Ermittlungen das Finanzamt entweder von der Erlassung neuer Bescheide
Abstand nehmen (weil die neuerliche Prufung die Korrektheit der bisher erklarten
Besteuerungsgrundlagen ergeben hat) oder neue Bescheide unter Zugrundelegung der
hier dargestellten Rechtsausfihrungen (mit durch die neuerliche Prufung festzustellenden
geanderten Besteuerungsgrundlagen) erlassen kann.

Nichtzulassung der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemal Art. 133 Abs. 9 B-VGi. V. m. Art. 133 Abs. 4 B-
VG und § 25a VwGG eine (ordentliche) Revision nicht zulassig, da die hier zu I6senden
Rechtsfragen, wie oben naher ausgefihrt, durch die Rechtsprechung geklart sind.
Abgesehen davon, dass der Verwaltungsgerichtshof zur Losung von Tatfragen nicht
berufen ist, sind noch Ermittlungen zur Sachverhaltsfeststellung erforderlich.

Wien, am 17. August 2017
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