% Senat (Linz) 5

UNABHANGIGER
FINANZSEnNAT

GZ. RV/0358-L/07,
miterledigt RV/0359-L/07

Berufungsentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat hat tber die Berufungen des Bw., AdresseBw., vom 23. Februar
2006 gegen die Bescheide des Finanzamtes Freistadt Rohrbach Urfahr, vertreten durch
Amtspartei, vom 7. und 8. Februar 2006 betreffend Einkommensteuer 2000 und 2002 ent-

schieden:

Den Berufungen wird Folge gegeben.

Die angefochtenen Bescheide werden aufgehoben.

Entscheidungsgrinde

Mit Einkommensteuerbescheid 2000 vom 8. Februar 2006, Berichtigung gemal §
293 BAO zum Bescheid vom 29. November 2001, wurde als auBergewdhnliche Belastung
lediglich der Aufwand fir die auswartige Berufsausbildung eines Kindes in Hohe von
4.500,00 S anerkannt und wie folgt begrundet:

Es liege eine auf dem Einsatz einer automatisationsunterstitzten Datenverarbeitungsanlage

beruhende Unrichtigkeit vor.

Laut Erstbescheid vom 29. November 2001 wurde zudem auch ein Pauschbetrag nach
der Verordnung lber aulRergewdhnliche Belastungen wegen der Behinderung eines Kindes in
Hohe von 43.200,00 S und nachgewiesene Kosten aus der Behinderung eines Kindes nach der
Verordnung lber aulzergewdhnliche Belastungen in H6he von 25.137,00 S anerkannt.

Aus der eingereichten Erklarung zur Durchfuhrung einer Arbeitnehmerveranlagung
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gehen Kosten flr Schulgeld in Héhe von 25.137,00 S und eine pflegebedingte Geldleistung
von monatlich 20.240,00 S hervor.

Mit Schreiben vom 24. Februar 2006 wurde gegen den gemaR § 293 BAO berichtigten
Einkommensteuerbescheid fur das Jahr 2000 vom 8. Februar 2006 Berufung eingereicht wie
folgt:

Der Bescheid werde wegen der Berichtigung nach § 293 BAO angefochten. Es werde
beantragt, die Veranlagung laut Bescheid vom 29. November 2001 aufrecht zu erhalten und
die auRergewohnliche Belastung zu gewahren. Weiters werde beantragt, den Bescheid Uber
die Festsetzung von Anspruchszinsen 2000 vom 8. Februar 2006 ersatzlos aufzuheben.

In der Bescheidbegriindung werde ausgefuhrt ,,£s liegt eine auf dem Einsatz einer
automationsunterstiitzten Datenverarbeitungsaniage beruhende Unrichtigkeit vor.”. Gemal

§ 293 BAO koénne die Abgabenbehdrde von Amts wegen in einem Bescheid unterlaufene
Schreib- und Rechenfehler oder andere offenbar auf einem &hnlichen Versehen beruhende
tatsachliche oder ausschlieBlich auf dem Einsatz einer automationsunterstutzten
Datenverarbeitungsanlage beruhende Unrichtigkeiten berichtigen. AusschlieBlich auf dem
Einsatz einer automationsunterstitzten Datenverarbeitungsanlage beruhende Unrichtigkeiten
seien zum Beispiel Fehler, die sich daraus ergeben wirden, dass das Finanzamt den
Programmablauf, den sie mit einer bestimmten Eintragung in einem Eingabebogen ausldse,
nicht kenne. Ein solcher Fehler kbnne auch eine auf einem Eingabebogen bei einer falschen
Kennziffer erfolgte Eintragung sein.

Solche ,,ADV-Fehler* kénnten auch Programmfehler sein, allerdings nicht, wenn die
Programmierung von unrichtigen rechtlichen Beurteilungen (zum Beispiel tber die
Berechnungsmethode bei beglinstigten Einkommensteuersatzen) ausgegangen sei. Es werde
diesbeziiglich auf die Ausfiihrungen in Stoll, BAO-Kommentar, Bd. 3, § 239 BAO, Seite 2822,
verwiesen.

Dementsprechend wirden unter die moéglichen Berichtigungsgriinde nur Fehler in der
mechanischen Bedienung der Maschinen und im Einsatz des Programms fallen (nicht
hingegen auch Fehler im Erstellen des Programms), sohin als Fehler jeweils im Sinne von
technischem, mechanischem ,Vertun* auf dem Gebiet des Computereinsatzes.

Im gegenstandlichen Fall sei die Programmierung von unrichtigen rechtlichen Beurteilungen
ausgegangen. Es sei keine Aufrechnung mit dem Pflegegeld erfolgt.

In der Abgabenerklarung sei der Sachverhalt ausreichend und richtig dargelegt worden. Es sei
insbesondere auch der Punkt ausgefiihrt worden, wonach eine pflegebedingte Geldleistung in
Hohe von monatlich 20.140,00 S bezogen werde.

Der nunmehrige Passus bzw. die Bescheidbegriindung resultiere nicht aus dem Gesetz,

sondern sei nur eine Rechtsmeinung der Lohnsteuerrichtlinien.
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Es handle sich daher um eine vertretbare Rechtsmeinung, noch dazu, wo die
Erklarungserstellung richtig gewesen wére, wonach bei erhéhter Familienbeihilfe die
gegenstandliche aulzergewdhnliche Belastung fur den auswartigen Schulbesuch der
Behinderten zustehen wirde. Die auBergewthnliche Belastung laut Bescheid vom

29. November 2001 wrde daher keine offensichtliche Unrichtigkeit darstellen.

Der bestehende Bescheid ware daher keiner ,,offensichtlich unrichtigen rechtlichen
Wirdigung“ unterlegen, sondern die Behdrde hatte den seinerzeitigen Bescheid im Wissen
und in der Kenntnis des tatsachlichen Sachverhaltes erstellt.

Daran é@ndere auch die Bescheidbegriindung im nunmehr berichtigen Bescheid nichts, weil die
Notwendigkeit der Berichtigung sich nicht aus dem Gesetzestext ergebe, sondern eben nur
aus den zitierten Lohnsteuerrichtlinien. Die zitierte Literaturstelle in Ritz, BAO-Kommentar,
Seite 881, fuhre ausdriicklich aus, dass die Programmierung von unrichtigen rechtlichen

Beurteilungen nicht unter die Berichtigungsmaoglichkeit des § 293 BAO falle.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 9. Februar 2007 wurde die Berufung gegen den
Einkommensteuerbescheid fur das Jahr 2000 vom 8. Februar 2006 als unbegriindet
abgewiesen und wie folgt begrindet:

Die Berufung richte sich gegen die Bescheidberichtigung gemanl § 293 BAO. In der
Begrindung werde auf die auf den Einsatz einer automationsunterstitzten
Datenverarbeitungsanlage beruhende Unrichtigkeit verwiesen.

Im Berufungsbegehren werde darauf hingewiesen, dass ,,ADV-Fehler* auch Programmfehler
sein kénnten, § 293 BAO allerdings nicht anzuwenden sei, wenn die Programmierung von
einer unrichtigen rechtlichen Beurteilung ausgegangen sei.

Es sei auszuschlieRen, dass die Programmierung von einer unrichtigen rechtlichen Beurteilung
ausgegangen sei, sondern dem Programm die Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen
Uber aufergewothnliche Belastungen zugrunde gelegt worden sei. Laut 8 5 Abs. 1 der VO
seien Mehraufwendungen des Steuerpflichtigen fur unterhaltsberechtigte Personen, fir die
gemal § 8 Abs. 4 FLAG 1967 erhohte Familienbeihilfe gewéhrt werde, ohne Nachweis der
tatsachlichen Kosten mit monatlich 262,00 € vermindert um die Summe der pflegebedingten

Geldleistungen zu bertcksichtigen.

Am 1. Marz 2007 wurde der Antrag auf Vorlage der Berufung gegen den gemaR

§ 293 BAO berichtigten Einkommensteuerbescheid 2000 vom 8. Februar 2006 zur
Entscheidung an den Unabhangigen Finanzsenat gestellt und wie folgt ausgefihrt:

Der Bescheid werde wegen der Berichtigung gemal § 293 BAO angefochten. Es werde
beantragt, die Veranlagung laut Bescheid vom 29. November 2001 aufrecht zu erhalten, die
aulRergewdhnliche Belastung zu gewéahren und den Betrag von 2.084,69 € wieder

gutzuschreiben.
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Weiters werde beantragt, die vorgeschriebenen Anspruchszinsen in Héhe von 487,05 € wieder
gutzuschreiben.

Beziglich der Begriindung werde auf die Berufung vom 24. Februar 2006 verwiesen.

Laut Bescheid vom 7. November 2005 sei die Berichtigung mit folgender Begriindung erfolgt:
“Die geltend gemachten Kosten wegen Krankheit bzw. Behinderung waren um das steuerfreie
Pflegegeld zu kirzen.

Diese Berichtigung sei nicht aufgrund des Gesetzes, sondern ausschlieBlich aufgrund der
Rechtsmeinung der Lohnsteuerrichtlinien erfolgt.

Es wirde sich daher um eine vertretbare Rechtsmeinung handeln, noch dazu, wo die
Erklarungserstellung richtig gewesen ware, wonach bei erhéhter Familienbeihilfe die
gegenstandliche aulRergewohnliche Belastung fir den auswartigen Schulbesuch der
Behinderten zustehen wurde. Die aul3ergewdhnliche Belastung laut Bescheid stelle daher
keine offensichtliche Unrichtigkeit dar, sondern eben eine Beurteilung unter Berlcksichtigung
der Lohnsteuerrichtlinien.

Der bestehende Bescheid wére daher keiner ,,offensichtlich unrichtigen rechtlichen
Wirdigung* unterlegen, sondern die Behdrde hatte den seinerzeitigen Bescheid im Wissen
und in der Kenntnis des tatsachlichen Sachverhaltes erstellt. Daran andere auch die
Bescheidbegrindung ,,/m Jahr 2000 erfolgte irrtiimlich keine Gegenrechnung der
Aufwendungen mit dem Pflegegeld” nichts, weil die Notwendigkeit der Berichtigung sich nicht
aus dem Gesetzestext ergebe, sondern eben nur aus den zitierten Lohnsteuerrichtlinien.

Die gednderte Bescheidbegriindung im berichtigten Bescheid vom 8. Februar 2006 ,£5 /iegt
eine auf dem Einsatz einer automationsunterstiitzten Datenverarbeitungsaniage beruhende
Unrichtigkeit vor“konne daran nichts andern. Es bestehe namlich keineswegs eine
»ausschlielflich” auf dem Einsatz einer automationsunterstiitzten Datenverarbeitungsanlage
beruhende Unrichtigkeit, sondern die nunmehrige Behandlung des Pflegegeldes resultiere aus
den Lohnsteuerrichtlinien und nicht aus dem Einkommensteuergesetz.

Die Berufungsentscheidungsbegrindung vom 9. Februar 2007 ,£s /st auszuschliel3en, dass die
Programmierung von einer unrichtigen rechtlichen Beurteilung ausgegangen ist, sondern dem
Programm dlie Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen ber aulsergewohnliche
Belastungen zugrunde gelegt wurde*lasse keineswegs erkennen, worin dann der seinerzeitige
Fehler der Abgabenbehtrde bestanden habe. Es sei vielmehr der Schluss zuldssig, dass es
sich dabei um eine Schutzbehauptung handle, die abgabenrechtlich irrelevant sei.

Sollte tber das gegenstandliche Verfahren ein Senat entscheiden, werde eine mindliche

Verhandlung beantragt.

Mit Einkommensteuerbescheid 2002 vom 7. Februar 2006, Berichtigung gemal 8

293 BAO zum Bescheid vom 3. Dezember 2003, wurde als aul3ergewdhnliche Belastung
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lediglich der Aufwand flr die auswartige Berufsausbildung eines Kindes in Hohe von
1.320,00 € anerkannt und wie folgt begrtindet:
Es liege eine auf dem Einsatz einer automatisationsunterstttzten Datenverarbeitungsanlage

beruhende Unrichtigkeit vor.

Laut Erstbescheid vom 3. Dezember 2003 wurden zudem auch nachgewiesene Kosten
aus der Behinderung eines Kindes nach der Verordnung tber auBergewdhnliche Belastungen
in Hohe von 5.930,28 € anerkannt.

Aus der eingereichten Erklarung zur Durchfuhrung einer Arbeitnehmerveranlagung
gehen Kosten fir Schulgeld in Hohe von 5.930,28 € und eine pflegebedingte Geldleistung von
monatlich 1.471,50 € hervor.

Mit Schreiben vom 24. Februar 2006 wurde gegen den gemaR § 293 BAO berichtigten
Einkommensteuerbescheid fur das Jahr 2002 vom 7. Februar 2006 Berufung eingereicht wie
folgt:

Der Bescheid werde wegen der Berichtigung nach § 293 BAO angefochten. Es werde
beantragt, die Veranlagung laut Bescheid vom 3. Dezember 2003 aufrecht zu erhalten und die
auRergewdhnliche Belastung zu gewahren. Weiters werde beantragt, den Bescheid Uber die
Festsetzung von Anspruchszinsen 2002 vom 7. Februar 2006 ersatzlos aufzuheben.

In der Bescheidbegriindung werde ausgefuhrt: ,£5s liegt eine auf dem Einsatz einer
automationsunterstitzten Datenverarbeitungsanlage beruhende Unrichtigkeit vor. . Gemal}

§ 293 BAO konne die Abgabenbehdrde von Amts wegen in einem Bescheid unterlaufene
Schreib- und Rechenfehler oder andere offenbar auf einem &hnlichen Versehen beruhende
tatséchliche oder ausschlieB3lich auf dem Einsatz einer automationsunterstiitzten
Datenverarbeitungsanlage beruhende Unrichtigkeiten berichtigen. AusschlieBlich auf dem
Einsatz einer automationsunterstiitzten Datenverarbeitungsanlage beruhende Unrichtigkeiten
seien zum Beispiel Fehler, die sich daraus ergeben wirden, dass das Finanzamt den
Programmablauf, den sie mit einer bestimmten Eintragung in einem Eingabebogen auslése,
nicht kenne. Ein solcher Fehler kénne auch eine auf einem Eingabebogen bei einer falschen
Kennziffer erfolgt Eintragung sein.

Solche ,,ADV-Fehler* kdnnten auch Programmfehler sein, allerdings nicht, wenn die
Programmierung von unrichtigen rechtlichen Beurteilungen (zum Beispiel Gber die
Berechnungsmethode bei beginstigten Einkommensteuersatzen) ausgegangen sei. Es werde
diesbeziiglich auf die Ausfiihrungen in Stoll, BAO-Kommentar, Bd. 3, § 239 BAO, Seite 2822,
verwiesen.

Dementsprechend wirden unter die moglichen Berichtigungsgriunde nur Fehler in der
mechanischen Bedienung der Maschinen und im Einsatz des Programms fallen (nicht

hingegen auch Fehler im Erstellen des Programms), sohin als Fehler jeweils im Sinne von
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technischem, mechanischem ,Vertun“ auf dem Gebiet des Computereinsatzes.

Im gegenstandlichen Fall sei die Programmierung von unrichtigen rechtlichen Beurteilungen
ausgegangen. Es sei keine Aufrechnung mit dem Pflegegeld erfolgt.

In der Abgabenerklarung sei der Sachverhalt ausreichend und richtig dargelegt worden. Es sei
insbesondere auch der Punkt ausgefiihrt worden, wonach eine pflegebedingte Geldleistung in
Hohe von monatlich 1.471,50 € bezogen werde.

Der nunmehrige Passus bzw. die Bescheidbegriindung resultiere nicht aus dem Gesetz,
sondern sei nur eine Rechtsmeinung der Lohnsteuerrichtlinien.

Es handle sich daher um eine vertretbare Rechtsmeinung, noch dazu, wo die
Erklarungserstellung richtig gewesen wére, wonach bei erhdhter Familienbeihilfe die
gegenstandliche aulRergewohnliche Belastung fir den auswartigen Schulbesuch der
Behinderten zustehen wirde. Die aulRergewdhnliche Belastung laut Bescheid vom

3. Dezember 2003 wiirde daher keine offensichtliche Unrichtigkeit darstellen.

Der bestehende Bescheid wéare daher keiner ,offensichtlich unrichtigen rechtlichen
Wirdigung* unterlegen, sondern die Behdrde hatte den seinerzeitigen Bescheid im Wissen
und in der Kenntnis des tatsachlichen Sachverhaltes erstellt.

Daran &@ndere auch die Bescheidbegriindung im nunmehr berichtigen Bescheid nichts, weil die
Notwendigkeit der Berichtigung sich nicht aus dem Gesetzestext ergebe, sondern eben nur
aus den zitierten Lohnsteuerrichtlinien. Die zitierte Literaturstelle in Ritz, BAO-Kommentar,
Seite 881, fuhre ausdriicklich aus, dass die Programmierung von unrichtigen rechtlichen
Beurteilungen nicht unter die Berichtigungsmaoglichkeit des § 293 BAO falle.

Sollte Uber das gegenstandliche Verfahren ein Senat entscheiden, werde eine mindliche

Verhandlung beantragt.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 9. Februar 2007 wurde die Berufung gegen den
Einkommensteuerbescheid fur das Jahr 2002 vom 7. Februar 2006 als unbegriindet
abgewiesen. Hinsichtlich der Begriindung werde auf die Berufungsvorentscheidung betreffend

Einkommensteuerbescheid 2000 vom 8. Februar 2006 verwiesen.

Am 2. Marz 2007 wurde der Antrag auf Vorlage der Berufung gegen den gemaR

§ 293 BAO berichtigten Einkommensteuerbescheid 2002 vom 7. Februar 2006 zur
Entscheidung an den Unabhéangigen Finanzsenat gestellt und wie folgt ausgefihrt:

Der Bescheid werde wegen der Berichtigung gemaR § 293 BAO angefochten. Es werde
beantragt, die Veranlagung laut Bescheid vom 3. Dezember 2003 aufrecht zu erhalten, die
aulRergewdhnliche Belastung zu gewéahren und den Betrag von 2.656,62 € wieder
gutzuschreiben.

Weiters werde beantragt, die vorgeschriebenen Anspruchszinsen in Hohe von 217,30 € wieder

gutzuschreiben.
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Beziglich der Begriindung werde auf die Berufung vom 24. Februar 2006 verwiesen.

Laut Bescheid vom 7. November 2005 sei die Berichtigung mit folgender Begriindung erfolgt:
“Die geltend gemachten Kosten wegen Krankheit bzw. Behinderung waren um das steuerfreie
Pflegegeld zu kirzen.

Diese Berichtigung sie nicht aufgrund des Gesetzes, sondern ausschlieRlich aufgrund der
Rechtsmeinung der Lohnsteuerrichtlinien erfolgt.

Es wiurde sich daher um eine vertretbare Rechtsmeinung handeln, noch dazu wo die
Erklarungserstellung richtig gewesen wére, wonach bei erhdhter Familienbeihilfe die
gegenstandliche aufRergewohnliche Belastung fir den auswartigen Schulbesuch der
Behinderten zustehen wurde. Die auliergewdhnliche Belastung laut Bescheid stelle daher
keine offensichtliche Unrichtigkeit dar, sondern eben eine Beurteilung unter Berlcksichtigung
der Lohnsteuerrichtlinien.

Der bestehende Bescheid ware daher keiner ,,offensichtlich unrichtigen rechtlichen
Wirdigung* unterlegen, sondern die Behdrde hatte den seinerzeitigen Bescheid im Wissen
und in der Kenntnis des tatsachlichen Sachverhaltes erstellt. Daran andere auch die
Bescheidbegrindung ,,/m Jahr 2000 erfolgte irrtiimlich keine Gegenrechnung der
Aufwendungen mit dem Pflegegeld” nichts, weil die Notwendigkeit der Berichtigung sich nicht
aus dem Gesetzestext ergebe, sondern eben nur aus den zitierten Lohnsteuerrichtlinien.

Die gednderte Bescheidbegriindung im berichtigten Bescheid vom 8. Februar 2006 ,,£5 /iegt
eine auf dem Einsatz einer automationsunterstiitzten Datenverarbeitungsaniage beruhende
Unrichtigkeit vor“konne daran nichts andern. Es bestehe namlich keineswegs eine
»ausschlieflich” auf dem Einsatz einer automationsunterstiitzten Datenverarbeitungsanlage
beruhende Unrichtigkeit, sondern die nunmehrige Behandlung des Pflegegeldes resultiere aus
den Lohnsteuerrichtlinien und nicht aus dem Einkommensteuergesetz.

Die Berufungsentscheidungsbegrindung vom 9. Februar 2007 ,£s /st auszuschiiel3en, dass die
Programmierung von einer unrichtigen rechtlichen Beurteilung ausgegangen ist, sondern dem
Programm dlie Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen ber aulsergewohnliche
Belastungen zugrunde gelegt wurde*lasse keineswegs erkennen, worin dann der seinerzeitige
Fehler der Abgabenbehotrde bestanden habe. Es sei vielmehr der Schluss zuldssig, dass es
sich dabei um eine Schutzbehauptung handle, die abgabenrechtlich irrelevant sei.

Sollte Uber das gegenstandliche Verfahren ein Senat entscheiden, werde eine mindliche

Verhandlung beantragt.

Aus den Begrundungen zu den aufgehobenen Einkommensteuerbescheiden 2000
und 2002 gemaB § 293b BAO vom 7. November 2005 geht Folgendes hervor:
“Die geltend gemachten Kosten wegen Krankheit bzw. Behinderung waren um das steuerfreie

Pflegegeld zu kirzen.
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Durch einen EDV-Fehler erfolgte irrtimlich keine Gegenrechnung der Aufwendungen mit dem

Pflegegeld.
Am 22. Marz 2007 wurden obige Berufungen dem Unabhéangigen Finanzsenat vorgelegt.

Am 18. August 2008 wurde folgender Ergédnzungsvorhalt an die Amtspartei abgefertigt:
»Die angefochtenen Berichtigungsbescheide gemdls § 293 BAO fiir die Einkommensteuer der
Jahre 2000 und 2002 wurden mit dem Vorliegen einer auf dem Einsatz einer
automatisationsuntersttitzten Datenverarbeitungsaniage beruhenden Unrichtigkeit begriindet.

Sie werden nun aufgefordert, darzulegen, worauf diese Unrichtigkert fuist,

Laut den vorliegenden Erkildrungen des Berufungswerbers wurden samtliche Betrdge im
Hinblick auf aulBergewdhnliche Belastungen von diesem offen gelegt.

Sollte es sich um ein blofSes Vergessen der Behdrde handeln, ist etwa auf das Erkenntnis des
VWGH vom 22.3.1991, 90/13/0243, zu verweisen, wonach ein solches kein
berichtigungsfédhiges Versehen darstellt.

Hingewiesen wird daber auf die Begrindungen der — nicht mehr zum Rechtsbestand
gehdrenden — Berichtigungsbescheide geméls § 293b BAO beziiglich
Einkommensteuerbescheid 2000 und 2002 jeweils vom 7. November 2005, wonach

LJrrtdmliich” keine Aufrechnung mit dem Pflegegeld erfolgt ser.

Der Senat geht nach Aktenlage davon aus, dass kein Berichtigungsgrund nach § 293 BAO

vorliegt. Nehmen Sie dazu Stellung!*

Mit Schreiben vom 21. August 2008 wurde wie folgt geantwortet:

§ 1 Abs. 3 der VO des BMF lber aulRergewdhnliche Belastungen laute: ,,Die
Mehraufwendungen geméls §§ 2 bis 4 dieser Verordnung sind nicht um eine pflegebedingte
Geldleistung (Pflegegeld, Pllegezulage oder Blindenzulage) oder um einen Freibetrag nach

8§ 35 Abs. 3 EStG 1988 zu kiirzen.

E contrario ergebe sich daraus, dass das Pflegegeld auf den Freibetrag gemals 8 5 VO, als
auch auf das Schulgeld fur eine Sonder- oder Pflegeschule oder fiir eine Tatigkeit in einer
Behindertenwerkstatte anzurechnen sei.

Veranlagungsjahr 2000:

Auf Grund eines Abschreibfehlers seien die Angaben zum Pflegegeld nicht aus der Erklarung in
die EDV Gbernommen worden. Zum vom Senat angefiihrten Erkenntnis des VWGH vom
22.3.1991, 90/13/0243, werde darauf hingewiesen, dass es sich im gegenstandlichen Fall
nicht um Fakten handle, die wahrend eines Denkprozesses im Rahmen der Willensbildung in
Vergessenheit geraten sein wirden, sondern um einen reinen Abschreibfehler. Beim zitierten

Erkenntnis, welchem ein Denkfehler der Behorde bei der Berechnung der
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Gewerbesteuerrtickstellung zu Grunde gelegen ist, liege daher ein vollig anderer Sachverhalt
vor, der mit diesem Fall nicht vergleichbar sei.

Im Gegenteil liege nach Ansicht der Amtspartei ein typischer, dem Normzweck des § 293 BAO
entsprechender und daher nach dieser Norm berichtigbarer Abschreibfehler vor.
Veranlagungsjahr 2002:

Der Fehler hinsichtlich der Anrechnung des Pflegegeldes auf das Schulgeld im angefochtenen
Bescheid beruhe nicht, wie im Schreiben angedeutet, auf einer unrichtigen Willensbildung
oder einem Vergessen der Behérde, sondern auf der im betreffenden Jahr unrichtigen
Programmierung der EDV. Das Finanzamt hatte den Programmablauf, bei der Veranlagung
2002, der trotz der Eintragung der pflegebedingten Geldleistung bei der Kennzahl 416 zu
einem rechts- (verordnungs-)widrigen Bescheid gefuhrt hatte, nicht gekannt.

Dieser Programmfehler beruhe nicht auf einer unrichtigen rechtlichen Beurteilung, denn schon
seit dem Lohnsteuerprotokoll 1997 (AOFV 185/1997) sei von der Finanz die der VO (iber
auRergewdhnliche Belastungen entsprechende Rechtsansicht zur Anrechnung des
Pflegegeldes vertreten worden (siehe auch das dortige Beispiel zur Anrechnung des
Pflegegeldes auf das Schulgeld). Dass es sich um einen Programmfehler gehandelt hétte,
ergebe sich unzweifelhaft aus den diesbezlglichen Ausfiihrungen im Lohnsteuerprotokoll 2004
(AOFV 32/2005).

Auf Ritz, Kommentar zur BAO, 8§ 293, Tz 7, werde verwiesen.

Es wurde daher festgehalten werden, dass das Finanzamt die geduRerte Rechtsansicht des
Senates, wonach nach der Aktenlage kein Berichtigungsgrund nach § 293 BAO vorliegen

wirde, nicht teile.

Zur Klarstellung wurden durch die Amtspartei mit Schreiben vom 27. August 2008 die

Auszlge Lohnsteuerprotokoll wie folgt konkretisiert:

“Auszug aus dem Lohnsteuerprotokoll 1997, AOFV 185/1997:
§ 34 und 35 EStG 1988

Unterrichtsertefilung behinderter Kinder

Nach der Verordnung vom 12. Juni 1996 kénnen als aulBergewohnliche Belastung zusétzlich
zum Pauschbetrag von 3.600,00 S monatlich auch Aufwendungen fir die Unterrichtserteilung
in Sonder- und Pflegeschulen oder fir die Tatigkeit in einer Behindertenwerkstétte
berticksichtigt werden. Wie sind die Begriffe Sonder- und Pflegeschulen bzw.

Behindertenwerkstétten auszulegen?

Koénnen auch Aufwendungen fir Betreuungsstunden im Rahmen der sonderpédagogischen

Forderung im Kindergarten darunter subsumiert werden? Was ist unter Entgelt fir die
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Unterrichtserteilung bzw. fiir die Tétigkeit zu verstehen? Sind Kostenbeitrdge daher zum
Beispiel auf Verpflegungskosten und Unterrichtskosten (gegebenentalls im Schéatzungswege)

aufzuteilen?

Neben dem Pauschbetrag von 3.600,00 S monatlich kénnen alle Aufwendungen fiir die
Betreuung und Unterrichtserteilung (Entgelt fiir die Unterrichtserterlung) als aulSergewdhnliche
Belastung geltend gemacht werden (siehe § 5 Abs. 3 der Verordnung lber aulBergewdhnliche
Belastungen, BGBI. Nr. 303/1996). Dabei hat keine Aufteilung in reine Aufenthaltskosten und
Verpflegungskosten bzw. Unterrichtskosten zu erfolgen. Auch Kostenbeitrdge an das Land fiir
den Besuch einer Behindertenschule oder einer Behindertenwerkstétte aufgrund (landes-)
gesetzlicher Regelungen kénnen daher neben dem Pauschbetrag gemdls § 5 Abs. 1 der

Verordnung ber aulBergewohnliche Belastung geltend gemacht werden.
Ab dem Kalenderjahr 1996 ist daher wie folgt vorzugehen.

Vor Berticksichtigung der Aufwendungen fiir die Unterrichtserteilung ist der pauschale
Freibetrag gemdls § 5 Abs. 1 der Verordnung tber aulSergewdéhnliche Belastungen von
3.600,00 S monatliich pro Tag des (durchschnittlichen) Internatsaufenthaltes um je ein
Drei8igstel gemédls § 5 Abs. 2 der Verordnung zu kirzen, wenn eine Unterbringung in einem
Vollinternat erfolgt. Der (gegebenentalls bei Aufenthalt in einem Vollinternat geméls § 5 Abs. 2
der Verordnung gekiirzte) Freibetrag von 3.600,00 S monatlich ist um ein Zwdlftel der
Jahrlichen Kosten der Unterrichtserteilung zu erhohen. Im Falle des Bezuges von Pllegegeld ist
der so ermittelte Betrag fir jene Monate, fur die Pflegegeld bezogen wurde, um das
monatliche Pflegegeld (monatliche pflegebedingte Geldleistung) zu kiirzen. Im Kalenderjahr
1996 hat eine Kirzung durch das Pflegegeld gemal3 § 7 Abs. 2 der Verordnung lber

aulBergewohnliche Belastungen fiir die Monate Janner bis Mai zu entfallen.

Aufwendungen fiir Betreuungsstunden im Rahmen der sonderpddagogischen Forderung im
Kindergarten gelten ebenfalls als Entgelt fir die Unterrichtserteilung. Angemerkt wird, dass
diese Aufwendungen dem Grunde nach eine aulSsergewdhnliche Belastung darstellen, die ber
Vorliegen einer Behinderung ohne Kirzung durch den Selbstbehalt zu berdicksichtigen sind

und zusédtzlich zum Freibetrag von 3.600,00 S zustehen.

Beispiel: Fiir ein Kind steht 1996 erhdhte Familienbeihilfe zu. Weiters bezieht es im Jahr
1996 ganzjéhrig Pflegegeld fiir die Pflegestufe 111 in Hoéhe von 4.865,00 S (5.690,00 S
abzlglich 825,00 S). Von Montag bis Freitag besucht es eine Behindertenwerkstétte in der
Zeit von 8.00 bis 17.00 Uhr. Der Kostenbeijtrag fiir die Behindertenwerkstdtte betrdgt
monatlich 3.000,00 S (wird von den Eltern bezahlt). Zusétzlich ist ein jéhrlicher Forderbeitrag
von 2.400,00 S zu leisten.
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Ermittlung der aulSergewdhnlichen Belastung:

Kosten fur Behindertenwerkstéatte monatfich 3.000,00 S, jahrlich 36.000,00 S

zuzdglich jéhriicher Forderbeitrag: 2.400,00 S

Jahrliche Aufwendungen fir die Unterrichtserteilung: 38.400,00 S

monatliche Aufwendungen ftir die Unterrichtserteilung. 3.200,00 S

Monatlicher Freibetrag gemals § 5 Abs. 1 der Verordnung BGBI. Nr. 303/1996. 3.600,00 S
abzdglich Kurzung fir ganztdgige Internatsunterbringung. 0,00 S

zuzdglich monatliche Aufwendungen fiir die Unterrichtserteilung. 3.200,00 S

monatliche auBergewdhnliche Belastung.: 6.800,00 S

Diese monatlichen (pauschalen) Aufwendungen sind fiir jene Kalendermonate, fir die
Pflegegeld bezogen wurde, um aas Pflegegeld zu kirzen. Im Kalender 1996 hat fir die
Monate Janner bis Mai die Kirzung um das erhaltene Pflegegeld zu unterbleiben. Fiir die
Monate Juni bis Dezember 1996 ist der Betrag von 6.800,00 S um das monatliche Pflegegeld
von 4.865,00 S zu kiirzen, so dass die aulSsergewdhnliche Belastung fiir diese Monate
1.935,00 S betrdgt.

Wird vom Pflegegeld der Kostenbeitrag fiir den Besuch der Behindertenwerkstétte in Héhe
von 3.000,00 S einbehalten und werden daher an Pflegegeld nur 1.865,00 S (4.865,00 S
abzlglich einbehaltener Kostenbeitrag 3.000,00 S) ausgezahlt, sind die einbehaltenen Betrdge
fur die Unterrichtserteilung nicht als aulSergewdhnliche Belastung anzusetzen, umgekehrt hat
aber die Kdrzung nur um das Ausmal3 des erhaltenen Pllegegeldes von 1.865,00 S zu
erfolgen.

Diesfalls ist folgendermalSen vorzugehen.:

Monatlicher Freibetrag gemals § 5 Abs. 1 der Verordnung BGBI. Nr. 303/1996: 3.600,00 S

abzlglich Kiirzung fir ganztdgige Internatsunterbringung: 0,00 S

7) AOFV Nr. 111/1996

zuztiglich monatliche Aufwendungen fir die Unterrichtserteilung (Forderbeitrag): 200,00 S
monatliche auBergewdhnliche Belastung.: 3.800,00 S

Diese monatliche auBergewdhnliche Belastung von 3.800,00 S ist im Kalenderjahr 1996 fiir die
Monate Juni bis Dezember um das erhaltene Pflegegeld von 1.865,00 S zu kiirzen, sodass die

aulsergewohnliche Belastung fiir diese Monate ebenfalls 1.935,00 S betrdgt. Fiir die Monate
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Janner bis Mai 1996 hat die Ktirzung zu unterbleiben, fir diese Monate betrdgt die

aulBergewohnliche Belastung 3.800,00 S.
Auszug aus dem Lohnsteuerprotokoll 2004, AOFV 2005, Stiick 32, Nr. 52

1.10.2 Behindertes Kind. Pauschbetrag, Pflegegeldbezug im Zusammenhang mit
Schulgeld (§§ 34 und 35 ESIG 1988, Rz 858, 862 und 864 LStR 2002)

Seit der Veranlagung fir 2002 wird in Steuerbescheiden die aulBergewdhnliche Belastung bei
einem behinderten Kind mit Pauschbetrag, Pllegegeld und Schulgeld wie folgt berechnet:
Beispiel: Pllegegeld pro Monat: 560,30 €, Pauschaler Freibetrag: 262,00 €. Der
Pllegegeldiiberhang betrdgt somit 298,30 €.

Im Bescheid wird ausgewiesen:

Pauschbetrdge nach der Verordnung lber aulBergewdhnliche Belastung wegen Behinderung
elnes Kindes: 0,00 €.

Das unter KZ 428 eingegebene Schulgeld in Héhe von 1.614,25 € wird trotz eines deckenden
Pflegegeldiiberhanges zur Génze berticksichtigt.

Ist diese Bescheidausfertigung unter Berlicksichtigung der Rz 858, 862 und 864 LStR 2002
richtig?

4) AGFV Nr. 308/1995

Gemdls § 1 Abs. 3 der Verordnung des BMF liber aulBergewdhnliche Belastungen, BGBI. Nr.
303/1996 5), sind nur Mehraufwendungen gemal3 §§ 2 bis 4 dieser Verordnung nicht um eine
pllegebedingte Geldleistung oder um einen Freibetrag nach § 35 Abs. 3 EStG 1988 zu kiirzen.
Daher ist das Pflegegeld auf Schulgeld fir eine Sonder- oder Pflegeschule oder fiir die
Tdtigkeit in einer Behindertenwerkstétte anzurechnen (siehe Rz 864 LStR 2002). Diese
Auffassung wurde bereits im Lohnsteuerprotokoll 1997 vertreten, im Folgenden wird das
diesbeztigliche Beispiel aus dem Lohnsteuerprotokoll 1997 in adaptierter Form

wiedergegeben.
Beispiel:

Flir ein Kind steht ganzjahrig erhéhte Familienbeihilfe zu. Weiters bezieht es ganzjahrig
Pllegegeld fir die Pflegestufe 4 in Héhe von 560,30 € monatlich (620,30 € abzliglich
Anrechung der erhdhten Familienbeihilfe gemal3 § 7 Bundespflegegeldgesetz in Héhe von
60,00 €). Von Montag bis Freitag besucht es eine Behindertenwerkstétte in der Zeit von 8.00
Uhr bis 17.00 Uhr. Der Kostenbeitrag fiir die Behindertenwerkstatte betrdgt monatlich
353,00 € (wird von den Eltern bezahlt). Zusétzlich ist ein jéhrilicher Forderbeitrag von

277,00 € zu leisten.
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Ermittlung der aulBergewdhnlichen Belastung:

Kosten fur die Behindertenwerkstétte (353,00 € x 12) 4.236,00 €
zuzdglich jéhriicher Forderbeitrag 277,00 €
Jahrliche Aufwendungen fir die Unterrichtserteilung 4 513,00 €
Freibetrag gemdls § 5 Abs. 1 der Verordnung des BMF (iber 3 144,00 €

aulBergewohnliche Belastungen, BGBI. Nr. 303/1996 (262,00 € x 12)

zuztglich Aufwendungen fir die Unterrichtserteilung 451300 €
abzlglich Pflegegeld (560,30 € x 12) 6 723,60 €
aulsergewohnliche Belastung somit 933,40 €

Die Rz 858 LStR 2002 wird kilargestellt werden.

Am 24. September 2008 wurde folgendes Schreiben an die Amtspartei Gbersendet:

“1.

Berufungsfjahr 2000

Die Auswertungen der Eingaben in die EDV (siehe Beillagen) durch das Finanzamt haben
ergeben, dass im Hinblick auf den Erstbescheid vom 29. November 2001 das Pflegegeld in
Héhe von monatlich 20.240,00 S zwar vom Berufungswerber offen gelegt, aber nicht in die
EDV ubertragen wurde. Ein Abschreibfehler kann wohl nur dann vorliegen, wenn anstatt eines
Betrages oder eines Eintrages, ein anderer, nicht gewollter vorgenommen wird. Der Senat
geht daher davon aus, dass es sich um ein kilassisches Vergessen handelt.

Wie auch der UFS in seiner Entscheidung vom 20.5.2008, RV/0185-5/08, ausgefiihrt hat,
fuhren vergessene, lbersehene, sonst nicht berticksichtigte Sachverhalte (erkidrte
Besteuerungsgrundlagen, Erhebungsergebnisse, Mitteilungen an die Behdrde oder
Priifungsfeststellungen), obwohl diese Umstande der Behdrde zundchst zur Kenntnis
gelangten, somit aktenkundig sind, zu einer unrichtigen (von der Grundlage her
unvollsténdigen) Willensbildung (Stoll, BAO-Kommentar, § 293, S 2818). Diese entspricht
Jedoch einem inhaltlichen Fehler, der durch eine Berichtigung nach § 293 BAO nicht saniert

werden kann.

2.
Berufungsjahr 2002
Offensichtlich hat die Berechnung der Hohe der aulsergewdhnlichen Belastungen nicht in einer

den vorgelegten Lohnsteuerprotokollen konformen Weise in die Programmierung Eingang
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gefunden.

Aber auch beri Vorliegen eines Berichtigungsgrundes iSd § 293 BAO geht der Senat der
stédndigen Judikatur das UFS (RV/0094-1/07 vom 12.11.2007, RV/2122-W/05 vom 6.11.2006,
RV/0548-K/06 vom 18.6.2008) davon aus, dass bei Aufwendungen gemals § 5 Abs. 3 der VO
lber aulBergewdhnliche Belastungen BGBI.Nr. 303/1996 das bezogene Pflegegeld nicht

gegenzurechnen ist. “

Von der Amtspartei wurde am 30. September 2008 wird folgt geantwortet:

Die Rechtsansicht, dass ein Abschreibfehler (=Ubersehen einer Kennzahl beim Abschreiben)
nicht als Schreibfehler iSd § 293 BAO betrachtet werden kdnne, werde von der Amtspartei
nicht geteilt, weil dadurch eine dem ausdriicklichen Wortlaut des § 293 BAO widersprechende
teleologische Reduktion des Anwendungsbereiches der zitierten Bestimmung durchgefihrt
werden wirde.

Zur zitierten Entscheidung des UFS RV/0185-S/08 wiirde darauf hingewiesen werden, dass
vom zustandigen Finanzamt eine Amtsbeschwerde zu ZI. 2008/15/0205 eingebracht worden

ware.

Mit Erganzungsvorhalt vom 1. Oktober 2008 wurde dem Berufungswerber der Stand der
Ermittlungen im Rahmen des Parteiengehdrs Ubersendet und unter Anderem wie folgt
ausgefuhrt:

“1.

Die Ergdnzungsvorhalte vom 18. August 2008 und vom 24. September 2008 sowie die
Antwortschreiben vom 21. August 2008 und vom 30. September 2008 werden im Rahmen des
Parteiengehdrs lbermittelt.

Nehmen Sie dazu Stellung!

3.
Sie werden zudem ersucht, bekannt zu geben, ob die Antrdge auf miindliche Verhandlung
sowie Entscheidung durch den gesamten Berufungssenat im Hinblick auf die in den unter

Punkt 1. angefiihrten Erganzungsvorhalten gedulSerte Rechtsansicht aufrecht bleiben. “

Mit Schreiben vom 8. Oktober 2008 wurde wie folgt geantwortet:

Die Erganzungsvorhalte wirden vollstandig der Richtigkeit entsprechen. Beztiglich der
Antwortschreiben der Amtspartei sei festzuhalten, dass die diesbeziligliche Rechtsansicht
keineswegs geteilt werde.

Es werde auf die Berufungen und Vorlageantrage verweisen.

Dartber hinaus werde noch beantragt, im Sinne der standigen Judikatur des UFS davon
auszugehen, dass bei Aufwendungen gemal 8 5 Abs. 3 der Verordnung Uber

auBBergewdhnliche Belastungen BGBI. Nr. 303/1996 das bezogenen Pflegegeld nicht
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gegenzurechnen sei.

Es werde daher ersucht, die Berufungen bzw. Vorlageantrage insoweit zu erganzen, als die
Geltendmachung der auRergewohnlichen Belastung betreffend Schulgeld ohne Anrechnung
des bezogenen Pflegegeldes mdglich sei.

Die Antrage auf mundliche Verhandlung sowie Entscheidung durch den gesamten

Berufungssenat wiirden zuriickgezogen werden.

Uber die Berufung wurde erwogen.

Berichtigung nach § 293 BAO

GemanR § 293 BAO kann die Abgabenbehérde auf Antrag der Partei oder von Amts wegen ,,/in
einem Bescheid unterlaufene Schreib- und Rechenfehler oder andere offenbar auf einem
dhnlichen Versehen beruhende tatsdchliche oder ausschiieSlich auf dem Einsatz einer

automationsuntersttitzten Datenverarbeitungsanlage beruhende Unrichtigkeiten berichtigen*.

Wie auch der VWGH in seinem Erkenntnis vom 31.10.2000, 95/15/0088, ausgefiuhrt hat, kann
der Abgabepflichtige grundsatzlich auf den Verwaltungsakt der Abgabenbehérde vertrauen
und ist insofern in seiner Rechtssicherheit geschitzt. ,,Dieser Grundsatz des
Vertrauensschutzes und der Rechtssicherheit soll aber nach Ansicht des Gesetzgebers dort
seine Grenze finden, wo Wille und Erkidrung der Abgabenbehdrde auseinander fallen. Die
Einrichtung des § 293 BAO dient ndmlich nur dazu, ein infolge bestimmter Fehlerquellen
gegen den Willen der Abgabenbehdrde entstandenes erkennbares Auseinanderkiaffen von

Bescheidinhalt und formeller Erklédrung des Bescheidwillens zu beseitigen. “

Nach standiger Judikatur des VwWGH (22.3.1991, 90/13/0243, 20.6.1990, 89/13/0113) ,,sollte
mit § 293 Abs. 1 BAO die Mdglichkeit geschaffen werden, Fehler zu berichtigen, die in einem
Auseinanderkiaffen von tatsdchlichem Bescheidwillen und formeller Erkldrung des
Bescheidwillens bestehen. Fehler, die der Abgabenbehdrde im Zuge ihrer Willensbildung
unterlaufen, sind hingegen nicht berichtigungsféhig nach dieser Bestimmung. Die
Willensbildung einer bescheiderlassenden Behdrde ist ein Denkprozess, dessen Ergebnis als
Bescheidwille in Erscheinung tritt, Fakten, die wéhrend eines Denkprozesses in Vergessenheit
geraten sind, kénnen nicht Gegenstand der Willensbildung sein. Sie fihren vielmehr, soweit
sle fir den Denkprozess relevant wéren, zu einer unrichtigen oder unvollsténdigen
Willensbildung, deren unmittelbare Auswirkung auf den jeweiligen Bescheid auch dann nicht
berichtigt werden kann, wenn der Fehler in der Willensbildung kiar zu Tage tritt.

Ein Vergessen im klassischen Sinn kann daher nicht zu einer Berichtigung gemaR § 293 BAO

fuhren. Es stellt kein berichtigungsfahiges Versehen dar.

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 16

Abschreibfehler kénnen berichtigungsfahige Schreibfehler iSd § 293 BAO darstellen (VwWGH
11.8.2004, 2004/17/0002, 28.2.1995, 94/14/0139).

Die Amtspartei beruft sich in ihren Bescheidbegriindungen auf eine auf dem Einsatz einer
automationsunterstttzten Datenverarbeitungsanlage beruhende Unrichtigkeit.

In den Bescheidbegrindungen betreffend die Einkommensteuerbescheide 2000 und 2002, die
nach § 293b BAO abgeéandert worden sind und die nicht mehr dem Rechtsbestand angehoren,
wird hingegen auf einen EDV-Fehler verwiesen, der irrtumlich zu keiner Gegenverrechnung

gefuhrt hatte.

Das Berufungsjahr 2000 betreffend hat sich die Amtspartei im Schreiben vom

21. August 2008 auf einen Abschreibfehler berufen.

Die Auswertungen der Eingaben in die EDV durch das Finanzamt haben jedoch ergeben, dass
im Hinblick auf den Erstbescheid vom 29. November 2001 das Pflegegeld in Hohe von
monatlich 20.240,00 S zwar vom Berufungswerber offen gelegt, aber nicht in die EDV
Ubertragen wurde. Ein Abschreibfehler kann wohl nur dann vorliegen, wenn anstatt eines
Betrages oder eines Eintrages, ein anderer, nicht gewollter vorgenommen wird. Der Senat
geht daher davon aus, dass es sich um ein klassisches Vergessen handelt.

Wie auch der UFS in seiner Entscheidung vom 20.5.2008, RV/0185-S/08, ausgefuhrt hat,
fihren vergessene, Ubersehene, sonst nicht berticksichtigte Sachverhalte (erklarte
Besteuerungsgrundlagen, Erhebungsergebnisse, Mitteilungen an die Behérde oder
Prufungsfeststellungen), obwohl diese Umstéande der Behorde zunéchst zur Kenntnis
gelangten, somit aktenkundig sind, zu einer unrichtigen (von der Grundlage her
unvollstandigen) Willensbildung (Stoll, BAO-Kommentar, § 293, S 2818). Diese entspricht
jedoch einem inhaltlichen Fehler, der durch eine Berichtigung nach § 293 BAO nicht saniert
werden kann.

Zudem ware Voraussetzung fur eine Berichtigung iSd § 293 BAO, dass der Bescheid
erkennbar nicht dem Willen der Behdrde entspricht. Eine offenkundige Unrichtigkeit muss
durchschaubar, eindeutig und augenfallig sein (Stoll, BAO-Kommentar, § 293, S 2818). Eine

solche Eindeutigkeit ist dem gegenstandlichen Bescheid nicht zu entnehmen.

Der Berufung im Hinblick auf den Berichtigungsbescheid betreffend das Jahr 2000

war daher Folge zu geben und der Bescheid vom 8. Februar 2006 aufzuheben.

Fur das Berufungsjahr 2002 hat sich die Amtspartei auf eine ausschliel3lich auf dem Einsatz

einer automationsunterstiitzten Datenverarbeitungsanlage beruhende Unrichtigkeit berufen.

Ein Fehler, der nur den Programmablauf betrifft, der aufgrund der Eintragungen in die EDV in

Gang gesetzt worden ist und ,,/n der Folge gegen den Willen der Behdrde durch den
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programmierten Ablauf des maschinellen Veranlagungsverfahrens tatséchlich eingetreten ist
und im ausgedruckten Steuerbescheid seinen Niederschlag fand, beruht ausschlielslich auf
dem Einsatz einer automatisierten Datenverarbeitungsanlage” (VwGH 13.10.1982,
82/13/0122).

LJAlle Fehler, die bei hdndischen Ausfertigungen zu solchen fihren, die als offenkundige
Unrichtigkeiten zu bezeichnen sind, sind auch dann Unrichtigkeiten iSd § 293 BAO, wenn sich
die Behdrde beim technischen Vorgang der Erstellung und Ausfertigung der Bescheide einer
automationsunterstiitzten Datenverarbeitungsaniage bedient hat. Dartiber hinaus erfasst die
Bestimmung auch solche Mangel, die ihre Wurzel in der Unkenntnis tiber den Programmablauf
haben, der durch Eintragungen im Eingabebogen in Gang gesetzt wird” (VWGH 26.5.2004,
2002/14/0015).

Die Auswertungen der Eingaben in die EDV durch das Finanzamt haben ergeben, dass im
Hinblick auf den Erstbescheid vom 3. Dezember 2003 das monatliche Pflegegeld in H6he von
1.471,50 € von der Erklarung in die EDV Ubertragen worden ist. Das eingesetzte Programm
hat eine Gegenrechnung mit dem Schulgeld jedoch nicht vorgenommen. Um eine
Nichtanerkennung dieses Schulgeldes als auliergewdhnliche Belastung zu erzielen, wurde
dieses in Bezug auf den gegenstandlichen Bescheid vom 7. Februar 2006 aus den
Bescheidgrundlagen entfernt.

Mit Verweis auf die Lohnsteuerprotokolle aus dem Jahr 1997 und aus dem Jahr 2004 wurde
dargelegt, dass die Programmierung nicht der im Amtsblatt der Osterreichischen
Finanzverwaltung veré6ffentlichten Ansicht entsprochen hat.

Solche Programmfehler kdnnen grundsatzlich eine Berichtigung nach § 293 BAO ausldsen,
allerdings nur dann, wenn, die Programmierung nicht von unrichtigen rechtlichen
Beurteilungen ausgeht (Ritz, BAO®, § 293, Rz 7).

Diese beruht jedoch aus den unten angefiihrten Griinden auf einer unrichtigen rechtlichen

Beurteilung.
Anrechnung Pflegegeld

Vom Berufungswerber wurden im Jahr 2002 die Aufwendungen fur Schulgeld fir eine
Sonderschule bzw. Behindertenwerkstéatte nach 8 5 Abs. 3 VO Uber aufl’ergewothnliche
Belastungen zu 88 34 und 35 EStG 1988 in Hohe von 5.930,28 € als auRergewdhnliche
Belastung fir ein Kind geltend gemacht. Dieses Kind héatte einen Behinderungsgrad von
100%, es wurde erhdhte Familienbeihilfe und Pflegegeld in Hohe von 1.471,50 € monatlich

bezogen werden.

Strittig ist, ob auf die Kosten iSd § 5 Abs. 3 VO Uber auliergewdhnliche Belastungen zu
88 34 und 35 EStG 1988 das monatlich bezogene Pflegegeld anzurechnen ist.
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Aullergewohnliche Belastungen iSd § 34 Abs. 1 EStG 1988 sind bei der Ermittlung des
Einkommens eines unbeschrankt Steuerpflichtigen nach Abzug der Sonderausgaben
abzuziehen.

Gemal § 34 Abs. 6 EStG 1988 kann der Bundesminister fir Finanzen mit Verordnung
festlegen, in welchen Fallen und in welcher Hohe Mehraufwendungen aus dem Titel der
Behinderung ohne Anrechnung auf einen Freibetrag nach § 35 Abs. 3 und ohne
Anrechnung auf eine pflegebedingte Geldleistung zu beriicksichtigen sind. Dazu ist die
Verordnung BGBI Nr. 303/1996 ergangen.

Nach 8 1 Abs. 3 der VO sind Mehraufwendungen gemaR 88 2 bis 4 der VO nicht um eine
pflegebedingte Geldleistung (Pflegegeld) zu kiirzen. Die strittigen Kosten sind jedoch in

8 5 Abs. 3 der VO geregelt.

Gemal 8 5 Abs.1 der VO sind Mehraufwendungen des Steuerpflichtigen fir
unterhaltsberechtigte Personen, fur die gemall § 8 Abs. 4 des FLAG 1967 erhohte
Familienbeihilfe gewahrt wird, ohne Nachweis der tatsachlichen Kosten mit monatlich

262 Euro vermindert um die Summe der pflegebedingten Geldleistungen zu berlcksichtigen.
In 8 5 Abs. 3 der VO findet sich keine solche Einschrankung durch Verminderung um das
Pflegegeld:

“zZusétzlich zum (gegebenentalls verminderten) Pauschbetrag nach Abs. 1 sind auch
Aufwendungen gemals § 4 sowie das Entgelt fir die Unterrichtserteilung in einer Sonder- oder
Pflegeschule oder fiir die Tétigkeit in einer Behindertenwerkstétte im nachgewiesenen
Ausmal zu berticksichtigen. “

Aus der oben angefihrten Bestimmung des § 1 Abs. 3 der VO kann nach Ansicht des Senates
nicht geschlossen werden, dass hingegen bei Aufwendungen iSd § 5 Abs. 3 der VO — die im
gegenstandlichen Fall unstrittig vorliegen - eine Anrechnung des Pflegegeldes zu erfolgen hat.
Im Gegenteil — aus der ausdricklichen Festlegung der Gegenrechnung in § 5 Abs. 1 der VO
kann abgeleitet werden, dass sich auch fur den Abs. 3 eine solche finden misste, um eine
Anrechnung des Pflegegeldes anzuordnen.

Entscheidend ist, ob die die Aufwendungen durch den Leistungszweck des Pflegegeldes
abgedeckt sind (UFS vom 12.11.2007, RV/0094-1/07).

Das Pflegegeld hat den Zweck, ,,in Form eines Bejtrages pflegebedingte
Mehraufwendungen pauschaliert abzugelten, um pflegebedirftigen Personen so weit wie
mdaglich die notwendige Betreuung und Hilfe zu sichern, sowie die Moglichkeit zu verbessern,
ein selbstbestimmtes, bedtirfnisorientiertes Leben zu fiihren” (8 1 BPGG, siehe auch VWGH
vom 28.6.2006, 2002/13/0134). Nur diejenigen Mehraufwendungen sind daher gegen zu
rechnen, die sich aus der Betreuung des behinderten Kindes ergeben. Ansonsten wirde das

Pflegegeld fiir einen Aufwand verwendet werden, der vom Zweck des Pflegegeldes nicht
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umfasst ist.
Kosten fir die Erteilung von Unterricht fallen nicht unter den Begriff ,pflegebedingt” und sind
daher ohne Abzug von bezogenem Pflegegeld in voller Hohe als auliergewdhnliche Belastung

abzugfahig.
Der Berufung im Hinblick auf den angefochtenen Bescheid vom 7. Februar 2008

betreffend das Jahr 2002 war folglich statt zu geben, der Bescheid aufzuheben.

Linz, am 20. Oktober 2008
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