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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter A in der Beschwerdesache des Herrn
Bf, gegen den Bescheid des Finanzamtes Graz-Stadt vom 13.07.2012, betreffend die
Gewahrung der Familienbeihilfe und des Erhohungsbetrages zur Familienbeihilfe wegen
erheblicher Behinderung fur die Zeit ab Februar 2007, zu Recht erkannt:

Die Berufung (jetzt: Beschwerde) wird als unbegriindet abgewiesen.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Entscheidungsgriinde

Der im Jahr 1968 geborene Beschwerdefuhrer hat bei seinem zustandigen
Wohnsitzfinanzamt einen Antrag auf Gewahrung der Familienbeihilfe und des
Erhohungsbetrages zur Familienbeihilfe wegen erheblicher Behinderung fur die Zeit ab
Februar 2007 eingebracht.

In dem daraufhin Uber Ersuchen des Finanzamtes und im Auftrag des Bundesamtes fur
Soziales und Behindertenwesen (kurz: "Sozialministeriumservice®) erstellten arztlichen
Sachverstandigengutachten vom 4. Juni 2012 wurde unter Hinweis auf Anamnese,
Untersuchungsbefund und die im Gutachten genannten Befunde eine ausgepragte
Visusminderung (ICD: H52.1) diagnostiziert und dafur nach der Richtsatzposition 11.02.13
der so genannten Einschatzungsverordnung ein Grad der Behinderung von 100 v.H.
festgestellt.

AuRerdem wurde eine leichte spastische Diplegie (ICD: G80.1) diagnostiziert und dafur
nach der Richtsatzposition 04.01.01 ein Grad der Behinderung von 30 v.H. festgestellt.

Der Gesamtgrad der Behinderung wurde mit 100 v.H festgesetzt.
Weiter wurde ausgefuhrt



,Die riickwirkende Anerkennung der Einschétzung des Grades der Behinderung ist ab
2012-01-01 aufgrund der vorgelegten relevanten Befunde méglich. Der Untersuchte ist
voraussichtlich dauernd aul3erstande, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen.

Eine Riickdatierung, insbesondere VOR das 21. Lj entsprechend Befundlage nicht
moglich. Laut Angabe wird eine I-Pension seit 2 Jahren bezogen — zuvor wurde offenbar
ein Pensionsanspruch erworben.

Diesem Gutachten hat die leitende Arztin des Bundessozialamtes am 15. Juni 2012

mit dem Zusatz, der Behinderungsgrad von 100 v.H. bestehe nach der vorgelegten
Magistratsbestatigung vom Oktober 1990 bereits seit 1990, zugestimmt.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid hat das Finanzamt den Antrag des
Beschwerdefuhrers unter Hinweis auf die Rechtslage und die zitierte Bescheinigung des
Sozialministeriumservice abgewiesen.

In der dagegen fristgerecht eingebrachten Berufung verweist der Beschwerdefuhrer auf
die erwahnte Magistratsbestatigung, wonach der Behinderungsgrad bereits seit 1990 100
v.H. betrage, und legt dazu weitere Schriftstlicke vor.

Mit Schreiben vom 29. August 2012 legte das Finanzamt alle vorgelegten Befunde dem
Sozialministeriumservice mit der Bitte um neuerliche Begutachtung vor.

In dem darauf hin erstellten arztlichen Sachverstandigengutachten wird ausgefuhrt:
SAktenméllige Ergénzung zum eigenen Vorgutachten nach neu vorgelegten Befunden.
Unstrittig erscheint die Einschétzung eines GdB von 100% seit 1990 wegen Blindheit
entsprechend der bescheidmélligen Zuerkennung der Blindenbeihilfe durch den
Magistrat Graz mit 02.10.1990. Nachgereicht werden é&ltere Befunde die einerseits
eine recht gute Kompensation bei Cerebralparese zeigen (LKH Stolzalpe von 1972),
andererseits die Vorgeschichte der Visusminderung mit Augenzittern zeigen, wobei
handschriftlich an einem Befund der Augenklinik von 27.09.1977 ein Visus von 0,07
bzw. 0,1p und binokulér 0,2p angefiihrt ist. Eine Bestéatigung fiir die GVB mit gleichem
Datum bestétigt eine praktische Blindheit — hier ist jedoch die Priifung entsprechend
der Einschétzungsverordnung zum BPPG nicht ausreichend méglich. 1994 wird von
der Augenklinik eine “deutliche Sehbehinderung” angefiihrt, ein Visus cc mit 0,1 und
0,25 angefiihrt und die Umschulung vom Koch auf eine kaufménnische Lehre mit LAP
empfohlen.
Unstrittig ist daher auch die Vorgeschichte mit relevanter Sehbehinderung
vor 1990. Jedoch bezog sich die Vordatierung im Vorgutachten primér auf die
Selbsterhaltungsunféhigkeit. Nicht beeinsprucht wird die Angabe, dass Herr ...
zumindest flir gewisse Zeiten nach dem 21. Lebensjahr berufstétig und damit
auch selbsterhaltungsféhig war. Auf Grund der Berufstétigkeit hat er sich einen
Pensionsanspruch erworben weshalb ihm nach eigenen Angaben auch eine, derzeit
befristete, I-Pension zuerkannt wurde. Da grundsétzlich davon auszugehen ist, dass
entsprechend dem &sterreichischen Sozialsystem der Bezug einer I-Pension mit
Erweiterung durch die Ausgleichszulage ein zumutbares Minimum zur Selbsterhaltung
darstellt, Herr ... sich diesen Anspruch durch Arbeitsféhigkeit auch nach dem
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21. Lebensjahr erworben hat, war und ist auch weiterhin keine Bestétigung der
Selbsterhaltungsunféhigkeit VOR das 21. Lebensjahr méglich. Dies wird erst mit der
Zuerkennung der I-Pension klar erftillt — fiir die genaue Datierung wére der entsprechende
Bescheid heranzuziehen, der nicht vorliegt/vorlag, jedoch It Anamnese um 2010 liegen
musste.”

Diagnose und Einschatzung erfolgten wie im Vorgutachten. Zur Frage einer Ruckdatierung
wird weiter ausgeflhrt:

,vordatierung der Selbsterhaltungsunfahigkeit: wahrscheinlich um 2010 (mit Befund der I-
Pension genaues Datum moglich). Der GdB von 100% kann jedoch zumindest auf 1990
datiert werden..”

Diesem Gutachten hat die leitende Arztin des Sozialministeriumservice am 10. September
2012 ihre Zustimmung erteilt.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 11. Oktober 2012 hat das Finanzamt die Berufung
abgewiesen. Sie gilt jedoch zufolge des fristgerecht eingebrachten Vorlageantrages
wiederum als unerledigt.

Im Bezug habenden Schriftsatz fihrt der Vertreter des Beschwerdefuhrers auszugsweise
aus:

»,INach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat ein arztliches Zeugnis
betreffend das Vorliegen einer Behinderung im Sinne des FLAG Feststellungen liber Art
und Ausmal3 des Leidens, sowie auch der konkreten Auswirkungen der Behinderung auf
die Erwerbsféhigkeit in schliissiger und damit nachvollziehbarer Weise zu enthalten” (vgl.
die hg. Erkenntnisse vom 30. Juni 1994, 92/15/0215, vom 21. Februar 2001, 96/14/0139
und vom 27.04.2005, 2003/14/01 05). Beide von der belangten Behérde herangezogenen
fachérztlichen Sachverstéandigengutachten vom 15.6.2012 und vom 7.9.2012 entsprechen
auf Grund folgender Erwédgungen diesen Anforderungen nicht:

Zum Gutachten vom 7.9.2012:

Das Gutachten bestétigt eine vor Vollendung des 21. Lebensjahres bestehende deutliche
Sehminderung, sodass schon deswegen die Voraussetzungen des Vorliegens einer
kérperlichen Behinderung vor Vollendung des 21 Lebensjahres vorgelegen haben. Dieses
Gutachten beschétftigt sich jedoch nicht mit der Frage, inwieweit diese Sehminderung vor
Vollendung des 21. Lebensjahres konkrete Auswirkungen auf die Erwerbsfahigkeit gehabt
hatte. Das Gutachten ist daher unschliissig und unvollsténdig.

Zum Gutachten vom 16.6.2012:

Auch im SV-Gutachten vom 16.6.2012 wird nicht schliissig und nachvollziehbar dargelegt,
warum eine Riickdatierung vor dem 21. Lebensjahr nicht méglich ist. ...*

Zur Berufung (jetzt: Beschwerde) wurde erwogen:
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Gemal § 6 Abs. 1 FLAG haben auch minderjahrige Vollwaisen Anspruch auf
Familienbeihilfe, wenn

a) sie im Inland einen Wohnsitz oder ihren gewohnlichen Aufenthalt haben,

b) ihnen nicht Unterhalt von ihrem Ehegatten oder ihrem friheren Ehegatten zu leisten
ist, und

c) fur sie keiner anderen Person Familienbeihilfe zu gewahren ist.

Nach dessen Abs. 2 lit. ¢ haben volljahrige Vollwaisen Anspruch auf Familienbeihilfe,
wenn auf sie die Voraussetzungen des Abs. 1 lit. a bis ¢ zutreffen und wenn sie

wegen einer vor Vollendung des 21. Lebensjahres oder wahrend einer spateren
Berufsausbildung, jedoch spatestens vor Vollendung des 25. Lebensjahres, eingetretenen
korperlichen oder geistigen Behinderung voraussichtlich dauernd aulerstande sind, sich
selbst den Unterhalt zu verschaffen, und sich in keiner Anstaltspflege befinden.

Gemal’ § 8 Abs. 5 FLAG, in der hier anzuwendenden Fassung, gilt als erheblich
behindert ein Kind, bei dem eine nicht nur voribergehende Funktionsbeeintrachtigung
im korperlichen, geistigen oder psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung
besteht. Als nicht nur vorubergehend gilt ein Zeitraum von voraussichtlich mehr als drei
Jahren. Der Grad der Behinderung muss mindestens 50 vH betragen, soweit es sich
nicht um ein Kind handelt, das voraussichtlich dauernd auf3erstande ist, sich selbst
den Unterhalt zu verschaffen. Fur die Einschatzung des Grades der Behinderung sind
§ 14 Abs. 3 des Behinderteneinstellungsgesetzes, BGBI. Nr. 22/1970, in der jeweils
geltenden Fassung, und die Verordnung des Bundesministeriums flur Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz betreffend nahere Bestimmungen Uber die Feststellung des
Grades der Behinderung (Einschatzungsverordnung) vom18. August 2010, BGBI. Il Nr.
261/2010, in der jeweils geltenden Fassung, anzuwenden. Die erhebliche Behinderung
ist spatestens nach funf Jahren neu festzustellen, soweit nicht Art und Umfang eine
Anderung ausschlieRen.

Nach dessen Abs. 6 ist der Grad der Behinderung oder die voraussichtlich dauernde
Unfahigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, durch eine Bescheinigung

des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund eines arztlichen
Sachverstandigengutachtens nachzuweisen.

Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 10. Dezember 2007, B 700/07,
wohl begrundet ausgefuhrt, dass die Beihilfenbehorden bei ihrer Entscheidung jedenfalls
von der durch arztliche Gutachten untermauerten Bescheinigung des Bundessozialamtes
auszugehen haben und von ihr nur nach entsprechend qualifizierter Auseinandersetzung
abgehen konnen.

Auch der Verwaltungsgerichtshof hat klargestellt, dass die Behorden an die den
Bescheinigungen des Bundessozialamtes zugrunde liegenden Gutachten gebunden sind
und diese nur insoweit prifen durfen, ob sie schlissig und vollstandig und nicht einander
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widersprechend sind (vgl. z.B. VWGH 22.12.2011, 2009/16/0307, und VwGH 29.9.2011,
2011/16/0063).

Zur Vollstandigkeit der Gutachten stellt das Verwaltungsgericht fest, dass dem Gutachter
samtliche vom Beschwerdefuhrer vorgelegten Schriftstiicke vorlagen, und soweit fur die
Gutachtenserstellung relevant, im Gutachten berucksichtigt wurden.

Der Vertreter des Beschwerdefuhrers vermisst die Schlussigkeit des Gutachtens; Dieser
Ansicht kann sich das Verwaltungsgericht nicht anschlie3en:

Es steht fest, dass das Vorliegen einer Behinderung, das Vorliegen einer erheblichen
Behinderung und sogar das Vorliegen eines G

rades der Behinderung von 100 v.H. einer Selbsterhaltungsunfahigkeit nicht gleichgesetzt
werden kann.

Im Gutachten ist zu den vorliegenden Unterlagen ausfuhrlich ausgefihrt, dass zwar
schon frih eine Behinderung vorlag, durch Befunde jedoch nicht nachgewiesen werden
konnte, wann die Gesundheitsschadigung ein Ausmal erreicht hat, dass sie die Fahigkeit
des Beschwerdefuhrers, sich den Unterhalt zu verschaffen, voraussichtlich auf Dauer
verhinderte.

In diesem Zusammenhang ist auf die in der Anamnese zum Gutachten vom 4. Juni 2012
getatigten Aussagen des Beschwerdeflhrers besonders hinzuweisen.

Er schilderte in der Untersuchung vom 20. April 2012, dass sich seine Sehproblematik
schleichend verschlimmert habe. Friher hatte er noch normal lesen kdnnen, er habe
die Volksschule in X besucht, dann die Hauptschule Y. Auf Druck des Vaters habe er
Koch gelernt, auch die Lehrabschlussprifung abgelegt. Er habe dann ca. eineinhalb
Jahre als Koch gearbeitet, dann jedoch auf augenfacharztlichen Rat mit dieser Tatigkeit
aufgehort. Vom Arbeitsmarktservice sei in den nachsten funf bis sechs Jahren nichts
Adaquates gefunden worden, weshalb er dann eine Umschulung zum Barokaufmann
(mit Lehrabschlussprifung) absolviert habe. Er habe allerdings keine Anstellung im
Blrobereich gefunden.

Diese Aussagen decken sich mit den im Gutachten getroffenen Feststellungen.

Eine weitere Tatsache ist, dass der Beschwerdeflhrer zumindest bis 2009 Leistungen vom
Arbeitsmarktservice bezogen hat, somit dem Arbeitsmarkt zur Verfligung stand.

Im Ubrigen hatte auch ein Eintritt der Selbsterhaltungsunfahigkeit im Jahre 1990 der
Beschwerde nicht zum Erfolg verhelfen kdnnen, hat der Beschwerdefuhrer doch das
21. Lebensjahr schon im Jahre 1989 vollendet.

Der angefochtene Bescheid entspricht somit im Ergebnis der bestehenden Rechtslage,
sodass die dagegen gerichtete Berufung (jetzt: Beschwerde), wie im Spruch geschehen,
als unbegrindet abgewiesen werden musste.
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Gemal Artikel 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes
die Revision nur zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt,

der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Das vorliegende Erkenntnis wird auf die in seiner Begrindung angefuhrte standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes gestutzt, sodass eine Revision nach der
genannten Norm nicht zulassig ist.

Graz, am 13. Oktober 2014
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