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REPUBLIK OSTERREICH

BESCHLUSS

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Ri. in der Beschwerdesache Bf.,
gegen die Bescheide des Finanzamtes Freistadt Rohrbach Urfahr vom 02.09.2010
zu Steuernummer: xxx betreffend Einkommensteuer 2006 und 2007 beschlossen:

1.Die Beschwerdevorentscheidungen vom 14.7.2015 betreffend Einkommensteuer 2006
und 2007 werden aufgehoben.

2.Der Vorlageantrag vom 3.8.2015 wird als unzulassig (geworden) zuriickgewiesen.

3.Es wird festgestellt, dass das Bundesfinanzgericht (derzeit) fur die Erledigung
der Beschwerde (Berufung) vom 20.9.2010 gegen die Wiederaufnahme des
Verfahrens betreffend die Einkommensteuer 2006 und 2007 und die Festsetzung der
Einkommensteuer 2006 und 2007 mit den Bescheiden vom 2.9.2010 nicht zustandig ist.

4.Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

Am 2.9.2010 hat die belangte Behorde folgende Bescheide erlassen:

* Bescheid uber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend die
Einkommensteuer 2006

» Einkommensteuerbescheid 2006

* Bescheid uber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend die
Einkommensteuer 2007

» Einkommensteuer 2007

Die Berufung vom 20.9.2010 ist als "Berufung gegen die Bescheide 2006 und 2007"
bezeichnet. In den Berufungsausfuhrungen setzte sich der Beschwerdefuhrer im
Wesentlichen mit der Frage auseinander, ob ein Dienstverhaltnis zur P. X GmbH
vorgelegen ist oder nicht.

Mit den Berufungsvorentscheidungen vom 14.07.2015 wurde die Beschwerde gegen die
Einkommensteuerbescheide 2006 und 2007 vom 02.09.2010 als unbegrundet
abgewiesen.

Dagegen wurde mit Anbringen vom 03.08.2015 ein Vorlageantrag eingebracht.



Von der belangten Behdrde wurde am 29.10.2015 die Beschwerde betreffend
Einkommensteuer 2006 und 2007 zur Entscheidung vorgelegt.

In weiterer Folge erfolgte mit Beschluss vom 07.03.2016 die Aussetzung des Verfahrens,
da beim Verwaltungsgerichtshof zu Ro 2015/13/0015 gegen das den angefochtenen
Bescheiden zu Grunde liegende Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes vom 07.04.2015,
RV/7103323/2010 eine Revision eingebracht wurde.

Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 31.3.2017, Ro 2015/13/0015 wurde
das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes vom 7.4.2015, RV/7103323/2010 wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Daraufhin hat das Bundesfinanzgericht mit Beschluss vom 20.7.2017 das beim
Bundesfinanzgericht unter GZ RV/7102128/2017 anhangige fortgesetzte Verfahren
ausgesetzt.

Mit Beschluss des Bundesfinanzgerichtes vom 4.10.2017, RV/7102128/2017 wurde die
Beschwerde vom 9.9.2010 zu den Verfahren betreffend die Firma Y (vormals P. X GmbH)
betreffend Haftung zur Einbehaltung der Lohnsteuer flr das Kalenderjahr 2006 und 2007
als gegenstandslos erklart und die Verfahren wurden eingestellt. Grund dafur war der
Umstand, dass die beschwerdefuhrende Gesellschaft Uber kein Vermogen verfugt und
die Rechtspersonlichkeit der Gesellschaft nach der Léschung im Firmenbuch gemal § 40
FBG tatsachlich erloschen ist.

Mit Beschluss vom 15.3.2018 wurde dem Beschwerdeflhrer aufgetragen, folgende
Mangel binnen zwei Wochen ab Zustellung des Beschlusses zu beheben:

"Der Bescheidbeschwerde vom 20.09.2010 fehlt:

* die Bezeichnung des Bescheides, gegen den sie sich richtet (§ 250 Abs. 1 lit. a BAO)
* die Erkléarung, in welchen Punkten der Bescheid angefochten wird (§ 250 Abs. 1 lit. b
BAO)"

Innerhalb der offenen Mangelbehebungsfrist gab der Beschwerdeflihrer am 22.3.2018 vor
dem Richter, der dies niederschriftlich festgehalten hat, an:

» Die Beschwerde (Berufung) vom 20.9.2010 richtet sich sowohl gegen die
Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend die Einkommensteuer 2006 und 2007, als
auch gegen die Festsetzung der Einkommensteuer 2006 und 2007 mit den Bescheiden
2.9.2010.

* Die Beschwerde (Berufung) vom 20.9.2010 beabsichtigt die ersatzlose Aufhebung der

angefochtenen Bescheide betreffend Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend die
Einkommensteuer 2006 und 2007 und Einkommensteuer 2006 und 2007.
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Rechtslage

§§ 262 - 266 der Bundesabgabenordnung (BAO) lauten:

"§ 262. (1) Uber Bescheidbeschwerden ist nach Durchfiihrung der etwa noch
erforderlichen Ermittlungen von der Abgabenbehérde, die den angefochtenen Bescheid
erlassen hat, mit als Beschwerdevorentscheidung zu bezeichnendem Bescheid
abzusprechen.

(2) Die Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung hat zu unterbleiben,
a) wenn dies in der Bescheidbeschwerde beantragt wird und

b) wenn die Abgabenbehérde die Bescheidbeschwerde innerhalb von drei Monaten ab
ihrem Einlangen dem Verwaltungsgericht vorlegt.

(3) Wird in der Bescheidbeschwerde lediglich die Gesetzwidrigkeit von Verordnungen,
die Verfassungswidrigkeit von Gesetzen oder die Rechtswidrigkeit von Staatsvertrdgen
behauptet, so ist keine Beschwerdevorentscheidung zu erlassen, sondern die
Bescheidbeschwerde unverziiglich dem Verwaltungsgericht vorzulegen.

(4) Weiters ist keine Beschwerdevorentscheidung zu erlassen, wenn der Bundesminister
flir Finanzen den angefochtenen Bescheid erlassen hat.

§ 263. (1) Ist in der Beschwerdevorentscheidung die Bescheidbeschwerde

a) weder als unzulédssig oder als nicht rechtzeitig eingebracht zuriickzuweisen (§ 260)
noch

b) als zuriickgenommen (§ 85 Abs. 2, § 86a Abs. 1) oder als gegenstandslos (§ 256
Abs. 3, § 261) zu erkléren,

so ist der angefochtene Bescheid nach jeder Richtung abzuéndern, aufzuheben oder die
Bescheidbeschwerde als unbegriindet abzuweisen.

(2) In der Beschwerdevorentscheidung ist auf das Recht zur Stellung eines
Voorlageantrages (§ 264) hinzuweisen.

(3) Eine Beschwerdevorentscheidung wirkt wie ein Beschluss (§ 278) bzw. ein Erkenntnis
(§ 279) lber die Beschwerde.

(4) § 281 gilt sinngemal fiir Beschwerdevorentscheidungen; § 281 Abs. 2 allerdings nur,
soweit sich aus derin § 278 Abs. 3 oder in § 279 Abs. 3 angeordneten Bindung nicht
anderes ergibt.

§ 264. (1) Gegen eine Beschwerdevorentscheidung kann innerhalb eines Monats ab
Bekanntgabe (§ 97) der Antrag auf Entscheidung (lber die Bescheidbeschwerde durch
das Verwaltungsgericht gestellt werden (Vorlageantrag). Der Vorlageantrag hat die
Bezeichnung der Beschwerdevorentscheidung zu enthalten.
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(2) Zur Einbringung eines Vorlageantrages ist befugt
a) der Beschwerdefiihrer, ferner
b) jeder, dem gegenliber die Beschwerdevorentscheidung wirkt.

(3) Wird ein Vorlageantrag rechtzeitig eingebracht, so gilt die Bescheidbeschwerde

von der Einbringung des Antrages an wiederum als unerledigt. Die Wirksamkeit

der Beschwerdevorentscheidung wird durch den Vorlageantrag nicht bertihrt. Bei
Zurticknahme des Antrages qilt die Bescheidbeschwerde wieder als durch die
Beschwerdevorentscheidung erledigt; dies gilt, wenn solche Antrdge von mehreren hiezu
Befugten gestellt wurden, nur fiir den Fall der Zuriicknahme aller dieser Antrége.

(4) Fiir Vorlageantrédge sind sinngeméal3 anzuwenden:

a) § 93 Abs. 4 und 5 sowie § 245 Abs. 1 zweiter Satz und Abs. 2 bis 5 (Frist),

b) § 93 Abs. 6 und § 249 Abs. 1 (Einbringung),

c) § 255 (Verzicht),

d) § 256 (Zuriicknahme),

e) § 260 Abs. 1 (Unzuléssigkeit, nicht fristgerechte Einbringung),

) § 274 Abs. 3 Z 1 und 2 sowie Abs. 5 (Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung).

(5) Die Zuriickweisung nicht zulédssiger oder nicht fristgerecht eingebrachter
Vorlageantréage obliegt dem Verwaltungsgericht.

§ 265. (1) Die Abgabenbehérde hat die Bescheidbeschwerde, lber die keine
Beschwerdevorentscheidung zu erlassen ist oder (iber die infolge eines Vorlageantrages
vom Verwaltungsgericht zu entscheiden ist, nach Durchftihrung der etwa noch
erforderlichen Ermittlungen ohne unnétigen Aufschub dem Verwaltungsgericht vorzulegen.

(2) Die Vorlage der Bescheidbeschwerde hat jedenfalls auch die Vorlage von Ablichtungen
(Ausdrucken) des angefochtenen Bescheides, der Beschwerdevorentscheidung, des
Vorlageantrages und von Beitrittserklérungen zu umfassen.

(3) Der Vorlagebericht hat insbesondere die Darstellung des Sachverhaltes, die Nennung
der Beweismittel und eine Stellungnahme der Abgabenbehérde zu enthalten.

(4) Die Abgabenbehérde hat die Parteien (§ 78) vom Zeitpunkt der Vorlage an das
Verwaltungsgericht unter Anschluss einer Ausfertigung des Vorlageberichtes zu
verstéandigen.

(5) Partei im Beschwerdeverfahren vor dem Verwaltungsgericht ist auch die
Abgabenbehérde, deren Bescheid mit Bescheidbeschwerde angefochten ist.

(6) Die Abgabenbehdrde ist ab der Vorlage der Bescheidbeschwerde verpflichtet, das
Verwaltungsgericht tiber Anderungen aller fiir die Entscheidung (iber die Beschwerde
bedeutsamen tatséchlichen und rechtlichen Verhéltnisse unverziiglich zu versténdigen.
Diese Pflicht besteht ab Versténdigung (Abs. 4) auch flir den Beschwerdefiihrer.
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§ 266. (1) Die Abgabenbehérde hat, soweit nicht anderes angeordnet ist, gleichzeitig mit
der Vorlage der Bescheidbeschwerde die Akten (samt Aktenverzeichnis) vorzulegen. Die
Abgabenbehérde hat den Parteien (§ 78) eine Ausfertigung des Aktenverzeichnisses zu

Ubermitteln.

(2) Mit Zustimmung des Verwaltungsgerichtes darf die Ubermittiung der Beschwerde
(§ 265) und die Aktenvorlage (Abs. 1) in Form von Ablichtungen erfolgen.

(3) Soweit Akten oder Beweismittel nur auf Datentrédgern vorliegen, sind auf Verlangen
des Verwaltungsgerichtes ohne Hilfsmittel lesbare, dauerhafte Wiedergaben von der
Abgabenbehérde bzw. von der Partei (§ 78) beizubringen.

(4) Soweit die Abgabenbehdrde die Vorlage von Akten (Abs. 1 bzw. beziiglich
MalBnahmenbeschwerden oder Sdumnisbeschwerden auf Verlangen des
Verwaltungsgerichtes) unterldsst, kann das Verwaltungsgericht nach erfolgloser
Aufforderung unter Setzung einer angemessenen Nachfrist auf Grund der Behauptungen
des Beschwerdefiihrers erkennen.”

§§ 303 bis 307 BAO lauten:

"§ 303. (1) Ein durch Bescheid abgeschlossenes Verfahren kann auf Antrag einer Partei
oder von Amts wegen wiederaufgenommen werden, wenn

a) der Bescheid durch eine gerichtlich strafbare Tat herbeigefiihrt oder sonstwie
erschlichen worden ist, oder

b) Tatsachen oder Beweismittel im abgeschlossenen Verfahren neu hervorgekommen
sind, oder

c¢) der Bescheid von Vorfragen (§ 116) abhéngig war und nachtréglich tber die Vorfrage
von der Verwaltungsbehdérde bzw. dem Gericht in wesentlichen Punkten anders
entschieden worden ist,

und die Kenntnis dieser Umsténde allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis
des Verfahrens einen im Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hétte.

(2) Der Wiederaufnahmsantrag hat zu enthalten:
a) die Bezeichnung des Verfahrens, dessen Wiederaufnahme beantragt wird;
b) die Bezeichnung der Umsténde (Abs. 1), auf die der Antrag gesttitzt wird.

(3) Der Bundesminister fiir Finanzen wird erméchtigt, durch Verordnung die fiir die
Ermessensiibung bedeutsamem Umsténde zu bestimmen.

§ 304. Nach Eintritt der Verjéhrung ist eine Wiederaufnahme des Verfahrens nur zuléssig,
wenn der Wiederaufnahmsantrag vor Eintritt der Verjdhrung eingebracht ist.

§ 305. Die Entscheidung liber die Wiederaufnahme steht der Abgabenbehérde zu, die
fur die Erlassung des nach § 307 Abs. 1 aufzuhebenden Bescheides zustéandig war
oder vor Ubergang der Zusténdigkeit als Folge einer Bescheidbeschwerde oder einer
Sédumnisbeschwerde (§ 284 Abs. 3) zusténdig gewesen wére. Ist die diesbezligliche
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Zustéandigkeit auf eine andere Abgabenbehdérde (ibergegangen, so steht die Entscheidung
der zuletzt zusténdig gewordenen Abgabenbehdrde zu.

§ 307. (1) Mit dem die Wiederaufnahme des Verfahrens bewilligenden oder verfligenden
Bescheid ist unter gleichzeitiger Aufhebung des friiheren Bescheides die das
wiederaufgenommene Verfahren abschlieBende Sachentscheidung zu verbinden. Dies gilt
nur, wenn dieselbe Abgabenbehérde zur Erlassung beider Bescheide zustandig ist.

(Anm.: Abs. 2 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 97/2002)

(3) Durch die Aufhebung des die Wiederaufnahme des Verfahrens bewilligenden oder
verfligenden Bescheides tritt das Verfahren in die Lage zurtick, in der es sich vor seiner
Wiederaufnahme befunden hat."

§ 323 Abs. 37 BAO lautet:

"(37) Die §§ 2a, 3 Abs. 2 lit. a (Anm.: richtig: 3 Abs. 2lit. b), 15 Abs. 1, 562, 76, 78 Abs. 1,
856a, 93a zweiter Satz, 103 Abs. 2, 104, 118 Abs. 9, 120 Abs. 3, 122 Abs. 1, 148 Abs. 3

lit. ¢, 200 Abs. 5, 201 Abs. 2 und 3 Z 2, 205 Abs. 6, 205a, 209a Abs. 1, 2 und 5, 212 Abs. 2
und 4, 212a Abs. 1 bis 5, 217 Abs. 8, 225 Abs. 1, 238 Abs. 3 lit. ¢, 243 bis 291, 293a, 294
Abs. 4, 295 Abs. 5, 295a, 299, 300, 303, 304, 305, 308 Abs. 1, 3 und 4, 309, 309a, 310
Abs. 1, 312 sowie 313, jeweils in der Fassung des Bundesgesetzes, BGBI. | Nr. 14/2013,
treten mit 1. Janner 2014 in Kraft und sind, soweit sie Beschwerden betreffen, auch auf
alle an diesem Tag unerledigten Berufungen und Devolutionsantrdge anzuwenden. Die

§§ 209b, 302 Abs. 2 lit. d, 303a, 311 und 311a, treten mit 1. JGnner 2014 aulBer Kraft."

Erwagungen

In der gegenstandlichen Beschwerdesache steht fest, dass die belangte Behdrde mit

den Beschwerdevorentscheidungen betreffend Einkommensteuer 2006 und 2007 vom
14.7.2015 nicht auch Uber die Bescheide gegen die Wiederaufnahme des Verfahrens
betreffend Einkommensteuer 2006 und 2007 entschieden hat und auch keine gesonderten
Beschwerdevorentscheidungen betreffend die Wiederaufnahme der Verfahren erlassen
hat.

Gegen diese Beschwerdevorentscheidungen wurde rechtzeitig der Vorlageantrag vom
3.8.2015 eingebracht.

Dem Bundesfinanzgericht wurde eine Berufung vom 20.9.2010 vorgelegt, welche sich
sowohl gegen die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend die Einkommensteuer 2006
und 2007, als auch gegen die Festsetzung der Einkommensteuer 2006 und 2007 mit den
Bescheiden 2.9.2010 richtet.

Die Entscheidung Uber die Wiederaufnahme des Verfahrens und die Sachentscheidung
haben jeweils flr sich Bescheidqualitat und jeder dieser Bescheide ist flr sich einer
Beschwerde zuganglich und flr sich rechtskraftfahig (VwGH 24.6.2009, 2007/15/0041).
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Werden sowohl der Wiederaufnahmebescheid als auch der im wiederaufgenommenen
Verfahren ergangene Sachbescheid mit Beschwerde bekampft, so ist zunachst Uber die
Beschwerde gegen den Wiederaufnahmebescheid zu entscheiden. Wird das Rechtsmittel
gegen den Wiederaufnahmebescheid - wie im gegenstandlichen Fall - unerledigt gelassen
und vorerst Uber die Beschwerde gegen den neuen Sachbescheid abgesprochen, ist

die Entscheidung der Rechtsmittelbehdrde inhaltlich rechtswidrig (VWGH 2.9.2009,
2005/15/0031). Aus diesem Grund kommt auch eine Entscheidung des Gerichts Uber die
Beschwerde gegen den im wiederaufgenommenen Verfahren ergangenen Sachbescheid
nicht in Betracht (vgl. BFG 22.6.2015, RV/7105344/2014), da die Beschwerde gegen

die Wiederaufnahme der Verfahren betreffend Einkommensteuer 2006 und 2007 vom
20.9.2010 bisher nicht mit Beschwerdevorentscheidung erledigt wurde und keiner der
Falle des § 262 Abs. 2, 3 oder 4 BAO vorliegt (vgl. VWGH 29.1.2015, Ro 2015/15/0001).
Das Bundesfinanzgericht steht nun vor der Situation, dass Uber die Einkommensteuer
2006 und 2007 gar nicht rechtmaRig entschieden werden konnte, da die Beschwerde
gegen die Wiederaufnahme der Verfahren noch unerledigt ist. Andererseits kann das
Bundesfinanzgericht nicht Uber die Wiederaufnahme des Verfahrens entscheiden,

da dazu (noch) keine Zustandigkeit besteht. Somit ist das Bundesfinanzgericht

(noch) nicht zustandig fur die Erledigung der Beschwerde vom 20.2.2010 gegen die
Einkommensteuerbescheide fur 2006 und 2007.

Im Fall einer Vorlage gemal § 265 Abs. 1 BAO, die entgegen der in § 265 Abs. 1
genannten Voraussetzung des Vorliegens einer Beschwerde (§ 243 BAO) oder trotz
rechtswidriger Unterlassung einer Beschwerdevorentscheidung (§ 262 BAO) erfolgt, ist
es im Interesse der Rechtssicherheit flur Parteien (§ 78 BAO) und Behdrden geboten,
mittels formlicher (gemaf § 25a Abs. 3 VwGG und § 88a Abs. 3 VfGG nicht gesondert
bekampfbarer) Zurickweisung der Vorlage (§ 265 Abs. 1 BAO) vorzugehen (BFG
8.2.2018, RV/7104895/2017).

Zudem ist es geboten, den rechtswidrigen Zustand zu beseitigen, der durch die Erlassung
der Beschwerdevorentscheidungen vom 14.7.2015 betreffend Einkommensteuer 2006 und
2007 entstanden ist, ohne dass vorher Uber das Rechtsmittel gegen die diesbezuglichen
Wiederaufnahmebescheide entschieden wurde. Dies ist nur durch Aufhebung der
Beschwerdevorentscheidungen vom 14.7.2015 betreffend Einkommensteuer 2006

und 2007 moglich. Auch dies ist ein verfahrensleitender Beschluss, der gemaf § 25a

Abs. 3 VWGG und § 88a Abs. 3 VfGG nicht gesondert bekampfbar ist, da dadurch das
Rechtsmittelverfahren nicht abschliel3end erledigt wird, sondern lediglich der belangten
Behorde ermdglicht wird, rechtmafig das Rechtsmittelverfahren weiter zuflihren.

Daraus ergibt sich aber auch die Unzulassigkeit des Vorlageantrages vom 3.8.2015.

Die Befugnis zur Stellung eines Vorlageantrags setzt eine Beschwerdevorentscheidung
voraus (VwWGH 28.10.1997, 93/14/0146; VwGH 8.2.2007, 2006/15/0373). Wird die bei
einer wirksam eingebrachten Bescheidbeschwerde die Beschwerdevorentscheidung
aufgehoben, fallt diese Befugnis weg. Der Vorlageantrag ist dann mit verfahrensleitenden
Beschluss zurtickzuweisen, der gemal} § 25a Abs. 3 VwWGG und § 88a Abs. 3 VGG nicht
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gesondert bekampfbar ist, da dadurch das Rechtsmittelverfahren nicht abschlieRend
erledigt wird, zumal die Beschwerde vom 20.9.2010 weiterhin im vollem Umfang anhangig
bleibt.

Linz, am 22. Marz 2018
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