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Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat hat tUber die Berufung der Bw., vertreten durch S, gegen den
Bescheid des Finanzamtes X vom 5. Oktober 2006 betreffend Einkommensteuer 2005

entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgrinde

Die Berufungswerberin (Bw.) erzielt Einklinfte aus selbstéandiger Arbeit und Einkunfte aus

Gewerbebetrieb, wobei sie die Gewinne durch Betriebsvermdgensvergleich ermittelt.

Sie beantragte in der Einkommensteuererklarung fir 2005 die begiinstigte Besteuerung far
nicht entnommene Gewinne gemaRl § 11a EStG 1988 in Hohe von 12.000 €. Hierbei wurden
laut der Steuererklarungsbeilage ein Betrag von 3.675,95 € fur die Einkiinfte aus Gewerbe-

betrieb und ein Betrag von 8.324,05 € fir die Einklinfte aus selbstandiger Arbeit beantragt.

Im Einkommensteuerbescheid fur 2005 vom 5. Oktober 2006 wurde im Hinblick auf den
Gesetzeswortlaut des 8§ 11a EStG 1988 nur der fir die Einkinfte aus Gewerbebetrieb geltend
gemachte Betrag von 3.675,95 € begunstigt (mit dem ermaRigten Steuersatz nach § 37

Abs. 1 EStG 1988) versteuert.

Gegen den Einkommensteuerbescheid 2005 erhob die Bw. Berufung insbesondere mit der
Begriindung, die Differenzierung nach der Einkunftsart in Form des Ausschlusses der
Einklinfte aus selbstéandiger Arbeit von der Begiinstigung des § 11a EStG 1988 sei sachlich

nicht gerechtfertigt und verstoRe gegen den Gleichheitsgrundsatz.
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Da § 11la EStG 1988 eine Steuerermaliigung darstelle, die Beziehern von Einkiinften aus
selbstandiger Arbeit verwehrt werde, lage zudem eine Verletzung ihres verfassungsrechtlich

gewadhrleisteten Rechtes auf Unverletzlichkeit des Eigentums vor.

§ 11a EStG 1988 sei in verfassungskonformer Interpretation teleologisch zu reduzieren und so
zu verstehen, dass auch naturliche Personen, die den Gewinn aus selbstandiger Arbeit durch
Betriebsvermégensvergleich ermitteln, die beginstigte Besteuerung fir nicht entnommene

Gewinne in Anspruch nehmen kénnten.

Uber die Berufung wurde erwogen:

GemaR § 11a Abs. 1 EStG 1988 kénnen naturliche Personen, die den Gewinn aus Land- und
Forstwirtschaft oder aus Gewerbebetrieb durch Betriebsvermdgensvergleich ermitteln, den
Gewinn, ausgenommen Ubergangsgewinne (8§ 4 Abs. 10) und VerauRerungsgewinne (§ 24),
bis zu dem in einem Wirtschaftsjahr eingetretenen Anstieg des Eigenkapitals, hochstens
jedoch 100.000 €, mit dem ermaRigten Steuersatz nach § 37 Abs. 1 versteuern (begunstigte

Besteuerung).

Im besonderen Teil der Erlauterungen zur Regierungsvorlage (59 der Beilagen zu den
Stenographischen Protokollen des Nationalrates XXII. GP) wird zur allgemeinen Zielsetzung

der Neuregelung sowie zum betroffenen Personenkreis ausgefihrt:

"Allgemeine Zielsetzung der Neuregelung

Im Interesse der Forderung der Eigenkapitalbildung soll der Anstieg des Eigenkapitals
steuerlich begunstigt werden. Die bisherige Regelung des § 11, die ebenfalls dieser
Zielsetzung gedient hat, erwies sich aus verschiedenen Grunden als unzulénglich. Aus diesem
Grund soll eine neu konzipierte Regelung geschaffen werden, die eine héhere Anreizwirkung
zur Eigenkapitalbildung entfaltet. Angestrebt wird dies mit einem neuen Instrumentarium, das
zum Unterschied von der Regelung des § 11 nicht blof3 indirekt Uber eine Verzinsung des
Eigenkapitalzuwachses Anreizwirkungen entfaltet, sondern direkt die Eigenkapitalbildung
fordert. In diesem Sinn sollen Gewinne, die fir einen Anstieg des Eigenkapitals "reserviert"
werden, einer beglnstigten Besteuerung zugefihrt werden.

Betroffener Personenkreis

Die Neuregelung soll den nach Handels- oder Abgabenrecht bilanzierenden
Einzelunternehmern und den Mitunternehmern von bilanzierenden Mitunternehmerschaften
zustehen. Generell kdnnen von der Begunstigung nur natirliche Personen, die Einklinfte aus
Land- und Forstwirtschaft oder Gewerbebetrieb haben, Gebrauch machen. Die Begiinstigung
wird auf diese Bereiche konzentriert, weil das Eigenkapital in besonderem MaRe bei Land- und
Forstwirten und Gewerbetreibenden von betriebswirtschaftlicher Bedeutung (Liquiditat,
Insolvenzsicherheit) ist. FUr den Bereich der Kérperschaften soll 8 11 weiterbestehen, der
durch erganzende Regelungen in § 11 Abs. 2 KStG 1988 flankiert wird. Auslandische
Einzelunternehmer - also beschrankt Steuerpflichtige - kdnnen die Beglnstigung in Bezug auf
inlandische Betriebsstatten und auslandische Mitunternehmer in Bezug auf inlandische
Mitunternehmerschaften in Anspruch nehmen.”

Im Bericht des Budgetausschusses (111 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen
des Nationalrates XXII. GP) wird zu Abs. 1 und Abs. 2 EStG 1988 u.a. festgehalten:

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 3

"Unverandert soll die Beglnstigung bei den Einkiinften aus selbstandiger Arbeit nicht
zustehen. Dies deshalb, weil diese Berufe in der Regel keinen erheblichen Kapitalbedarf haben
und fast ausschlie3lich auf der persénlichen Leistung des Berufstragers beruhen. Fir diesen
Personenkreis besteht daher kein wirtschaftliches Bediirfnis, das betriebliche Sparen und
damit die Kapitalinvestition im eigenen Betrieb zu fordern.”

Aus den Gesetzesmaterialien ergibt sich somit eindeutig, dass nach dem Willen des Gesetz-
gebers die Beglnstigung des § 11a EStG 1988 bei der Erzielung von Einkiinften aus selb-

standiger Arbeit nicht zustehen soll.

Die in der Berufung angesprochene verfassungskonforme Interpretation ist nur als eine Art
der logisch-systematischen Auslegung anzusehen. Sie ist ein Ausdruck der allgemeinen
Interpretationsmaxime, dass erzeugungsmalfiig niedrigere Rechtserscheinungen unter Bedacht
auf die — ihre Erzeugung regelnden oder determinierenden — Rechtsvorschriften auszulegen
sind. Es handelt sich darum, dass im Zweifel kein Rechtsakt so zu verstehen ist, dass er
fehlerhaft erscheint. Erscheint zunachst ein Gesetzestext in verschiedener Weise auslegbar, so
engt sich die Wahl auf jene Auslegung ein, die das Gesetz verfassungskonform erscheinen

lasst (vgl. Walter/Mayer, Bundesverfassungsrecht, 9. Auflage, Rz 135).

Da im gegenstandlichen Fall kein Zweifel am Willen des Gesetzgebers bestehen kann, bleibt

fur eine verfassungskonforme Interpretation des § 11a EStG 1988 kein Raum.

Auf Grund der obigen Ausfihrungen war die beantragte beglinstigte Besteuerung des

Gewinnes aus selbstandiger Arbeit nicht zu gewahren.

Gemal? Art. 18 Abs. 1 BV-G haben die Verwaltungsbehotrden die geltenden Gesetze zu voll-
ziehen. Die Prufung der Frage, ob die anzuwendende Bestimmung verfassungskonform ist,
fallt nicht in die Kompetenz des unabhangigen Finanzsenates, sondern obliegt dem

Verfassungsgerichtshof.

Dem Berufungsbegehren konnte daher nicht entsprochen werden.

Wien, am 28. November 2006
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