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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter X. in der Beschwerdesache Bf. gegen
den Bescheid des Finanzamt Graz-Stadt vom 10.02.2014 betreffend Saumniszuschlag
hinsichtlich der Umsatzsteuervorauszahlungen fur November 2013 zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Entscheidungsgriinde

Im angefochtenen Bescheid wurde fur die am 15. Janner 2014 fallig gewordenen und nicht
entrichteten Umsatzsteuervorauszahlungen fur den Monat November 2013 in Hohe von
255.000 € ein (erster) SGumniszuschlag von 5.100 € festgesetzt.

In ihrer dagegen erhobenen Beschwerde fuhrte die Beschwerdefuhrerin (Bf.) aus, im

Zuge der Abgabe der Umsatzsteuervoranmeldung fur den Monat November 2013 sei
hinsichtlich des Guthabens der einer GmbH in Hohe von 266.325,76 €, neben der
Verrechnungsweisung fur ,Automatikabgaben® fur Dezember 2013, am 13. Janner 2014
auch ein Uberrechnungsantrag in Héhe von 255.000 € (iber Finanz-Online eingebracht
worden. Die Belastung der Lohnabgaben wurde antragsgemal’ durchgefiuhrt, nicht
hingegen die beantragte Uberrechnung. Die Kopien des Ubermittlungsprotokolls sowie der
entsprechenden Verrechnungsweisung wurden der Beschwerde angeschlossen.

Auf Grund der Bestatigung des Ubermittlungsprotokolls (Wortlaut: ,Die oben angefiihrte
PRODUKTIONS-Ubermittlung wurde am 13.01.2014 um 14:16:02 zur Génze
eingebracht.”) ware fur weitere Schritte auch keine Veranlassung bestanden. Sie verwies
u.a. darauf, dass sie an der nicht fristgerechten Entrichtung einerseits kein Verschulden
erblicke und andererseits der Abgabenbehorde auch keinerlei Nachteile im Hinblick auf
einen allfalligen Zinsnachteil erwachsen seien.

In seiner Beschwerdevorentscheidung wies die belangte Behdrde die Beschwerde als
unbegrindet ab, verwies auf die gesetzlichen Bestimmungen der § 211 Abs. 1lit. g, §
217 Abs. 1 BAO und § 21 UStG 1994 und fuhrte aus, die entsprechende Entrichtung



sei erst durch eine mit Entrichtungstag 17. Februar 2014 erfolgte Ubertragung von einer
anderen Abgabenbehdrde und daher verspatet erfolgt. Der in der Beschwerde behauptete
Ubertragungsantrag wurde erst am 17. Februar 2014 eingereicht, und es handelte sich um
keine identen Abgabenkonten.

In ihrem Vorlageantrag verwies die Bf. im Wesentlichen auf ihre bisher Uberreichte
Beschwerde und erklarte, auf Grund firmeninterner Strukturanderungen sei es zur
Ubertragung des Warenlagers der Bf. auf die GmbH gekommen. Angesichts der Hohe
des Umsatzsteuerbetrages sei zwischen beiden Unternehmen von vornherein eine
Regulierung des Umsatzsteuerbetrages durch Uberrechnung des Abgabenguthabens der
GmbH auf das Abgabenkonto der Bf. vereinbart gewesen. Im Rahmen der fristgerechten,
elektronischen Abgabe der Umsatzsteuervoranmeldung fur den Monat November

2013 ergab sich das oa. Guthaben, wovon hinsichtlich eines Teilbetrages in Hohe von
255.000 € eine Uberrechnung auf das Abgabenkonto der Bf. beantragt worden sei.

Dies erfolgte im Rahmen der elektronischen Ubermittiung der Voranmeldung, wobei
gleichzeitig auch die Verwendung eines Teiles des sich ergebenden Guthabens zur
Abdeckung der Lohnabgaben beantragt wurde. Nachdem am 13. Janner 2014 auf Grund
des Ubermittlungsprotokolls eine vollstandige Ubermittlung bestatigt wurde, seien aus der
Sicht des Unternehmens (Anm.: welches?) dessen abgabenrechtliche Verpflichtung erfullt
und keine weiteren Schritte mehr erforderlich gewesen.

Erst im Zuge einer routinemafigen Online-Abfrage des Abgabenkontos der Bf. sei
festgestellt worden, dass die fristgerecht beantragte Uberrechnung, aus welchen
Grunden auch immer, nicht durchgefuhrt wurde. Die daraufhin eingeleiteten Recherchen
ergaben aber, dass die, mit der gleichen Ubertragung beantragte Verrechnung

der Selbstbemessungsabgaben ordnungsgemal belastet wurden. Um allfallige
Einbringungsmalinahmen auszuschliel3en, wurde am 17. Februar 2014 ein weiterer
Uberrechnungsantrag auf elektronischem Wege eingebracht. Nach dem Grundsatz

von Treu und Glauben und auch unter dem Blickwinkel der VerhaltnismaRigkeit

sei nicht nachvollziehbar, dass trotz ordnungsgemalfer und fristgerechter Erfullung

aller abgabenrechtlichen Verpflichtungen mit abschlieRender Kontrolle des
Ubermittlungsprotokolls, welches eine vollstéandige Ubermittlung bestétigte, durch einen
offensichtlich technischen Fehler bei der elektronischen Ubermittlung - der wahre Fehler
konnte fur sie bis zur Stunde nicht geklart werden - ein Sdumniszuschlag im Allgemeinen,
und in dieser Hohe im Besonderen, festgesetzt wird. Dies umso mehr auch unter dem
Aspekt, dass die Abgabenbehérde durch diese ,Nichtdurchfiihrung“ der Uberrechnung
keinerlei monetare Nachteile, respektive Zinsverluste zu tragen hatte.

Entsprechend dem Abgabenkonto der GmbH wurde die Umsatzsteuervoranmeldung am
14. Janner 2014 mit einem Falligkeits- bzw. Entrichtungstag 13. Janner 2014 verbucht.
Ebenso wurden die Lohnabgaben mit Falligkeitstag 15. Janner 2014 belastet. Des
Weiteren befinden sich auf der elektronisch eingereichten Umsatzsteuervoranmeldung
die Vermerke ,Antrag vom 13. Janner 2014“ und ,Reservierung beantragt: J“. Ein
Uberrechnungsantrag wurde jedoch nicht angemerkt.
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In der weiteren Folge wurde seitens des Bundesfinanzgerichts mit E-Mail vom 12. Juni
2015 die zustandige Abteilungsleiterin des BMF kontaktiert, welche in ihrer Antwort
ausfuhrte, die GmbH habe am 13. Janner 2014 um 14:15 Uhr mittels Datenstrom

eine Umsatzsteuervoranmeldung fur 11/2013 eingebracht. Danach wurde ebenfalls
mittels Datenstrom am 13. Janner 2014 um 14:16 ein Antrag auf Buchung von
Selbstbemessungsabgaben mit den ausgewiesenen Betragen eingebracht. Es gebe
aber keinen Uberrechnungsantrag auf die Steuernummer der Bf. weder tiber Datenstrom
noch Online. Mit der Umsatzvoranmeldung kann weder ein Antrag auf Buchung von
Selbstbemessungsabgaben noch ein Umbuchungs-/ Uberrechnungsantrag gestellt,
sondern es mussten gesonderte Antrage eingebracht werden.

Diese Beauskunftung wurde der Beschwerdevertreterin zur Kenntnisnahme weitergeleitet.

Die Bf. fuhrte Uber ihren Buchhalter aus, einen weiteren Antrag auf Verwendung des
Guthabens gestellt zu haben. Da er ein Ubermittlungsprotokoll der Datei ,u31_1113.xml*
erhielt, sei die Sache fiur ihn erledigt gewesen.

Sollte sein ,Fehler” darin bestanden haben, dass er am Formular U31 zwei Antrage
(Selbstbemessungsabgaben und Umbuchung) eingebracht habe, sei ihm dies nicht klar,
da darauf beide Moglichkeiten angefiihrt seien und das Ubermittlungsprotokoll bestéatigt
habe, dass die Produktionstbermittlung zur Ganze eingebracht wurde. Weiters wurde
wiederum die unternehmensintern erstellte Beilage zur Umsatzsteuervoranmeldung U 31,
in der die Umbuchung auf die Steuernummer der Bf. beantragt werde, beigeschlossen.

Die Beschwerdevertreterin fuhrte in ihrer Stellungnahme per E-Mail vom 16. Juni 2015 u.a.
aus, die Belastung der Selbstbemessungsabgaben bei der GmbH sei auch antragsgeman
durchgefiihrt, die im gleichen Zuge beantragte Uberrechnung unterblieb jedoch. In das
Abgabenkonto wurde in den Tagen nach dem 15. Janner 2014 mehrmals auch via Finanz-
Online Einsicht genommen. Die fehlende Ubertragung des Guthabens ware jedoch vorerst
nicht ,besorgniserregend* gewesen, da aus Erfahrung die Ubertragung von Guthaben in
dieser Hohe moglicherweise vorerst noch einer Prufung unterzogen werden und langere
Zeit in Anspruch nehmen konne. Erst nachdem durch mehrere telefonische Urgenzen und
Nachfragen definitiv klar geworden sei, dass der gegenstandliche Uberrechnungsantrag,
aus welchen Grunden auch immer, nicht durchgefihrt wurde und daher sei am 17.4.2014
(gemeint wohl: 17.2.2014) ein separater Antrag fir die Uberrechnung eingebracht worden.
Nachdem somit der Antrag auf Buchung von Selbstbemessungsabgaben zweifelsfrei und
ordnungsgemal Ubermittelt wurde, musste es doch technisch madglich sein, diesen Antrag
zu visualisieren und mit dem von unserer Klientin eingebrachten Antrag (laut Beilage)
abzugleichen, wobei dann die rechtzeitige Beantragung der Uberrechnung ohne jeden
Zweifel bewiesen werden konnte.

In einer weiteren Stellungnahme des BMF vom 17. Juni 2015 wurde darauf verwiesen,
dass in der UVA in Finanz-Online keine Sammelantrage, sondern jeder Antrag
(Reservierung fiir Selbstbemessungsabgaben und Uberrechnungsantrag) gesondert zu
stellen sei.
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Uber die Beschwerde wurde erwogen:

AuRer Streit steht die Durchfiihrung der Uberrechnung des auf dem Abgabenkonto

der GmbH bestehenden Guthabens auf das Abgabenkonto der Bf. Strittig ist hingegen
der Zeitpunkt der tatsachlichen Einbringung dieses Antrages, die von der GmbH auf
elektronischem Weg uber Finanz-Online (Datenstromverfahren, vgl. Knechtl, taxlex 2013,
260) erfolgt ist.

Die Bf. behauptet einen solchen mittels elektronisch Gberreichter UVA gestellt zu
haben und verweist auf ein entsprechendes Ubermittlungsprotokoll, wonach die 1
Erklarung am 13.1.2014 um 14:16 zur Ganze eingebracht worden sei. Demgegenuber
fuhrt das (verfahrensbetreuende) BMF aus, um 14:15 Uhr des 13.1.2014 sei eine
Umsatzsteuervoranmeldung fiir 11/2013 und um 14:16 Uhr seien ebenfalls mittels
Datenstrom ein Antrag auf Buchung von Selbstbemessungsabgaben gestellt
worden. Diese (beiden) Antrage (Umsatzsteuervoranmeldung und Buchung von
Selbstbemessungsabgaben) sind auch entsprechend eingelangt und bearbeitet worden.
Einen Antrag auf Uberrechnung auf das Konto der Bf. gebe es nicht. Weiters kénne

mit der Umsatzsteuervoranmeldung (Antrag) weder ein Antrag auf Buchung von
Selbstbemessungsabgaben noch ein Umbuchungs- oder Uberrechnungsantrag gestellt
werden. Diese Antrage mussten einzeln gestellt werden.

Daher mussten auch mehrere Ubertragungsprotokolle von Antrdgen vorhanden

sein. Die Bf. hat lediglich einen vorgelegt (14:16). Damit ist nicht bewiesen, dass ein
entsprechender Ubertragungsantrag auch tatséchlich gestellt wurde, denn die Bf.

spricht immer von einem elektronischen Antrag (UVA), obwohl in Wahrheit von

der Bf. ohnehin zwei Antrage (UVA+ Selbstbemessungsabgaben) gestellt wurden.
Richtigerweise hatte noch ein dritter namlich einer fir die Ubertragung des Guthabens
gestellt werden mussen, der hochstwahrscheinlich — aus welchen Grinden auch immer —
nicht gestellt wurde. Daher sind in freier Beweiswiirdigung technische Ubertragungsfehler
auszuschliel3en, denn ein Antrag, der weder gestellt noch abgesandt wurde, kann
logischerweise auch bei der Behdrde nicht ankommen.

In rechtlicher Hinsicht ist auszufthren:

Geméal § 217 Abs. 1 BAO sind nach Mal3gabe der folgenden Bestimmungen
Sédumniszuschléage zu entrichten, wenn eine Abgabe, ausgenommen Nebengebliihren (§ 3
Abs. 2 lit. d), nicht spatestens am Félligkeitstag entrichtet wird.

GemaR § 211 Abs. 1 lit. g BAO gelten Abgaben bei Umbuchung oder Uberrechnung
von Guthaben (§ 215) eines Abgabepflichtigen auf Abgabenschuldigkeiten desselben
Abgabepflichtigen am Tag der Entstehung der Guthaben, auf Abgabenschuldigkeiten
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eines anderen Abgabepflichtigen am Tag der nachweislichen Antragstellung, friihestens
Jedoch am Tag der Entstehung der Guthaben als entrichtet.

§ 86a BAO lautet:

Abs. 1: Anbringen, fiir die Abgabenvorschriften Schriftlichkeit vorsehen oder gestatten,
kénnen auch telegraphisch, fernschriftlich oder, soweit es durch Verordnung des
Bundesministers fiir Finanzen zugelassen wird, im Wege automationsunterstlitzter
Dateniibertragung ,oder in jeder anderen technisch méglichen Weise* eingereicht
werden. ,Durch Verordnung des Bundesministers flir Finanzen kann zugelassen werden,
dal3 sich der Einschreiter einer bestimmten geeigneten offentlich-rechtlichen oder
privatrechtlichen Ubermittlungsstelle bedienen darf.* Die fiir schriftliche Anbringen
geltenden Bestimmungen sind auch in diesen Féllen mit der Mal3gabe anzuwenden,

dal3 das Fehlen einer Unterschrift keinen Mangel darstellt. Die Abgabenbehérde und das
Verwaltungsgericht kénnen jedoch, wenn es die Wichtigkeit des Anbringens zweckméBig
erscheinen 1463t, dem Einschreiter die unterschriebene Bestétigung des Anbringens

mit dem Hinweis auftragen, dal3 dieses nach fruchtlosem Ablauf einer gleichzeitig zu
bestimmenden angemessenen Frist als zuriickgenommen gilt.

Abs. 2: Der Bundesminister flr Finanzen kann durch Verordnung im Sinn des Abs. 1 erster
Satz bestimmen,

a) unter welchen Voraussetzungen welche Arten der Datenlibertragung an
Abgabenbehérden und an Verwaltungsgerichte zugelassen sind,

b) dal3 fiir bestimmte Arten von Anbringen bestimmte Arten der Datenlibertragung
ausgeschlossen sind und

¢) welche Unterlagen wie lange vom Einschreiter im Zusammenhang mit bestimmten
Arten der Datenlibertragung aufzubewahren sind.

Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen dber die Einreichung von Anbringen, die
Akteneinsicht und die Zustellung von Erledigungen in automationsunterstiitzter Form
(FinanzOnline-Verordnung 2006 — FOnV 2006) BGBI Il 2006/97, (idF BGBI Il 2012/373):

§ 1 (Allgemeine Vorschriften, Sorgfaltspflichten, Zurechnung von Anbringen) lautet:

Abs. 1: Diese Verordnung regelt automationsunterstlitzte Datenlibertragungen in Bezug
auf Anbringen (§ 86a BAO), Erledigungen ( § 97 Abs. 3 BAO) und Akteneinsicht ( § 90a
BAO), soweit nicht eigene Vorschriften bestehen.

Abs. 2: Die automationsunterstiitzte Datenlbertragung ist zuléssig fiir die Funktionen, die
dem jeweiligen Teilnehmer in Finanz-Online (https://finanzonline.bmf.gv.at) zur Verfligung
stehen. Die fiir eine Datenstromiibermittlung und fiir eine Ubermittlung mittels eines
Webservices erforderlichen organisatorischen und technischen Spezifikationen (zB XML-
Struktur; WSDL) sind auf der Website des Bundesministeriums flir Finanzen (https./
www.bmf.gv.at) abrufbar zu halten.
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§ & (Unbeachtliche Anbringen) lautet:

Andere als die in den Funktionen gem&R § 1 Abs. 2 dem jeweiligen Teilnehmer

zur Verfligung gestellten Anbringen sind, ungeachtet einer allfélligen tatséchlichen
Ubermittlung in FinanzOnline, unbeachtlich. Die in § 1 Abs. 2 letzter Satz angesprochenen
Datentibertragungen gelten (berdies als erst dann eingebracht, wenn sie in zur
vollsténdigen Weiterbearbeitung geeigneter Form bei der Behérde einlangen. Anbringen,
die technisch erfolgreich (ibermittelt wurden, hat die Abgabenbehérde in geeigneter Weise
zu bestétigen, insbesondere sind im Sinne des vorhergehenden Satzes unbeachtliche
Anbringen kenntlich zu machen.

Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass es sich bei Abgabenschulden um sogenannte
Bringschulden handelt. Da der Schuldner nach § 905 Abs. 2 ABGB die Kosten und die
Gefahr der Ubersendung eines Geldbetrages tragt, ist daher der Bf. auch die — aus
welchen Griinden auch immer — verspéatet erfolgte Antragstellung auf Uberrechnung durch
die GmbH zuzurechnen.

Einem auf Vorliegen einer lediglich irrtimlich verspateten Einbringung gerichteten
Parteivorbringen ware jedoch kein Erfolg beschieden, da die Verwirkung des
Saumniszuschlages grundsatzlich kein Verschulden der Partei voraussetzt (VWGH
10.11.1995, 92/17/0286) und die Grinde, die zum Zahlungsverzug gefuhrt haben,
unbeachtlich sind (VWGH 29.11.1994, 94/14/0094).

In vergleichbaren Fallen der Beférderung von Anbringen durch die Post erfolgt dies

auf Gefahr des Absenders (VWGH 28.4.2005, 2004/16/0238; 1.3.2007, 2005/15/0137;
10.8.2010, 2010/17/0067; 6.7.2011, 2008/13/0149). Die Beweislast fur das Einlangen
des Schriftstlickes bei der Behorde trifft nach der Judikatur den Absender (VWGH
15.2.2006, 2002/13/0165). Hiefur reicht der Beweis der Postaufgabe nicht (VwGH
1.3.2007, 2005/15/0137; 10.8.2010, 2010/17/0067; 6.7.2011, 2008/13/0149; 25.1.2012,
2009/13/0001). In ahnlicher Weise ist das fur den ohnehin eingelangten und verarbeiteten
Antrag auf Belastung der Selbstbemessungsabgaben vorgelegte Protokoll und

die unternehmensintern erstellte (Papier-) Umsatzsteuervoranmeldung U 31 kein
ausreichender Nachweis fur einen zu Gunsten der Bf. gestellten Antrag der GmbH auf
Uberrechnung eines Teiles des daraus resultierenden Abgabenguthabens.

Der von der Bf. ins Treffen gefuhrte fehlende monetare Nachteil der Abgabenbehdrde
lauft auf eine von der Rechtsprechung bisher abgelehnte saldierende Betrachtungsweise
hinaus. Bei der Bf. und der GmbH handelte es sich um unterschiedliche Rechtssubjekte.
Denn bei verschiedenen durch wechselseitigen Geschafte verbundener Unternehmen
stehen sich Vorsteuerabzugsberechtigungen und Umsatzsteuerzahlungsverpflichtungen
gegenuber, ohne dass deswegen gesagt werden kdnnte, SGumniszuschlage, die auf nicht
fristgerecht zum Falligkeitszeitpunkt entrichtete Umsatzsteuerzahlungen zurlckzuflhren
sind, seien mit Rucksicht auf einen gleichzeitig einem anderen Unternehmen
zustehenden, aber noch nicht geltend gemachten bzw. realisierten Vorsteuerabzug unbillig
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(VWGH 17.9.1997, 93/13/0080). Da somit gemaf § 211 Abs. 1 lit. g. BAO die fallige
Umsatzsteuer 11/2013 erst am 17.2.2014, als der Tag der nachweislichen Antragstellung,
und damit verspatet entrichtet wurden, erfolgt die Festsetzung des gegenstandlichen
Saumniszuschlages zu Recht.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig,
da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu
I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird.

Graz, am 6. Juli 2015
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