AuBenstelle Klagenfurt
Finanzstrafsenat 1

UNABHANGIGER
FINANZSENAT

GZ. FSRV/0013-K/04

Berufungsentscheidung

Der Finanzstrafsenat Klagenfurt 1 als Organ des Unabhdngigen Finanzsenates als
Finanzstrafbehdrde zweiter Instanz hat durch den Vorsitzenden HR Dr. Richard Tannert, das
sonstige hauptberufliche Mitglied Mag. Hannes Prosen sowie die Laienbeisitzer Dr. Kurt
Dellisch und Dir. Heinrich Jager als weitere Mitglieder des Senates in der Finanzstrafsache
gegen Z wegen Abgabenhinterziehungen nach § 33 Abs. 1 und 2 lit. a des Finanzstrafgesetzes
(FinStrG) Uber die Berufung des Amtsbeauftragten vom 17. Juni 2004 gegen das Erkenntnis
des Spruchsenates II beim Finanzamt Klagenfurt als Organ des Finanzamtes Villach (nunmehr
Spittal Villach) vom 18. Marz 2004, Str.Nr. 2002/00215-001, nach der am 13. Dezember 2004
in Abwesenheit der Beschuldigten, jedoch in Anwesenheit des Amtsbeauftragten sowie der
Schriftfihrerin FOI Claudia Orasch durchgefiihrten Verhandlung

zu Recht erkannt:

I. Der Berufung des Amtsbeauftragten wird teilweise Folge
gegeben und das angefochtene erstinstanzliche Erkenntnis

dahingehend abgeandert, dass es zu lauten hat:

I.1. Z ist schuldig, sie hat im Amtsbereich des Finanzamtes Villach

(nunmehr Spittal Villach) als Abgabepflichtige vorsatzlich

a.) unter Verletzung ihrer abgabenrechtlichen Offenlegungs- und
Wabhrheitspflicht in den Jahren 2000 bis 2002 betreffend die

Veranlagungsjahre 1998 bis 2000 eine Verklirzung an Umsatzsteuer in
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Hohe von S 57.000,00 (1998: S 12.000,-- + 1999: S 30.000,-- + 2000:

S 15.000,--) und an Einkommensteuer in Héhe von S 116.300,-- (1998: S
25.600,-- + 1999: S 48.860,-- + 2000: S 41.840,--) bewirkt, indem sie in
ihren steuerlichen Rechenwerken betreffend ihre Gastwirtschaften Erldse
im AusmaB von S 80.000,-- (1998), S 175.000,-- (1999) und S 125.000,--
(2000) verheimlicht hat, wodurch obgenannte bescheidmaBig
festzusetzende Abgaben in genannter Hohe zu niedrig festgesetzt worden

sind, sowie

b.) unter Verletzung ihrer Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21
Umsatzsteuergesetz (UStG) 1994 entsprechenden Voranmeldungen eine
Verkirzung von Vorauszahlungen an Umsatzsteuer betreffend die
Voranmeldungszeitraume Marz, Mai, Oktober 2000, September, Oktober
und November 2001 in H6he von insgesamt S 132.952,-- (03/00

S 25.454,--, 05/00 S 25.454,--, 10/00 S 25.454,--, 09/01 S 29.236,--,
10/01 S 4.083,--, 11/01 S 23.271,--) bewirkt, indem sie keine (Marz, Mai,
Oktober 2000, Oktober, November 2001) oder zu geringe (September
2001) Zahllasten entrichtet hat, und dies nicht nur flir méglich, sondern

fur gewiss gehalten.

Sie hat hiedurch die Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach § 33
Abs.1 FinStrG [Faktum a.)] bzw. nach § 33 Abs.2 lit. a FinStrG [Faktum
b.)] begangen, weshalb (ber sie gemal §§ 33 Abs. 5 iVm. § 21 Abs.1 und

2 FinStrG eine Geldstrafe von

€ 8.000,--

(in Worten: Euro achttausend)

© Unabhéngiger Finanzsenat



Seite 3

und gemaB § 20 FinStrG fir den Fall der Uneinbringlichkeit derselben eine

Ersatzfreiheitsstrafe von

funf Wochen

verhangt wird.

Die Beschuldigte hat gemaB § 185 Abs.1 lit. a FinStrG pauschale
Verfahrenskosten in Hohe von € 363,-- und flr den Fall des Vollzuges der
Ersatzfreiheitsstrafe dessen Kosten, welche mit gesondertem Bescheid

vorgeschrieben werden wiirden, zu ersetzen.

I.2. Das gegen die Beschuldigte Uberdies durch das Finanzamt Villach als
Finanzstrafbehdrde erster Instanz zu StrNr. 2002/00215-001 wegen des
Verdachtes, sie habe auch betreffend die Voranmeldungszeitraume
Janner, Februar, April, Juni, Juli, August, September, November,
Dezember 2000, sowie Juli 2001 Vorauszahlungen an Umsatzsteuer
gemaB § 33 Abs.2 lit. a FinStrG hinterzogen, eingeleitete
Finanzstrafverfahren wird gemaB §§ 82 Abs.3 lit. ¢ erste Alternative, 136,
157 FinStrG eingestellt.

I1. Im Ubrigen wird das weitere Begehren des Amtsbeauftragten
(hinsichtlich eines Schuldspruches in der vollen Héhe der
Zuschatzungen anlasslich der Betriebspriifung im Jahre 2002 zu
ABNr. 102055/02) als unbegrindet abgewiesen.
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Entscheidungsgriinde

Mit Erkenntnis des Spruchsenates II beim Finanzamt Klagenfurt als Organ des Finanzamtes
Villach (nunmehr: Spittal Villach) als Finanzstrafbehdrde erster Instanz vom 18. Marz 2004
war die Beschuldigte Z schuldig gesprochen worden, sie habe im Amtsbereich des

Finanzamtes Villach als selbstandig erwerbstatige Gastwirtin

1. fahrlassig durch Nichterklarung von Betriebseinnahmen der Jahre 1998 bis 2000 eine
Verkiirzung bescheidmaBig festzusetzender Abgaben betreffend dieser Veranlagungsjahre,
namlich an Umsatzsteuer in der H6he von insgesamt S 169.982,21 und an Einkommensteuer

in der Hohe von insgesamt S 269.596,-- bewirkt, sowie weiters

2. vorsatzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 UStG 1994
entsprechenden Voranmeldungen eine Verkiirzung von Vorauszahlungen an Umsatzsteuer
betreffend die Monate Marz, Mai 2000, Juli, August, September, Oktober und November 2001
in Hohe von insgesamt (teilweise umgerechnet) € 11.927,-- bewirkt und dies nicht nur flr

mdglich, sondern flir gewiss gehalten

und hiedurch die Finanzvergehen der fahrlassigen Abgabenverkiirzung nach § 34 Abs. 1
FinStrG (zu Faktum 1.) und der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG (zu
Faktum 2.) begangen, weshalb Uber sie nach den Strafsatzen der §§ 33 Abs. 5, 34 Abs. 4 iVm
§ 21 [Abs. 1 und 2] FinStrG eine Geldstrafe in Hohe von € 2.800,-- und gemaB § 20 FinStrG
fur den Fall deren Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von 14 Tagen verhangt worden

war.
An Verfahrenskosten wurden der Beschuldigten gemaB § 185 FinStrG € 280,-- auferlegt.

Hinsichtlich (angeblicher) Anschuldigungen, Z habe unter Verletzung der Verpflichtung zur
Abgabe von dem § 21 UStG 1994 entsprechenden Voranmeldungen eine Verkiirzung an
Umsatzsteuer fir 1998 und 2001 in der H6he von insgesamt € 7.524,11 bewirkt und dies
nicht nur flr moglich, sondern flir gewiss gehalten, wurde das Finanzstrafverfahren

eingestellt.

In seiner Begriindung filihrte der Erstsenat aus, die Beschuldigte sei ausgebildete
Kindergartnerin und habe Uber Betreiben ihres damaligen Ehemannes, von dem sie
mittlerweile geschieden sei, um die Konzession zur Fiihrung eines Gastlokales im

Nachsichtsweg angesucht, da sie auf Grund ihrer Mitarbeit im Gastbetrieb ihrer Eltern tber
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genligend Praxiserfahrung verfiigte. Nach der 1997 oder 1998 erfolgten Scheidung flihrte sie

den im Jahre 1996 eroffneten Gastbetrieb alleine.

Die Grundaufzeichnungen und die Grundlagen fir die Gewinnermittlung waren von ihr erstellt
und einer selbstandigen Buchhalterin zur Aufbuchung Gibergeben worden, die an Hand der
Unterlagen die falligen Umsatzsteuervorauszahlungen berechnete und die entsprechend
ausgefillten Erlagscheine der Beschuldigten ibergab. Dass ihre Aufzeichnungen mangelhaft
und die Art der Gewinnermittlung zum Teil unzuldssig war, habe Z erst im Zuge eines
finanzbehdrdlichen Priifungsverfahrens zur Kenntnis genommen. Uber Anweisung des
Steuerberaters habe die Buchhalterin aufgrund der mangelhaften Unterlagen die

Gewinnermittlung kalkulatorisch vorgenommen.

Wegen finanzieller Schwierigkeiten habe Z die ihr bekannt gegebenen
Umsatzsteuervorauszahlungen fiir die Voranmeldungszeitraume Marz, Mai 2000, Juli bis
November 2001 nicht entrichtet. Damit habe sie zugestanden, in Kenntnis ihrer Verpflichtung
Steuervorauszahlungen nicht tiberwiesen zu haben, woraus wiederum der Schluss zu ziehen
sei, dass sie eine dadurch bewirkte Verkiirzung nicht nur fiir mdglich, sondern flir gewiss

gehalten hat.

Hinsichtlich der unvollstandigen Erklarung der Betriebseinnahmen kénne Z angesichts ihrer
mangelnden Erfahrungen in abgaberechtlichen Belangen mit der fir ein Strafverfahren
erforderlichen Sicherheit zumindest bedingter Vorsatz nicht unterstellt werden, doch misse ihr

Fahrlassigkeit vorgeworfen werden.

Bei der Strafausmessung ging der Erstsenat beziiglich der Geldstrafe von einer Hochstgrenze
von € 43.799,73 aus, wobei er als mildernd die bisherige finanzstrafrechtliche
Unbescholtenheit und das Gestandnis der Beschuldigten, als erschwerend keinen Umstand
wertete. In Anbetracht der finanziell beengten Situation der Beschuldigten, welche arbeitslos
sei und flir zwei Kinder zu sorgen habe, sei die Geldstrafe von € 2.800,-- sowie eine

Ersatzfreiheitsstrafe von 14 Tagen tat- und tatergerecht.

Mit Schriftsatz vom 17. Juni 2004 hat der Amtsbeauftragte gegen dieses Erkenntnis des
Spruchsenates Berufung erhoben, wobei er eine Uberpriifung der Qualifizierung des
Fehlverhaltens der Beschuldigten in Bezug auf die Erlésverheimlichungen betreffend die

Veranlagungsjahre 1998 bis 2000 als lediglich fahrlassige Abgabenverkirzungen, der
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Einstellung des Verfahrens, sowie der Strafausmessung forderte und im Wesentlichen

ausfiihrte:

Die Beschuldigte ware flir die Flihrung der Grundaufzeichnungen allein verantwortlich
gewesen und habe der Buchhalterin fiir die Rohaufschlagskalkulationen veralterte Preislisten
zur Verfugung gestellt, weshalb sie zumindest bedingt vorsatzlich gehandelt habe. Laut
eigenen Angaben habe sie sehr wohl eine Registrierkasse eine Zeit lang in Verwendung
gehabt. In Anbetracht der praktischen Erfahrungen, zumal der Mithilfe im elterlichen
Gastronomiebetrieb, habe Z durch die AuBerachtlassung ihrer abgabenrechrechtlichen
Obliegenheiten jedenfalls die Verkiirzung von Abgaben in Kauf genommen; dies gelte auch fiir
die Verkiirzung der Umsatzsteuervorauszahlungen, sodass der Verfahrenseinstellung keine

Berechtigung zukomme.

Tatsachlich hatte der Erstsenat als erschwerend die Vorstrafe der Beschuldigten, das
Zusammentreffen zweier Straftatbestande und den langeren Deliktzeitraum werten missen,
weshalb — so die erkennbare Intention des Amtsbeauftragten — eine Erhéhung der

Strafsanktionen erforderlich ware.

Eine Berufung der Beschuldigten liegt nicht vor. Auch hat sich die Beschuldigte, welche mit
Schreiben vom 17. Juni 2004 ber die Berufung des Amtsbeauftragten in Kenntnis gesetzt
worden ist (Finanzstrafakt Bl. 71), zu diesem Rechtsmittel nicht geauBert.

Zu der mindlichen Verhandlung des Berufungssenates am 13. Dezember 2004 ist die
Beschuldigte trotz ordnungsgemaBer Ladung nicht erschienen, weshalb gemaB §§ 126 iVm

157 FinStrG in ihrer Abwesenheit verhandelt wurde.

Zur Entscheidung wurde erwogen:
Der Berufung des Amtsbeauftragten kommt teilweise Berechtigung zu:

GemaB § 21 Abs. 1 lit. @ UStG 1994 hatte im strafrelevanten Zeitraum der Unternehmer
spatestens am 15. Tag (Falligkeitstag) des auf den Kalendermonat (Voranmeldungszeitraum)
zweitfolgenden Kalendermonates eine Voranmeldung beim zusténdigen Finanzamt
einzureichen, in der die fir den Voranmeldungszeitraum zu entrichtende Steuer
(Vorauszahlung) selbst zu berechnen war. Die Voranmeldung galt als Steuererklarung. Der
Unternehmer hatte eine sich ergebende Vorauszahlung spatestens am Falligkeitstag zu
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entrichten. Wurde die nach MaB3gabe der gesetzlichen Bestimmungen errechnete
Vorauszahlung zur Ganze am Falligkeitstag entrichtet oder ergab sich fir einen
Voranmeldungszeitraum keine Vorauszahlung, so entfiel die Verpflichtung zur Einreichung der

Voranmeldung.

GemdB § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG macht sich derjenige einer Abgabenhinterziehung schuldig,
der vorsatzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem obgenannten § 21
UStG 1994 entsprechenden Voranmeldungen eine Verkiirzung von Vorauszahlungen an
Umsatzsteuer bewirkt und dies nicht nur fir mdglich, sondern fiir gewiss halt. Dabei ist
gemal § 33 Abs. 3 lit. b leg.cit. eine Abgabenverkiirzung bewirkt, wenn selbst zu
berechnende Abgaben (hier: Umsatzsteuervorauszahlungen) [bis zum jeweiligen

Falligkeitszeitpunkt] nicht entrichtet werden.

GemaB § 33 Abs. 1 FinStrG macht sich einer Abgabenhinterziehung schuldig, wer vorsatzlich
unter Verletzung seiner abgabenrechtlichen Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht,
beispielsweise in dem er in Steuererkldrungen entsprechende Erldse entgegen der
Bestimmung des § 119 Bundesabgabenordnung verheimlicht, eine Abgabenverkirzung,
namlich eine zu niedrige Festsetzung bescheidmaBig festzusetzender Abgaben wie Umsatz-

und Einkommensteuer, bewirkt.

Lediglich eine fahrlassige Abgabenverkiirzung gemaB § 34 Abs. 1 FinStrG hat jedoch derjenige
zu verantworten, der die in § 33 Abs. 1 leg.cit. bezeichnete Tat fahrldssig begeht.

Fahrlassig handelt gemaB § 8 Abs. 2 FinStrG derjenige, der die Sorgfalt auBer Acht lasst, zu
der er nach den Umstanden verpflichtet und nach seinen geistigen und kérperlichen
Verhaltnissen befahigt ist und die ihm zuzumuten ist, und deshalb nicht erkennt, dass er einen
Sachverhalt verwirklichen kdnne, der einem gesetzlichen Tatbild entspricht. Fahrlassig handelt
aber auch, wer es flir mdglich halt, dass er einen solchen Sachverhalt verwirkliche, ihn aber

nicht herbeifiihren will.

Bedingt vorsatzlich handelt nach § 8 Abs. 1 FinStrG bereits derjenige, der einen Sachverhalt
verwirklichen will, der einem gesetzlichen Tatbild entspricht, wobei es gentigt, dass der Tater

diese Verwirklichung ernstlich flir méglich halt und sich mit ihr abfindet.

Wissentlich handelt gemaB § 5 Abs. 3 Strafgesetzbuch (StGB) jemand, der den Umstand oder
den Erfolg, bei dem das Gesetz Wissentlichkeit voraussetzt, nicht bloB flir mdglich halt,

sondern ein Vorliegen oder Eintreten fiir gewiss halt.
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Nach gegebener Aktenlage hatte also betreffend die Veranlagungsjahre 1998, 1999 und 2000
die Zeugin S die steuerlichen Bemessungsgrundlagen beziiglich der ein Cafe betreibenden
Beschuldigten Z zu ermitteln, wobei Letztere im Jahre 1998 der Buchhalterin immerhin noch

Erlésaufzeichnungen und Wareneinkaufsrechnungen zur Verfiigung stellte.

Ab einschlieBlich 1999 stellte Z aber keine Erlésaufzeichnungen mehr zur Verfligung, weshalb
die Buchhalterin gezwungen war, die Erldse auf Basis der Eingangsrechnungen anhand von
Rohaufschlagen zu schatzen. Welche Rohaufschlage die Unternehmerin in Ansatz gebracht
hatte, konnte S anhand der Preisliste erkennen, weshalb dieser Preisliste zur Erldsermittlung

besondere Bedeutung zugekommen ist.

Obwohl die Beschuldigte von der Buchhalterin mehrmals gebeten wurde, im Falle von
Preisanderungen auch aktuelle Preislisten zur Verfligung zu stellen, geschah dies nicht und
erklarte die Beschuldigte jeweils "es gibt keine Neue" (Zeugenaussage der S am 29. April
2003, Finanzstrafakt Bl. 39).

In der Verhandlung vor dem Spruchsenat hat die Zeugin S ihre bisherige Darstellung
dahingehend abgedndert, dass sie die Beschuldigte erst seit Sommer 1999 kenne und die
Hochrechnung anhand der Einkaufsrechnungen erst ab 2000 stattgefunden habe

(Finanzstrafakt Bl. 57 verso).

Dem Vorbringen steht jedoch entgegen die eigene Darstellung der Beschuldigten vor dem
Erstsenat, wenn diese ausfiihrt, sie habe sich in den Jahren 1997/1998 an P gewandt, welcher
Frau S, eine gewerbliche Buchhalterin, beauftragt habe, die Buchhaltung zu flihren

(Finanzstrafakt Bl. 57 verso).

Damit Ubereinstimmend auch die flr die Beschuldigte durch ihren Verteidiger am 14. April
2003 abgegebene Einlassung, in welcher der Verteidiger der Beschuldigten wie folgt ausfuihrt:
Die Buchhaltung der Z sei im gegenstandlichen Zeitraum von einer selbstandigen
Buchhalterin, einer gewissen S, erstellt worden. Diese Buchhalterin habe fiir samtliche
Umsdtze Rohaufschlagskalkulationen durchgefiihrt. Da jedoch bei dieser Kalkulation eine
veralterte Preisliste verwendet wurde, sei es im Zuge der Betriebsprifung zu diesen
Differenzen gekommen. Die Beschuldigte war mit Grundaufzeichnungen eher ungenau, so

dass diese Kalkulationsrechnungen durchgefiihrt wurden (Finanzstrafakt Bl. 33).

Eine Einsichtnahme in den Umsatzsteuerakt betreffend die Beschuldigte zu StNr. 489/1166,

Finanzamt Spittal Villach, zeigt, dass tatsachlich die Umsatzsteuervoranmeldungen flir die
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Kalendermonate August, Oktober, Dezember 1996, August 1997, Janner, Februar, Marz 1999

dieselbe Handschrift aufweisen.

In Wiirdigung dieser Beweislage geht daher der Berufungssenat davon aus, dass tatsachlich
die erste Zeugenaussage der S am 29. April 2003 und nicht ihr modifiziertes Vorbringen vor

dem Erstsenat der Wahrheit entsprochen hat.

Es bedarf keines steuerlichen Fachwissen, zu erkennen, dass im Falle des Nichtvorlegens der
Erlésaufzeichnungen und den eben aus diesem Grunde fiir eine Berechnung der Umsatze
anhand der Wareneinkdufe von der Buchhalterin geforderten aktuellen Preislisten die
Berechnungen im steuerlichen Rechenwerk unrichtige, namlich zu niedrige Ergebnisse zeitigen

mussen, wenn tatsachlich nur veraltete und daher zu niedrige Preislisten libergeben werden.

Bereits dieser Sachverhalt indiziert eine gewollte Vorgangsweise, welche noch ihre
Bestatigung darin findet, dass die andrangende Buchhalterin von der Beschuldigten tber die

Existenz neuer Preise bzw. Preislisten mehrmals ausdriicklich belogen worden ist.

Unzweifelhaft hat daher Z in diesem Zusammenhang mit dem Tatplan gehandelt, durch
Tauschung ihrer Buchhalterin Uber das Vorliegen neuer Preislisten geringere Kalkulationen

und damit unrichtige Abgabenerklarungen zu erzeugen.

Tatsachlich wurden auf solcher Art unrichtige Umsatz- und Einkommensteuererklarungen
betreffend die Veranlagungsjahre 1998 am 31. Janner 2000, am 26. April 2001 und am 28.
Februar 2002 beim Finanzamt Villach eingereicht und antragsgemaB auch am 8. bzw. 10.
Februar 2000, am 7. Mai 2001 und am 5. Marz 2002 zu niedrige Abgabenbescheide erlassen
(Buchungsabfrage vom 22. November 2002, Finanzstrafakt Bl. 21 ff).

Anlasslich der am 10. Juni 2002 begonnenen Betriebsprifung war das steuerliche Rechenwerk
der Beschuldigten tberprift worden. Dabei waren im Rahmen einer Nachkalkulation fiir 1998
S 80.000,-- (10 %) + S 80.000,-- (20 %), fir 1999 S 100.000,-- (10 %) + S 250.000,-- (20
%), sowie fuir 2000 S 200.000,-- (10 %) + S 50.000,-- (20 %) an Umsatzen hinzugerechnet
worden (siehe BP-Bericht vom 4. November 2002, ABNr. 102055/02, TZ 16).

Wenngleich von Seite der Beschuldigten gegen die Hohe dieser Hinzurechnungen auch fir
Zwecke des Finanzstrafverfahrens keine Einwande erhoben worden sind, verbleibt der
Umstand, dass trotz Anforderung durch den Berufungssenat diesem der Arbeitsbogen des

Betriebsprifers nicht vorgelegt werden konnte.
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Um daher jedenfalls allfallige Unwagbarkeiten und Zweifel zu Gunsten fiir die Beschuldigte bei
der Berechnung der strafbestimmenden Wertbetrdge auszuschlieBen, nimmt der
Berufungssenat in freier Beweiswiirdigung von diesen Hinzurechnungen einen Abschlag von
50 % vor. Solcherart ergeben sich daher — unter der Annahme des Tatplanes des
Beschuldigten, durch ihr Verhalten Einkommensteuer im HochstausmaB zu verkiirzen — von Z
vorsatzlich herbeigefiihrte Verkiirzungen an Umsatzsteuer im AusmaB von S 12.000,--
(1998)+ S 30.000,-- (1999) + S 15.000,-- (2000) sowie an Einkommensteuer im Ausmaf von
S 25.600,-- (1998) + S 48.860,-- (1999) + S 41.840,-- (2000).

Hinsichtlich dieser Betrage hat die Beschuldigte daher tatsachlich eine Abgabenhinterziehung

gemalB § 33 Abs. 1 FinStrG zu verantworten.

Hinsichtlich von Z im strafrelevanten Zeitraum erwirkter Verkiirzungen an

Umsatzsteuervorauszahlungen ist auszufiihren:

Die Umsatzsteuervorauszahlung betreffend Marz 2000 ist am 15. Mai 2000 fallig gewesen. Bis
zu diesem Zeitpunkt wurde von Z jedoch weder eine Vorauszahlung entrichtet noch die
diesbezligliche Voranmeldung beim Finanzamt eingereicht (Buchungsabfrage vom

29. September 2004, genannter Umsatzsteuerakt). Aus diesem Grunde setzte daher die
Abgabenbehdrde die Zahllast gemaB § 184 BAO im Schatzungswege mit S 12.000,-- fest
(Veranlagungsakt, Veranlagung 2000, Buchungsabfrage vom 29. September 2004).

Gleiches gilt auch flir die Vorauszahlung an Umsatzsteuer betreffend Mai 2000, welche am
17. Juli 2000 fallig gewesen ist (Veranlagungsakt, Veranlagung 2000, Buchungsabfrage vom
29. September 2004).

Die Umsatzsteuervorauszahlung betreffend Oktober 2000 ist am 15. Dezember 2000 fallig
gewesen, eine Entrichtung bzw. die Einreichung einer Voranmeldung bis zu diesem Zeitpunkt

ist jedoch unterblieben (Umsatzsteuerakt, Buchungsabfrage vom 29. September 2004).

Eine — siehe oben — aufgrund der unrichtigen Kalkulation der Buchhalterin S bereits reduzierte
Umsatzsteuerjahreserklarung fir 2000 ist am 5. Marz 2002 gebucht worden und ergab eine
Umsatzsteuer betreffend die Monate Janner bis Dezember 2000 in Hohe von jedenfalls

S 154.380,-- (siehe auch die Umsatzsteuererklarung im Veranlagungsakt, Veranlagung 2000).

In freier Beweiswurdigung wird die Differenz zwischen den von der Beschuldigten betreffend

die Monate Janner, Februar, April, Juni bis September, November und Dezember 2000
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angegebenen Zahllasten bzw. der angegebenen Gutschrift (Juni 2000) und dem offen
gelegten Gesamtbetrag in Héhe von S 76.372,-- gleichmaBig auf die strafrelevant
verbleibenden Voranmeldungszeitraume Marz, Mai und Oktober 2000, hinsichtlich welcher
eine Entrichtung der Zahllast bzw. eine Einreichung einer Voranmeldung nicht erfolgt ist,

verteilt.

Im Zweifel zu Gunsten fiir Z wird namlich angenommen, dass die Beschuldigte durch die Hohe
der Zahllasten hinsichtlich der strafrelevanten Monate zu ihrem Fehlverhalten verleitet worden
ist und nicht hinsichtlich der weiteren Voranmeldungszeitraume im Rahmen eines vorab
gefassten umfangreichen zusatzlichen Tatplanes Uberdies jeweils die von der Buchhalterin
bekannt gegebenen (ohnehin bereits reduzierten) Zahllasten nur teilweise ans Finanzamt
entrichtet hatte bzw. Uiberdies die entsprechenden Voranmeldungen manipuliert hatte, womit
sich die auf Grund der Jahreserklarung festgestellte Differenz an
Umsatzsteuervorauszahlungen auf weitere bzw. sdmtliche Voranmeldungszeitraume des
Jahres 2000 verteilt hatte.

Der Umstand, dass gerade die verkirzten Zahllasten in der Umsatzsteuerjahreserklarung offen
gelegt wurden, widerlegt auch eine allfallige Vermutung, die Beschuldigte habe hinsichtlich
der spruchgegenstandlichen Vorauszahlungen an Umsatzsteuer flir die Monate Marz, Mai und
Oktober 2000 mit dem Ziel einer dauernden Steuervermeidung im Sinne einer versuchten
Abgabenhinterziehung gemaB § 33 Abs. 1 iVm § 13 FinStrG gehandelt.

Mit Strafverfligung vom 25. Oktober 2001, Str.Nr. 2001/00199-001, wurde Uiber Z wegen
Hinterziehung von Umsatzsteuervorauszahlungen nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG betreffend
die Voranmeldungszeitraume Februar, Marz, April, Mai sowie Juni 2001 in Héhe von insgesamt
S 106.585,-- eine Geldstrafe von S 20.000,-- verhangt.

Dieser Umstand ist der Beschuldigten jedoch erst im Verlauf des Jahres 2002 bekannt
geworden, da sie diesbeziigliche Riickscheinbriefe nicht behoben hat (Finanzstrafakt,

genannte Strafnummer).

Dennoch hat sie im Zuge der Berufung gegen die von der Abgabebehdrde geschatzten
Vorauszahlungen flir die Monate Februar bis Juni 2001 am 5. Oktober 2001 auch die Zahllast
fur Juli 2001 in H6he von S 2.660,-- bekannt gegeben (Buchungsabfrage vom 29. September

2004). Entgegen urspriinglicher Vermutungen hielt dieser Betrag der Uberpriifung im Rahmen
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einer USO-Priifung im Februar 2002 stand (Arbeitsbogen zu ABNr. 202006/02,

Zusammenstellung der Zahllasten).

Unzutreffend war jedoch die H6he der am 7. November 2001 bekannt gegebenen Zahllasten
betreffend August und September 2001, welche am 15. Oktober und am 15. November 2001
fallig geworden sind: Statt bekannt gegebener S 1.319,-- fiir August 2001 errechnete die
Priiferin eine Zahllast von S 12.864,--, statt einer bekannt gegebenen Zahllast von S 2.411,--
fur September 2001 errechnete die Priiferin eine solche von S 37.020,-- (obgenannter

Arbeitsbogen, Zusammenstellung).

Flr Oktober 2001 erklarte Z am 18. Dezember 2001 eine Zahllast von 0, tatsachlich hat sich
laut Betriebsprtifung eine solche von S 4.083,-- ergeben (obgenannter Arbeitsbogen,

Zusammenstellung).

Betreffend November 2001 ist die von der Betriebspriifung errechnete Zahllast in Héhe von
S 23.271,-- bis zum Falligkeitstag, den 15. Janner 2002, durch die Beschuldigte weder
entrichtet noch mittels Voranmeldung bekannt gegeben worden (obgenannter Arbeitsbogen,
Zusammenstellung; Buchungsabfrage vom 29. September 2004).

Vor Beginn der erwahnten USO-Priifung am 30. Janner 2002 hatte die Verteidigung fur die
Beschuldigte Selbstanzeige hinsichtlich Verkiirzungen betreffend die Voranmeldungszeitraume
Juli bis November 2001 erstattet (obgenannte USO-Priifung, Niederschrift vom 7. Februar
2002, TZ 1).

Infolge teilweiser Entrichtung innerhalb offener Frist ist betreffend August 2001 eine
strafaufhebende Wirkung eingetreten; hinsichtlich September 2001 verblieb strafrelevant ein

Betrag von S 29.236,-- (siehe Buchungsabfrage vom 29. September 2004).

Anlasslich der Betriebspriifung im Jahre 2002 zu ABNr. 102055/02 nahm der Priifer auch eine
Nachkalkulation fur den Nachschauzeitraum Janner bis Dezember 2001 vor und erhohte die
Erlése um insgesamt S 310.000,-- (BP-Bericht vom 4. November 2002, TZ 15). Da im Rahmen
der USO-Priifung lediglich die Monate Juli bis November 2001 tberprtift worden waren, ist mit
der fur ein Strafverfahren notwendigen Sicherheit nicht auszuschlieBen, dass die festgestellten
Verkilrzungen sich tatsachlich vor allem auf die Zeitrdume Februar bis Juni 2001 bezogen
haben; diesbeziiglich liegt aber bereits — wie ausgeflihrt — eine rechtskraftige Strafverfiigung
vor. Einer allfalligen Bestrafung in Bezug auf das Mehrergebnis bzw. eines Anteiles dieses

Mehrergebnisses steht somit der Umstand einer res judicata entgegen.
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Entgegen der Annahme im erstinstanzlichen Verfahren hat hingegen die am 22. April 2003
eingereichte Umsatzsteuererklarung fiir das Veranlagungsjahr 2001 ein weiteres Mehrergebnis
bzw. eine weitere Restschuld an Umsatzsteuer nicht mehr ergeben (genannter

Veranlagungsakt, Veranlagung 2001, Buchungsabfrage vom 29. September 2004).

Auch betreffend die verkiirzten Umsatzsteuervorauszahlungen betreffend September bis
November 2001 ist somit der Nachweis einer versuchten Hinterziehung an
Jahresumsatzsteuer gemaB §§ 33 Abs. 1, 13 FinStrG nicht zu fihren, da bereits weit vor
Einreichung der Jahressteuererklarung die diesbeziiglichen Verfehlungen festgestellt worden

waren und Uberdies die spatere Jahressteuererklarung selbst ohne Fehler gewesen ist.

Die Beschuldigte hat daher betreffend die Voranmeldungszeitraume Marz, Mai, Oktober 2000,
September, Oktober und November 2001 insgesamt eine Hinterziehung von Vorauszahlungen
an Umsatzsteuer in Hohe von S 132.952,-- im Sinne des § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG zu
verantworten.

Zur Strafbemessung ist auszuftihren:

Abgabenhinterziehungen werden gemaB § 33 Abs. 5 FinStrG mit einer Geldstrafe bis zum
Zweifachen des Verkirzungsbetrages geahndet.

Deshalb betragt, ausgehend von den oben dargestellten Verkiirzungsbetragen von insgesamt
S 306.252,-- (umgerechnet € 22.256,20) die vom Gesetzgeber im gegenstandlichen Fall
angedrohte héchstmdgliche Geldstrafe € 44.512,40.

Nach § 23 Abs. 1 FinStrG ist Grundlage fir die Strafbemessung zunachst die Schuld des
Taters.

Nach Abs. 2 und 3 dieser Bestimmung sind bei Bemessung der Strafe weiters die Erschwe-
rungs- und die Milderungsgriinde gegeneinander abzuwagen und auch die persdnlichen Ver-

héltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Taters zu beriicksichtigen.

Der Umstand, dass der Finanzstraftater aufgrund seiner Einkommens- und
Vermogensverhaltnisse die Geldstrafe méglicherweise nicht in Einem anlasslich ihrer Falligkeit
entrichten kann, behindert aber nicht die Pflicht der Finanzstrafbehdrden, eine solche
entsprechend den rechtlichen Voraussetzungen vorzuschreiben (vgl. VWGH 6.12.1965,
926/65; VWGH 5.9.1985, 85/16/0044).
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Dabei waren als mildernd zu berticksichtigen die finanzielle Zwangslage der Beschuldigten
zum Zeitpunkt ihrer Fehlverhalten, ihr Gestandnis, die Mitwirkung an der Aufklarung des
strafrelevanten Sachverhaltes, als erschwerend aber die Vielzahl der deliktischen Angriffe iber
einen langeren Zeitraum hinweg, sowie das offenkundig teilweise wohl durchdachte und
planmaBige Verhalten der Beschuldigten, aus welchem sich durchaus eine erhéhte deliktische

Energie erschlieBt.

Die genannte Vorstrafe konnte aus den genannten Griinden auf die Beschuldigte vor
Beendigung der gegenstandlichen Finanzvergehen keinen Einfluss haben, weshalb hinsichtlich
des spezialpraventiven Aspektes diesbezliglich keine Aussage zu treffen ist. Z ist jedoch laut
Aktenlage weiterhin als Gastwirtin tatig (Finanzstrafakt Bl. 32), weshalb insofern eine

Strafsanktion geboten erscheint, um sie zu abgabenrechtlichen Wohlverhalten anzuleiten.

In Anbetracht der der Beschuldigten zum Vorwurf gemachten Verhaltensweisen ware (iberdies
ansich eine empfindliche Sanktion angebracht, um Z von der Begehung weiterer

Finanzvergehen abzuhalten.

Dieser Aussage steht jedoch entgegen der eingetretene Zeitablauf, weshalb die

Spezialpravention eher in den Hintergrund zu treten hat.

Zu bedenken ist aber auch der Eindruck, den das gegenstandliche Straferkenntnis bei seinem

Bekannt werden im Milieu der Beschuldigten hervorrufen kénnte:

Die nicht nur als gering zu bezeichnende Schuld der Taterin erfordert eine splrbare Strafe,
um andere Tater in der Situation der Beschuldigten von gleichartigen Finanzvergehen
abzuhalten. Insbesondere im Bereich des Gastgewerbes ist auf Grund der erschwerten
Umsatzerfassung und damit einer geringeren Uberpriifungsméglichkeit durch die
Abgabenbehoérden erfahrungsgemaB ein groBeres Gefahrenpotential flir Finanzvergehen
gegeben. Es ist daher gerade in diesem Bereich bei einmal aufgedeckten Abgabendelikten
eine konsequente Strafrechtspflege notwendig, um die berechtigten Interessen des Staates an

seinen Abgabenanspriichen zu verteidigen und weiteren Finanzstraftaten vorzubeugen.

So gesehen ware eine Geldstrafe von ungefahr noch einem Drittel des Strafrahmens, also

etwa € 14.000,-- durchaus angebracht gewesen.

In Anbetracht der persdnlichen Umstande (der Sorgepflichten) und der derzeitigen schlechten

Finanzlage ist jedoch ein bedeutender weiterer Abschlag zuldssig, weshalb sich letztendlich
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eine Geldstrafe von lediglich € 8.000,--, das sind rd. 18 % des Strafrahmens, noch als tat- und

schuldangemessen erweist.

Gleiches qilt fiir die Ausmessung der Ersatzfreiheitsstrafe, bei welcher nach geltender
Spruchpraxis fiir ungefahr € 7.000,-- bis € 8.000,-- rund ein Monat Ersatzfreiheitsstrafe zu
verhangen ist. Dabei ist jedoch der Umstand einer schlechten Finanzlage wie im
gegenstandlichen Fall auBer Acht zu lassen, weil eine Ersatzfreiheitsstrafe laut Gesetz ja

gerade fir den Fall der Uneinbringlichkeit einer Geldstrafe vorzuschreiben ist.

Die Festlegung der Verfahrenskosten griindet sich auf die Bestimmung des § 185 Abs. 1 lit. a
FinStrG, wonach ein pauschaler Kostenersatz im AusmaB von 10 % der verhangten

Geldstrafe, hdchstens jedoch € 363,--, festzusetzen sind.

Dem Begehren des Amtsbeauftragten war daher teilweise zu entsprechen und die

erstinstanzliche Entscheidung entsprechend anzupassen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist gemaB § 164 FinStrG ein weiteres ordentliches Rechtsmittel
nicht zuldssig. Es steht der Beschuldigten aber das Recht zu, gegen diesen Bescheid binnen
sechs Wochen nach dessen Zustellung Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof und/oder
beim Verfassungsgerichtshof zu erheben. Die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof muss
—abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen — von einem Rechtsanwalt unter-
schrieben sein. Die Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof muss — abgesehen von den
gesetzlich bestimmten Ausnahmen — von einem Rechtsanwalt oder einem Steuerberater

unterschrieben sein.

GemaB § 169 FinStrG wird zugleich dem Amtsbeauftragten das Recht der Erhebung einer
Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof eingerdumt.
Zahlungsaufforderung

Die Geldstrafe und die Kosten des Finanzstrafverfahrens sind gemai § 171 Abs. 1 und § 185

Abs. 4 FinStrG binnen eines Monates nach Rechtskraft dieser Entscheidung féllig und mittels
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eines gesondert zugehenden Erlagscheines auf das Postsparkassenkonto des Finanzamtes
Spittal Villach zu entrichten, widrigenfalls Zwangsvollstreckung durchgefiihrt und bei

Uneinbringlichkeit der Geldstrafe die Ersatzfreiheitsstrafe vollzogen werden misste.

Klagenfurt, 13. Dezember 2004

Der Vorsitzende:

HR Dr. Richard Tannert
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