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UNABHANGIGER
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GZ. RV/0177-5/08

Berufungsentscheidung

Der Unabhangige Finanzsenat hat Uber die Berufung der A , in B, vertreten durch WTM Maas
Steuerberatungsges.m.b.H., Steuerberatungskanzlei, 4020 Linz, BreitwiesergutstraBe 23-25,
vom 9. Oktober 2007 gegen den Bescheid des Finanzamtes Salzburg-Stadt vom 7. August
2007 betreffend Nachsicht gemaB § 236 BAO entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgriinde

Mit Ansuchen vom 20. Juli 2007 beantragte die Berufungswerberin (Bw.) A ihr den auf ihrem
Abgabenkonto zu StNr. XY bestehenden Riickstand gem. § 236 BAO nachzusehen, da die
Bezahlung dieses Betrages jedenfalls Unbilligkeit bedeute.

Die Bw befinde sich unverschuldet in einer schwierigen finanziellen Situation. Sie ist allein
erziehende Mutter von zwei Kindern. Alimentationszahlungen erfolgten aufgrund der

finanziellen Probleme des ehemaligen Lebensgefahrten keine.

Die Bw sei geringfiigig Beschaftigte und hat 2006 eine selbstandige Tatigkeit in Form eines
Schreibbiiros aufgenommen. Daraus erwirtschaftete sie im Jahr 2006 einen Gewinn von

€ 7.843,--. Im Friihjahr des heurigen Jahres sei der Hauptkunde weggefallen, sodass sich die
angespannte finanzielle Situation nochmals verscharfte. Somit kénne jedenfalls von
personlicher Unbilligkeit ausgegangen werden, da die Bezahlung des offenen
Abgabenbetrages fir die Bw und ihre Kinder eine Existenzgefdhrdung nach sich ziehen wirde.

Die Bw verflige Uber kein Vermdgen.
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Es werde daher ersucht dem Antrag auf ganzliche Nachsicht des Abgabenriickstandes

stattzugeben.

Dieses Ansuchen wurde seitens des Finanzamtes Salzburg-Stadt mit Bescheid vom 7. August
2007 als unbegriindet abgewiesen.

Das Finanzamt legte dabei die zum damaligen Zeitpunkt aushaftenden Abgabenschuldigkeiten
in Hohe von € 10.142,-- zugrunde.

In der Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass eine persdnliche Unbilligkeit nicht
vorliege. Es kdnne davon ausgegangen werden, dass die Bw in absehbarer Zeit in der Lage
sein werde nicht nur einer geringfligigen Beschaftigung nachzugehen, weshalb ihr die
Entrichtung zugemutet werden kénne.

Einer Tilgung des Abgabenriickstande in Form von Ratenzahlungen (vorlaufig € 50,-- wie

bereits mit Frau C vereinbart) stlinde nichts entgegen.

Gegen diesen Bescheid erhob die Bw durch ihre ausgewiesene Vertreterin mit Schriftsatz vom
9. Oktober 2007 das Rechtsmittel der Berufung.

In der Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass das Finanzamt bei seiner
Begriindung Ubersehen habe, dass die Bw eine gewerbliche Tatigkeit (Schreibbtiro) austibt.
Dies deshalb, weil diese Tatigkeit in der Wohnung ausgetibt werden kann und dies somit als
allein erziehende Mutter von 2 Kindern mit 5 und 9 Jahren durchfiihrbar ist.

Eine Tilgung in monatlichen Raten von € 50,--, flihre aufgrund der Belastung von

Stundungszinsen wohl zu einer Erhéhung und keiner Reduktion des Riickstandes.

Es werde nochmals darauf hingewiesen, dass die persdnliche Unbilligkeit gem. § 236 BAO zu
einer ganzlichen oder teilweisen Nachsicht von Abgaben flihren kénne, was sich jedenfalls aus
der wirtschaftlichen Situation der Bw ergebe. Unbillig sei eine Einhebung, wenn ein
wirtschaftliches Missverhaltnis zwischen Einhebung der Abgabe und dem im Bereich des
Abgabepflichtigen entstehenden Nachteils vorliegt, wobei z.B. die Gefahrdung der Familie ein

derartiges Missverhaltnis darstelle.

Mit Ersuchen um Ergdanzung wurde die Bw sodann aufgefordert das beiliegende

Vermdgensverzeichnis an das Finanzamt zu Gbermitteln.

Daraus geht hervor, dass die Bw sowohl selbstandig als auch unselbstandig (letzteres mit
monatlichen Einkinften von € 442,80, 14 x jahrl.) tatig und fur zwei Kinder sorgepflichtig ist.

Es bestehe eine Lebensversicherung zur Absicherung ihrer Kinder.
AuBer einem Auto besitze sie keine Vermdgen.

Mit weiterem Erganzungsersuchen des Finanzamtes vom 7. Februar 2008 wurde die Bw

aufgefordert, die Hohe ihrer Ubrigen Verbindlichkeiten bekannt zu geben.
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Daraufhin wurde eine Aufstellung der Riickstande zum 24. Janner 2008 vorgelegt.

Darin wurden Schulden gegeniiber acht Glaubigern in Héhe von € 8.040,-- ausgewiesen.

Daraufhin wurde die Berufung seitens des Finanzamtes mit Berufungsvorentscheidung vom
25. Februar 2008 als unbegriindet abgewiesen.

Ubereinstimmend mit der Bw wurde ausgefiihrt, dass eine persénliche Unbilligkeit dann
vorliege, wenn die Einhebung der Abgaben die Existenzgrundlage des Nachsichtswerbers

gefdhrde.

Seitens des Finanzamtes seien jedoch minimale Ratenzahlungen in Hohe von monatlich

€ 50,-- bis zur Verbesserung ihrer Einkommenssituation angeboten worden, weshalb von einer
Gefahrdung ihrer Existenz nicht ausgegangen werden kdnne.

Die Bw wurde nochmals darauf hingewiesen, dass das Finanzamt von einer Erhéhung ihres
BeschaftigungsausmaBes ausgehe.

Die Bw wurde darauf hingewiesen, dass mit 2. Marz 2007 die letzte vereinbarte Rate in Hohe

von € 50,-- geleistet wurde.

Daraufhin stellte die Bw durch ihre ausgewiesen Vertreterin mit Schriftsatz vom 3. Marz 2008
ohne weitere Begriindung den Antrag auf Entscheidung (ber die Berufung durch die

Abgabenbehdrde zweiter Instanz.

Mit Vorhalt des UFS-Salzburg vom 16. Mai 2011 wurde die Bw aufgrund des Zeitablaufes
aufgefordert ihre aktuellen wirtschaftlichen Verhaltnisse anhand eines ihr libermittelten
Fragebogens bekannt zu geben und allféllige Unterlagen vorzulegen.

Ergdnzend dazu ist die Hohe allfalliger Schulden, wem gegeniber diese bestehen, sowie die
Hbéhe der monatlichen Riickzahlungen, anzugeben.

Neben monatlichen Netto-Einnahmen sind die monatlichen Ausgaben (Miete, Strom, Telefon

usw.) bekannt zu geben.
Auf die im Nachsichtsverfahren geltende erhéhte Mitwirkungspflicht wurde hingewiesen.
Dieser Vorhalt wurde wie folgt beantwortet:

Die Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit betragen netto monatlich € 1.400,--, an
Unterhaltsvorschuss erhalte sie fir 2 Kinder € 335,--, die Einklinfte aus Gewerbebetrieb

belaufen sich monatlich auf ca. € 267,--.
An Ausgaben bestehen flir die Wohnung € 450,-- und an die Salzburg AG € 70,-- monatlich.

An Bankguthaben bestehe ein fiir einen Kontokorrentkredit (dessen Héhe nicht bekannt
gegeben wurde) verpfandetes Pramiensparbuch mit ca. € 2.500,--.

Es bestehe ein Bausparvertrag fir den Sohn.
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An Rickzahlungen fiir Schulden werden monatlich € 50,-- fiir ein Privatdarlehen in Héhe von €
4.500,-- ab Janner 2011 geleistet. An die SVA d. gew. Wirtschaft werden € 200 (Rtickstand
per 14. 4. 2001 € 9.070,94) sowie € 150,-- an das Finanzamt monatlich entrichtet. Der
Riickstand gegentiber der Steuerberatungsgesellschaft betrage € 2.270,-- (keine fixe Tilgung).

An weiteren auBergewdhnlichen Belastungen fir die Kinder (Skikurs, Kinderbetreuung,
Zahnbehandlungen usw.) fallen monatlich € 150,-- sowie zusatzlich jahrlich ca. € 1.440,-- (d.
s. monatlich € 120,--) an.

Fir Versicherungen werden monatlich ca. € 130,-- aufgewendet.
Aus dem Akteninhalt werden noch folgende Feststellungen getroffen:

Aus dem Abgabenkonto der Bw ist zu ersehen, dass der zur Nachsicht beantragte Betrag in
Héhe von € 10.142,56 am 6. Mai 2009 von der Einbringung ausgesetzt wurde (wodurch keine
Zinsen anfallen). Fir diesen Betrag waren nach dem 2. Marz 2007 keine Raten mehr
entrichtet worden.

Dariiber hinaus belauft sich der Abgabenriickstand aufgrund der durchgefiihrten Veranlagung
flr das Jahr 2009 (fiir die die Bw offenbar keine Vorsorge getroffen hat) abziiglich einer bez.
Rate von € 150,-- auf € 9.371,89. Insgesamt besteht somit ein Abgabenriickstand in H6he
von € 19.514,45. Ratenzahlungen fiir den Betrag von € 9.521,89) werden erst aufgrund des
Ansuchens vom 9. Juni 2011, welche in vorlaufiger Form in Héhe von monatl. € 150,--

beantragt wurden, entrichtet. Die erste Entrichtung erfolgte am 6. Juli 2011.

Aus einer Abfrage der Leistungen betreffend Kinderbeihilfe geht hervor, dass die Bw

monatlich € 373,2 an Kinderbeihilfe und Kinderabsetzbetrag fiir zwei Kinder erhalt.

Der Bw stehen daher monatlich netto ca. € 2.375,-- zur Verfiigung (1400+ 335+267+373).
Dem stehen monatliche Ausgaben in Hohe von €1.320,-- gegenlber (520,-- f. Miete u. Sbg.
AG, 400 fur Kinder u. Vers., und 400 f. Rlickzahlungen). Der Bw verbleiben daher monatlich
noch ca. € 1.055,--.

Von den urspriinglichen Schulden (anlasslich der Beantragung der Nachsicht) bestehen noch
die Schulden bei der SVA (welche sich auf ca. € 9.000,-- erhéht haben; von € 2.300 Anfang
2008) sowie die Schulden gegentiber dem Finanzamt die um ca. € 9.300,-- angestiegen sind.
Schulden flr kleinere Glaubiger bestehen nicht mehr. Neu hinzugekommen sind Schulden flir
einen privat Kredit, sowie Schulden gegentiber der Steuerberatungsgesellschaft. AuBer den
Schulden beim Finanzamt bestehen somit Schulden in Héhe von ca. € 15.700,--.
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Uber die Berufung wurde erwogen:

GemaB § 236 Abs. 1 BAO kdnnen fallige Abgabenschuldigkeiten auf Antrag des

Abgabepflichtigen ganz oder zum Teil durch Abschreibung nachgesehen werden, wenn ihre

Einhebung nach der Lage des Falles unbillig ware.

Zunachst ist in einer ersten Verfahrensphase der maBgebliche Rechtsbegriff der Unbilligkeit im
Sinne des § 236 BAO naher zu untersuchen. Dabei ist der Zweck dieser Rechtsnorm zu
beachten. Durch § 236 BAO soll die Mdglichkeit geschaffen werden, eine im Einzelfall
eingetretene und vom Gesetzgeber nicht beabsichtigte Strenge der Abgabenvorschriften

durch BilligkeitsmaBnahmen entweder zu beseitigen oder doch zu mildern.

Die Unbilligkeit kann persénlich oder sachlich bedingt sein.
Im Nachsichtsverfahren stiitzt sich die Bw ausschlieBlich auf das Vorliegen einer persdnlichen
Unbilligkeit.

Wie schon vom Finanzamt ausgefiihrt wurde, kann eine persdnliche Unbilligkeit dann gegeben
sein, wenn die Einhebung der Abgaben die Existenzgrundlagen des Nachsichtswerbers
gefahrdet. Dies lage auch schon dann vor, wenn die Abstattung der Abgabenschuld mit
wirtschaftlichen Auswirkungen verbunden ware, die auBergewdhnlich sind, so etwa wenn die
Abstattung trotz zumutbarer Sorgfalt nur durch VerdauBerung von Vermégen mdaglich ware und

diese VerauBerung einer Verschleuderung gleichkame.

Aufgrund der geanderten aktuellen wirtschaftlichen Verhaltnisses, welche dieser Entscheidung
zu Grunde zu legen sind (siehe auch Feststellungen aus dem Akteninhalt), ist davon
auszugehen, dass eine Existenzgefdhrdung durch die Einhebung der gegenstandlichen
Abgaben nicht gegeben ist. Der Bw verbleiben nach Abzug samtlicher angegebenen Ausgaben
und Riickzahlungen noch ca. netto € 1.055,--, sodass auch unter Berlicksichtigung der
Sorgepflichten eine Entrichtung des Nachsichtsbetrages in Raten zumutbar ist.

Dabei ist auch zu beachten, dass ein mit der Nachsicht gegebener Sanierungseffekt nicht
eintritt (aufgrund der beim Finanzamt neu entstandenen verbleibenden Schulden) und die
Nachsicht nur anderen Glaubigern, gegenliber denen Schulden in Héhe von ca. € 15.700,--
aushaften, zugute kommen wiirde. Dass von den anderen Glaubigern ebenfalls Betrage
nachgelassen wurden oder werden, wurde nicht behauptet.

Zusammenfassend ist daher auszuftihren, dass im gegenstandlichen Fall eine Unbilligkeit in
der Einhebung von Abgaben in Hohe von € 10.142,56 (deren Einbringung seit dem Jahr 2009
ausgesetzt ist) im Sinne des § 236 BAO nicht vorliegt.

Der Berufung kommt somit keine Berechtigung zu, sodass spruchgemaB zu entscheiden war.
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Salzburg, am 8. August 2011
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