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REPUBLIK OSTERREICH

BESCHLUSS

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R Uber die Beschwerde des Bf., vertreten
durch Stb, vom 16. November 2015 gegen den Bescheid des Finanzamtes Ganserndorf
Mistelbach vom 6. Marz 2015 Uber die Festsetzung einer Zwangsstrafe, beschlossen:

I. Die Beschwerde wird als verspatet zurickgewiesen .

Il. Eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit 18. Dezember 2013 versandte das Finanzamt an den Beschwerdefuhrer (Bf.) die
Erklarungsformulare betreffend Umsatz- und Einkommensteuer fur das Jahr 2013.

Da der Bf. trotz der Androhung einer Zwangsstrafe vom 12. August 2014 die
Abgabenerklarungen 2013 dem Finanzamt nicht fristgerecht Ubermittelte, wurde mit
Bescheid vom 23. Janner 2015 Uber den Bf. eine Zwangsstrafe i.H.v. 300 € verhangt
und eine weitere Zwangsstrafe i.H.v. 500 € angedroht, sollten die Erklarungen nicht bis
spatestens 13. Februar 2015 beim Finanzamt einlangen.

Der Fristverlangerungsantrag (= Abgabe bis 20. April 2015) vom 13. Februar 2015 wurde
vom Finanzamt mit Bescheid vom 19. Februar 2015 abgewiesen.

Da der Bf. trotz nochmaliger Androhung einer Zwangsstrafe die Abgabenerklarungen 2013
dem Finanzamt nicht fristgerecht Ubermittelte, wurde gem. § 111 BAO mit Bescheid vom
6. Marz 2015 uber den Bf. eine weitere Zwangsstrafe i.H.v. 500 € verhangt (Entrichtung
bis zum 13. April 2015) und eine weitere Zwangsstrafe i.H.v. 1.000 € angedroht, sollten die
Erklarungen nicht bis spatestens 27. Marz 2015 beim Finanzamt einlangen.

Mit 13. April 2015 reichte der Bf. schlieBlich die Umsatz- und Einkommensteuererklarung
fur das Jahr 2013 elektronisch ein.

Mit 14. April 2015 begann das Finanzamt mit der Einleitung des Schatzungsverfahrens.



Am 15. Juni 2015 brachte der Bf. einen Antrag auf Beschwerdefristverlangerung bis 25.
August 2015 ein.

Am 25. August 2015 brachte der Bf. einen weiteren Antrag auf
Beschwerdefristverlangerung bis zum 15. November 2015 ein.

Mit Schreiben vom 16. November 2015 erhob der Bf. Beschwerde gegen den
Zwangsstrafenbescheid vom 6. Marz 2015 und fuhrt darin im Wesentlichen wie folgt aus:

Mit der spateren Abgabe der Steuererklarungen hatte der Bf. keinerlei Vorteile gehabt,
zumal auch keine Nachzahlung erfolgt sei, den Bf. trafe kein Verschulden.

Die Verspatung sei insbesondere durch erforderliche Nachbuchungen aufgrund einer
Betriebsprufung und fehlende Saldenauskinfte sowie aus Krankheitsgriinden verursacht
worden

Mit Beschwerdevorentscheidung (BVE) vom 26. Februar 2016 wurde die Beschwerde
vom 16. November 2015 als unbegrindet abgewiesen, da der Bf. trotz mehrmaliger
Aufforderung und Androhung einer Zwangsstrafe und auch nach Festsetzung der
Zwangsstrafe am 6. Marz 2015 bis zum 12. April 2015 keine Abgabenerklarungen fur das
Jahr 2013 eingebracht habe.

Die seitens des Bf. eingebrachten Beschwerdefristverlangerungsantrage vom 15. Juni
2015 und vom 25. August 2015 seien sowohl nicht fristgerecht als auch gegenstandslos
gewesen, da das Schatzungsverfahren bereits mit 14. April 2015 eingeleitet worden war.
Mit Abgabenbescheiden vom 18. Juni 2015 sei das Schatzungsverfahren schlie3lich
abgeschlossen worden.

Mit Eingabe vom 29. Marz 2016 reichte der Bf. einen Vorlageantrag ein und fuhrt darin
erganzend wie folgt aus:

Die Festsetzung der Zwangsstrafe vom 23. Janner 2015 i.H.v. 300 € sei ohne Androhung
erfolgt, denn es habe bewilligte Fristverlangerungen bis Anfang 2015 gegeben.

Die gesetzte Nachfrist vom 27. Marz 2015 sei nicht berucksichtigt worden, aus diesem
Grunde hatte die nochmalige zweite Zwangsstrafe vom 6. Marz 2015 nicht verhangt
werden durfen.

Bei der Verhangung von Zwangsstrafen habe die Abgabenbehorde eine
Gesamtabwagung durchzufihren und insbesondere Krankheitsgrinde und Vorteile fur den
Bf. zu berucksichtigen.
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Mit Vorlagebericht vom 27. Oktober 2016 wurde vom Finanzamt die gegenstandliche
Beschwerde dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vorgelegt und deren Abweisung
beantragt.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Folgender Sachverhalt wurde als erwiesen angenommen:

Die Ubernahme des angefochtenen Bescheides vom 6. Marz 2015 wurde von der
steuerlichen Vertretung am 11. Marz 2015 nachweislich bestatigt.

Mit 14. April 2015 leitete das Finanzamt das Schatzungsverfahren ein.

Der Bf. stellte am 15. Juni einen Antrag auf Beschwerdefristverlangerung (bis 25. August
2015) und am 25. August 2015 einen weiteren Antrag auf Beschwerdefristverlangerung
(bis 15. November 2015).

Schlieflich erhob der Bf. am 16. November 2015 Beschwerde gegen den
Zwangsstrafenbescheid vom 6. Marz 2015.

Die getroffenen Feststellungen sind unstrittig und grinden sich auf die vorgelegten Akten
und waren rechtlich folgendermaf}en zu wirdigen:

§ 85 BAO lautet:

(1) Anbringen zur Geltendmachung von Rechten oder zur Erfullung von Verpflichtungen
(insbesondere Erklarungen, Antrage, Beantwortungen von Bedenkenvorhalten,
Rechtsmittel) sind vorbehaltlich der Bestimmungen des Abs. 3 schriftlich einzureichen
(Eingaben).

(2) Mangel von Eingaben (Formgebrechen, inhaltliche Mangel, Fehlen einer Unterschrift)
berechtigen die Abgabenbehdrde nicht zur Zurickweisung; inhaltliche Mangel liegen nur
dann vor, wenn in einer Eingabe gesetzlich geforderte inhaltliche Angaben fehlen. Sie hat
dem Einschreitet die Behebung dieser Mangel mit dem Hinweis aufzutragen, dass die
Eingabe nach fruchtlosem Ablauf einer gleichzeitig zu bestimmenden angemessenen Frist
als zurickgenommen gilt; werden die Mangel rechtzeitig behoben, gilt die Eingabe als
ursprunglich richtig eingebracht.

(3) Die Abgabenbehoérde hat mundliche Anbringen der im Abs. 1 bezeichneten Art
entgegenzunehmen,
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a) wenn dies die Abgabenvorschriften vorsehen, oder
b) wenn dies fur die Abwicklung des Abgabenverfahrens zweckmalRig ist, oder

c) wenn die Schriftftorm dem Einschreitet nach seinen personlichen Verhaltnissen nicht
zugemutet werden kann.

Zur Entgegennahme mundlicher Anbringen ist die Abgabenbehdrde nur wahrend der fur
den Parteienverkehr bestimmten Amtsstunden verpflichtet, die bei der Abgabenbehdrde
durch Anschlag kundzumachen sind.

(4) Wird ein Anbringen (Abs. 1 oder 3) nicht vom Abgabepflichtigen selbst vorgebracht,
ohne dass sich der Einschreitet durch eine schriftliche Vollmacht ausweisen kann und
ohne dass § 83 Abs. 4 Anwendung findet, gelten fur die nachtragliche Beibringung der
Vollmacht die Bestimmungen des Abs. 2 sinngemali.

(5) Der Einschreitet hat auf Verlangen der Abgabenbehdrde eine beglaubigte Ubersetzung
einem Anbringen (Abs. 1 oder 3) beigelegter Unterlagen beizubringen.

§ 243 BAO lautet:

Gegen Bescheide, die Abgabenbehdrden erlassen, sind Beschwerden
(Bescheidbeschwerden) an die Verwaltungsgerichte zulassig, soweit in
Abgabenvorschriften nicht anderes bestimmt ist.

§ 245 BAO lautet:

(1) Die Beschwerdefrist betragt einen Monat. Enthalt ein Bescheid die Ankundigung, dass
noch eine Begriundung zum Bescheid ergehen wird, so wird die Beschwerdefrist nicht vor
Bekanntgabe der fehlenden Begrindung oder der Mitteilung, dass die Ankundigung als
gegenstandslos zu betrachten ist, in Lauf gesetzt. Dies gilt sinngemaf, wenn ein Bescheid
auf einen Bericht (§ 150) verweist.

(2) Durch einen Antrag auf Mitteilung der einem Bescheid ganz oder teilweise fehlenden
Begrindung (§ 93 Abs. 3 lit. a) wird der Lauf der Beschwerdefrist gehemmt.

(3) Die Beschwerdefrist ist auf Antrag von der Abgabenbehdrde aus
bericksichtigungswirdigen Grunden, erforderlichenfalls auch wiederholt, zu verlangern.
Durch einen Antrag auf Fristverlangerung wird der Lauf der Beschwerdefrist gehemmt.
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(4) Die Hemmung des Fristenlaufes beginnt mit dem Tag der Einbringung des Antrages
(Abs. 2 oder 3) und endet mit dem Tag, an dem die Mitteilung (Abs. 2) oder die
Entscheidung (Abs. 3) Uber den Antrag dem Antragsteller zugestellt wird. In den Fallen
des Abs. 3 kann jedoch die Hemmung nicht dazu fuhren, dass die Beschwerdefrist erst
nach dem Zeitpunkt, bis zu dem letztmals ihre Verlangerung beantragt wurde, ablauft.

(5) Abs. 3 und 4 gelten sinngemal fur Antrage auf Verlangerung der Frist des § 85 Abs. 2
bei Mangeln von Beschwerden.

§ 250 BAO lautet:

(1) Die Bescheidbeschwerde hat zu enthalten:

a) die Bezeichnung des Bescheides, gegen den sie sich richtet;

b) die Erklarung, in welchen Punkten der Bescheid angefochten wird;
c) die Erklarung, welche Anderungen beantragt werden;

d) eine Begrindung.

§ 260 BAO lautet:

(1) Die Bescheidbeschwerde ist mit Beschwerdevorentscheidung (§ 262) oder mit
Beschluss (§ 278) zurlickzuweisen, wenn sie

a) nicht zulassig ist oder

b) nicht fristgerecht eingebracht wurde.

(2) Eine Bescheidbeschwerde darf nicht deshalb als unzulassig zurickgewiesen werden,
weil sie vor Beginn der Beschwerdefrist eingebracht wurde.

Im gegenstandlichen Fall begann die Beschwerdefrist mit Ubernahme des angefochtenen
Bescheides am 11. Marz 2015 und endete somit ein Monat spater, d.i. der 13. April 2015
(da der 11. April 2015 ein Samstag war).

Wie bereits im BFG-Vorhalt vom 8. November 2016 ausgefuhrt wurde (bis dato
erfolgte durch den Bf. dazu keine Stellungnahme), hat der Bf. seinen ersten
Beschwerdefristverlangerungsantrag vom 15. Juni 2015 bereits aufRerhalb der o.a.
einmonatigen Beschwerdefrist eingebracht.

Aber selbst die Beschwerde vom 16. November 2015 liegt aul3erhalb der zweiten
beantragten Beschwerdefristverlangerung (It. Bf. bis 15. November 2015).
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Die Beschwerde ist daher gemal} § 260 Abs. 1 lit. b BAO wegen Versdumung der
Beschwerdefrist zuriickzuweisen.

Es konnte gem. § 44 Abs. 2 VwGVG die beantragte mindliche Verhandlung unterbleiben,
da die gegenstandliche Beschwerde wegen Fristversdumnis zuriickzuweisen war.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.

Zur Zulassigkeit der Revision:

Gemal § 25a VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist.

Gegen diesen Beschluss ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig, da
es sich um keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung handelt. Die Rechtsfolge
ergibt sich unmittelbar aus dem Gesetz, die Beurteilung von Tatfragen ist einer Revision
nicht zuganglich.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.

Wien, am 13. Janner 2017
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