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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R. in der Beschwerdesache Bf., Uber die
Beschwerde vom 14. Marz 2007 gegen den Bescheid der belangten Behorde Zollamt
Wien vom 19. Februar 2007, GZ. zzz, betreffend Festsetzung einer Abgabenerhdhung
gem. § 108 ZolIR-DG zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit dem im Spruch dieses Erkenntnisses bezeichneten Nachforderungsbescheid erfolgte
durch das Zollamt Wien eine nachtragliche buchmafige Erfassung einer Zollschuld im
Grunde des Art. 220 Zollkodex (ZK) gegenuber der nunmehrigen Beschwerdefiihrerin
(Bf.), der Bf. Zusatzlich setzte das Zollamt mit diesem Sammelbescheid eine
Abgabenerhéhung gemal § 108 Abs. 1 ZolIR-DG fest.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Berufung (nunmehr Beschwerde) vom
14. Marz 2007.

Das Zollamt Wien wies diese Berufung mit Berufungsvorentscheidung vom 15. Juni 2007,
ZI. xxx, als unbegrundet ab.

Die Bf. stellte daraufhin mit dem (damals zu Recht als Beschwerde bezeichneten)
Schriftsatz vom 12. Juli 2007 den Vorlageantrag.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

§ 108 Abs. 1 Zollrechts-Durchfuhrungsgesetz (ZolIR-DG) in der Fassung vor der Novelle
durch das Abgabenanderungsgesetz 2015 - AbgAG 2015, BGBI | Nr. 163/2015, lautet:

"Entsteht aulBer den Féllen des Abs. 2 eine Zollschuld nach den Artikeln 202 bis 205

oder 210 oder 211 ZK oder ist eine Zollschuld geméal Artikel 220 ZK nachzuerheben,
dann ist eine Abgabenerh6hung zu entrichten, die dem Betrag entspricht, der fiir den
Zeitraum zwischen dem Entstehen der Zollschuld und dem der buchméBigen Erfassung,
bei Nacherhebung gemél3 Art. 220 ZK zwischen der Félligkeit der urspriinglich buchméBig
erfassten Zollschuld und der buchméBigen Erfassung der nachzuerhebenden Zollschuld,



an Sdumniszinsen angefallen wére. Dies qilt nicht, wenn und soweit die Zollbehérde
selbst ein liberwiegendes Verschulden an der Entstehung der Zollschuld oder an der
Nacherhebung oder am entstandenen Nebenanspruch trifft. § 80 Abs. 1 ist sinngeméal3
anwendbar. Die Verpflichtung zur Entrichtung der Verwaltungsabgaben nach § 105 bleibt
unberthrt."”

Einleitend ist darauf hinzuweisen, dass im Rahmen der vorliegenden Entscheidung nur
uber die Rechtmaligkeit der Festsetzung der Abgabenerhohung gem. § 108 Abs. 1 ZolIR-
DG abgesprochen wird.

Die Entscheidung Uber die ebenfalls angefochtene Nachforderung der Zollschuld im
Grunde des Art. 220 ZK ist bereits erfolgt. Diesbezuglich wird auf das Erkenntnis des
Bundesfinanzgerichtes vom 21. November 2017, GZ. RV/7200291/2007, verwiesen, mit
dem die betreffende Beschwerde als unbegrindet abgewiesen wurde.

Zum Zeitpunkt des Ergehens des eben genannten Erkenntnisses war hinsichtlich

der Entscheidung Uber die Abgabenerhéhung der Ausgang des beim VwGH unter

ZI. 2017/16/0098 anhangigen Revisionsverfahrens abzuwarten. Mittlerweile ist dazu das
betreffende Erkenntnis des VwGH beim Bundesfinanzgericht eingelangt (VWGH
19.10.2017, Ra 2017/16/0098). Der VWGH hat in diesem Erkenntnis bestatigt, dass die
Bestimmungen des § 108 Abs. 1 ZolIR-DG betreffend die Abgabenerhdhung fur vor dem
1. Mai 2016 verwirklichte Sachverhalte ihre MaRgeblichkeit behalten und ist damit der
gegenteiligen Ansicht des Bundesfinanzgerichtes (BFG 28.03.2017, RV/7200068/2016)
nicht gefolgt.

Da sich die Bf. mit keinem Wort gegen die Rechtmalligkeit der Festsetzung der
Abgabenerhéhung wendet und sich auch nach der Aktenlage keinerlei Hinweise auf

eine allfallige UnrechtmaRigkeit ergeben, kann sich das Bundesfinanzgericht in der
vorliegenden Begrindung darauf beschranken, dass das Zollamt Wien im Hinblick auf das
eben erwahnte Erkenntnis auch im Streitfall zu Recht die Bestimmungen des § 108 Abs. 1
ZolIR-DG zur Anwendung gebracht hat.

Die Beschwerde war daher als unbegrindet abzuweisen.
Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Die vorliegende Entscheidung kann sich auf die zitierte hochstgerichtliche Rechtsprechung
stutzen. Es musste daher der Revisionsausschluss zum Tragen kommen.
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Wien, am 27. November 2017
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