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Berufungsentscheidung

Der unabhangige Finanzsenat hat Uber die Berufung des Bw., vertreten durch Lennkh Wolff-
Plottegg Urthaler Steuerberatungsgesellschaft OHG, 8010 Graz, Goethestral3e 45, vom
11. Mérz 2005 gegen den Bescheid des Finanzamtes Bruck Leoben Mirzzuschlag vom

9. Februar 2005 betreffend Einkommensteuer fir das Jahr 2003 entschieden:
Der Berufung wird Folge gegeben.

Die Bemessungsgrundlage und die Héhe der Abgabe betragen (in €):

EinkUinfte aus nichtselbsténdiger Arbeit 38.500,92
EinkUinfte aus Vermietung und Verpachtung 1.493,17
Gesamtbetrag der Einkinfte 39.994,09
Sonderausgaben -624,06
Einkommen 39.370,03
Einkommensteuer 12.819,14
Anrechenbare Lohnsteuer -12.438,24
Festgesetzte Einkommensteuer 380,90

Entscheidungsgrinde

Der Berufungswerber (Bw.) erzielte seit Jahren Einkinfte aus der Verpachtung eines
Fischereirechtes. Mit Kaufvertrag vom 19. Dezember 2003 veraufierte er dieses Fischereirecht
an die X um 195.000,00 €.
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Im angefochtenen Bescheid vom 9. Februar 2005 erfasste das Finanzamt die auf Grund
der Verpachtung des Fischereirechtes erzielten (als Einkiinfte aus Vermietung und
Verpachtung erklarten) Einkinfte in Hohe von 1.493,17 € sowie einen amtswegig ermittelten
VeraulRerungsgewinn aus dem o.a. Fischereirechtsverkauf in Hohe von 192.674,00 € als
Einklnfte aus Land- und Forstwirtschaft, und zwar im Wesentlichen mit folgender
Begrindung: Das gegenstandliche Fischereirecht auf fremdem Grund und Boden gehdre
gemal 8 50 Abs. 1 Z 2 BewG 1955 zum Ubrigen land- und forstwirtschaftlichen Vermdagen.
Der Pachtschilling sei aber auch im Falle einer Dauerverpachtung den Einkinften aus Land-
und Forstwirtschaft zuzuordnen, solange eine Bewertung als land- und forstwirtschaftliches
Vermdgen iSd § 29 BewG 1955 erfolge. Daher sei auch der Erlés aus der VeraufRerung des

Fischereirechtes steuerpflichtig.

In der Berufung vom 11. Méarz 2005 brachte der Bw. dagegen vor, dass das Vorliegen
eines nach den Bestimmungen des BewG 1955 festgestellten Einheitswertes keinesfalls ein
ausschlaggebendes Kriterium fir die einkommensteuerliche Beurteilung des derart bewerteten
Vermogens sein konne. Hingewiesen werde in diesem Zusammenhang beispielsweise auf die
einkommensteuerliche Liebhaberei von land- und forstwirtschaftlichen Betrieben, wonach im
Liebhabereifall selbst bei Vorliegen eines nach den Bestimmungen des BewG 1955
festgestellten Einheitswertes flr das land- und forstwirtschaftliche Vermégen
einkommensteuerlich dennoch keine Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft vorlagen. Die
Einheitswertfeststellung allein sei also noch kein Indiz fur die Zugehorigkeit dieses Vermogens
zu einem land- und forstwirtschaftlichen Betrieb. Im vorliegenden Fall habe der Bw. das
gegenstandliche Fischereirecht im Jahr 1978 von seiner Mutter geerbt. Bereits damals sei das
Fischereirecht (auf Grund eines im Jahr 1968 abgeschlossenen Pachtvertrages) verpachtet
gewesen. Diesen Pachtvertrag habe der Bw. als Gesamtrechtsnachfolger ibernommen, und
ein neuer Pachtvertrag sei im Jahr 1987 abgeschlossen worden. Der Bw. habe das
Fischereirecht somit zu keinem Zeitpunkt selbst ausgeulibt, und dieses sei auch nie in
Zusammenhang mit einem land- und forstwirtschaftlichen Betrieb gestanden. Das
gegenstandliche Fischereirecht sei weder ein selbstandiger land- und forstwirtschaftlicher
Betrieb noch ein zu einem land- und forstwirtschaftlichen Betrieb gehdriges Wirtschaftsgut, es
habe sich vielmehr seit jeher im Privatvermdgen befunden. DemgemaR sei auch der
Einnahmeniberschuss aus der Verpachtung des Fischereirechtes seit je her unter den
Einklnften aus Vermietung und Verpachtung erklart und bis einschlief3lich 2002 auch so
veranlagt worden. Dazu komme, dass sich der Bw. noch vor dem Verkauf des Fischereirechts
im Jahr 2003 beim Finanzamt Uber die einkommensteuerliche Behandlung des Verkaufserloses
erkundigt habe, und es sei ihm damals versichert worden, dass bezuglich des Verkaufs des

Fischereirechtes keine Einkommensteuer anfallen werde. Laut Einkommensteuerrichtlinien
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handle es sich beim Fischereirecht um ein rechtlich selbstéandiges, vom Eigentum am Grund
und Boden losgel6stes, daneben in Erscheinung tretendes und damit gesondert bewertbares
Wirtschaftsgut im Rahmen eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebes. Somit stelle dieses
Wirtschaftsgut fir sich allein noch keinen land- und forstwirtschaftlichen Betrieb dar. Da im
vorliegenden Fall aber niemals ein Zusammenhang mit einem land- und forstwirtschaftlichen
Betrieb bestanden habe, kdnne das gegenstandliche Fischereirecht auch nur zum
notwendigen Privatvermdgen zahlen. Die Richtlinienanderungen betreffend Fischzucht,
Teichwirtschaft, Binnenfischerei und Fischereirechte seien das Ergebnis der
Bundeseinkommensteuertagung 2003. Laut einer diesbeztglichen Stellungnahme der Kammer
der Wirtschaftstreuhédnder vom 15. Dezember 2004 sollte hinsichtlich der VerauRerung von
Fischereirechten klargestellt werden, dass der Erlés daraus nur dann steuerpflichtig sei, wenn
das Fischereirecht zum Betriebsvermdgen gehore oder ein Spekulationsgeschéaft bzw. ein
Rentengeschéft vorliege. Beides liege hier aber nicht vor. Der Bw. stelle daher den Antrag,
den Gewinn aus der VerauRerung des Fischereirechtes in Hohe von 192.674,00 € als auf die
Veraulierung von Privatvermoégen entfallend aus den Einkinften aus Land- und Forstwirtschaft
auszuscheiden und den laufenden Uberschuss aus der Verpachtung des Fischereirechtes in
Hohe von 1.493,17 € entsprechend der langjahrigen Veranlagungspraxis bei den Einkiinften

aus Vermietung und Verpachtung in Ansatz zu bringen.

Im Vorlagebericht an den unabh&ngigen Finanzsenat vom 23. Marz 2005 stellte das
Finanzamt klar, dass es sich im vorliegenden Fall um ein nicht im Grundbuch einverleibtes
Fischereirecht mit einem Einheitswert zum 1. Janner 1988 in Hohe von 32.000,00 S handle.
Dieses Fischereirecht habe der Bw. bereits vor Jahren im Erbwege erworben. Grund und
Boden seien nicht im Eigentum des Bw. gestanden. Dieses Fischereirecht sei schon beim
Erwerb durch den Bw. dauerverpachtet gewesen. Der Bw. habe die diesbeztiglichen
Uberschiisse bzw. Gewinne jeweils als sonstige Einkiinfte erklart, und bis zum Jahr 2002 seien
sie als Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung veranlagt worden. Das Fischereirecht sei
ein rechtlich selbstandiges, vom Eigentum am Grund und Boden losgeldstes, frei verfligbares
und damit gesondert bewertbares Wirtschaftsgut im Rahmen eines land- und
forstwirtschaftlichen Betriebes. Fur die Zuordnung sei unmalf3geblich, ob der Steuerpflichtige
die Fische selbst fange und veraufllere oder gegen Entgelt Dritten das Recht zum Fischfang
einrdume. Einnahmen aus der Verpachtung eines Fischereirechtes seien daher auch im Falle
der Dauerverpachtung Einkinfte aus Land- und Forstwirtschaft (EStR 2000 RZ 5122). Es liege
hier also eine BetriebsveraulRerung vor, wobei die Versteuerung nach MalRgabe der 88 24 und
37 EStG 1988 zu erfolgen habe. Im vorliegenden Fall sei der Veraulierungsgewinn nach Abzug
des Buchwertes und der VerauRRerungskosten, dh. in Hohe von 192.674,00 € zur Ganze als

steuerpflichtig zu behandeln. Der Nachweis fur einen abzugsfahigen Buchwert obliege
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grundsatzlich dem Steuerpflichtigen. Da von Seiten des Bw. aber keine Anschaffungskosten
nachgewiesen worden seien, habe das Finanzamt die historischen Anschaffungskosten in

Hohe des Einheitswertes zum 1. Janner 1989 mit 2.326,00 € geschatzt.

In seiner Gegenauferung vom 20. April 2005 wiederholte der Bw., dass er das
verpachtete Fischereirecht im Erbwege tGbernommen und den Pachtvertrag unverandert
fortgesetzt habe. Er habe daher zu keinem Zeitpunkt Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschatft,
sondern immer nur Einklinfte aus Vermietung und Verpachtung erzielt. Ein land- und
forstwirtschaftlicher Betrieb des Bw. habe im vorliegenden Fall nie bestanden. Das
gegenstandliche Fischereirecht sei daher dem Privatvermogen zuzurechnen. Auch das
Finanzamt habe dies seit dem Jahr 1978 so gesehen und auch entsprechend veranlagt. Wenn
das Finanzamt nun unter Hinweis auf EStR 2000 RZ 5122 meine, dass Einnahmen aus der
Verpachtung des Fischereirechtes auch im Falle einer Dauerverpachtung Einkinfte aus Land-
und Forstwirtschaft darstellen, so werde darauf hingewiesen, dass dieser Satz nicht unter

RZ 5122, sondern unter RZ 5118 stehe. RZ 5118 beziehe sich jedoch auf die Einklinfte aus
Fischzucht, Teichwirtschaft und Binnenfischerei, nicht aber auf Fischereirechte, die nicht im

Eigentum des Fischereiberechtigten stehen.

In der Vorhaltsbeantwortung vom 23. Mai 2005 brachte der Bw. weiters vor, dass,
selbst wenn man entgegen der Meinung des Bw. davon ausgehen wollte, dass Einkinfte aus
Binnenfischerei auf Grund eines in Form einer Dienstbarkeit bestehenden Fischereirechtes zu
den Einklnften aus Land- und Forstwirtschaft zahlen, hier vom Vorliegen eines land- und
forstwirtschaftlichen Betriebes spatestens seit Antritt des Erbes durch den Bw. nicht mehr
auszugehen sei. Eine Betriebsaufgabe sei dann anzunehmen, wenn mit hoher
Wahrscheinlichkeit damit gerechnet werden konne, dass der Verpachter den Betrieb nie
wieder auf eigene Rechnung fuhren wird. Diese Wahrscheinlichkeit sei aber schon bei der
Erblasserin anzunehmen gewesen, weil diese auf Grund ihres hohen Alters und
Pensionsbezugs das Fischereirecht seinerzeit verpachtet habe. Dieser Pachtvertrag habe dann
vom Bw. im Jahr 1978 als Erbe Gbernommen werden mussen, und ein neuerlicher
Pachtvertrag sei 1987 abgeschlossen worden. Dem entsprechend habe auch das Finanzamt in
den laufenden Veranlagungen die Einnahmen aus der Verpachtung des Fischereirechtes
jeweils unter den Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung erfasst und damit selbst zu
erkennen gegeben, dass es sich hier nicht mehr um betriebliche Einklinfte aus Land- und
Forstwirtschaft handle. Die Aufgabe des land- und forstwirtschaftlichen Betriebes in Form der
Binnenfischerei sei somit beim Bw. spatestens anlasslich der Ubernahme des Erbes erfolgt.
Was die in den Pachtvertrdgen 1968 und 1987 und im Kaufvertrag 2003 vorgesehene
fortbestehende Fischereierlaubnis zu Gunsten des Bw. anlangt, so sei diese vom Bw. und

seinen Angehdrigen tatsachlich nie ausgetibt worden. Der Bw. habe nie Uber eine gultige
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Jahresfischereikarte verfugt, und er habe auch nie eine Fischereiausriistung wie Angelzeug,
Watstiefel, Kascher, Kéder oder Angelhaken besessen. Es ware ihm also schon deshalb nicht
moglich und erlaubt gewesen, die Fischereierlaubnis in Anspruch zu nehmen. Der Bw. sei
auch nicht Mitglied der Landeskammer fur Land- und Forstwirtschaft (Zwangsmitgliedschaft
fir Land- und Forstwirte) und auch nicht bei der Sozialversicherungsanstalt der Bauern
beitragspflichtig. Abgesehen davon kdnne aus einer rechtsgeschéftlich angeordneten
Fischereiberechtigung keinesfalls das Vorliegen eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebes
abgeleitet werden. Andernfalls wirden beispielsweise alle Hobbyfischer oder Mitglieder von
Fischereivereinen durch die Austibung der Fischereierlaubnis zu Land- und Forstwirten
werden. Auch die im Pachtvertrag 1987 vorgesehenen fortbestehenden Rechte des Bw. im
Zusammenhang mit der Fischereiaufsicht wirden fur sich keine land- und forstwirtschaftliche
Tatigkeit begriinden. Der Bw. sei bereits von seiner Mutter als Organ der Fischereiaufsicht
eingesetzt worden, und es sei diesbeziglich im Fischereikataster keine Anderung erfolgt,
obwonhl bereits seit dem Jahr 1985 M als Fischereiaufsichtsorgan bestellt gewesen sei. Auch
die dem Bw. vorgehaltenen in der Vergangenheit gesetzten Aktivitaten (Fischbesatz in den
Jahren 1994 und 2002, Anbringung von Begrenzungstafeln fir das Fischereirevier im Jahr
2001, Beitritt zum Landesfischereiverband im Jahr 2002) seien nicht geeignet, eine land- und
forstwirtschaftliche Tatigkeit zu begrinden, sondern wirden sich als reine MalBnahmen zur

Erhaltung und Sicherung des Besitzstandes darstellen.

Dazu nahm das Finanzamt im Schreiben vom 4. Juli 2005 dahingehend Stellung, dass
Einkiinfte aus Binnenfischerei unabhangig von einem Zusammenhang mit einem land- und
forstwirtschaftlichen Betrieb auch im Falle der Verpachtung des Fischereirechtes Einkiinfte aus
Land- und Forstwirtschaft darstellen. Eine Vermdgensverwaltung und damit Einklnfte aus
Vermietung und Verpachtung kénnten nur dann vorliegen, wenn landwirtschaftliche Objekte
den land- und forstwirtschaftlichen Bereich verlassen, wie zB bei der Vermietung von
Grundflachen fur Golfplatze, Fulballplatze usw. (EStR 2000 RZ 5071). Im vorliegenden Fall
werde das Fischereirecht aber zur Ausiibung der Binnenfischerei und somit fur eine land- und
forstwirtschaftliche Nutzung verpachtet, und deshalb kdnnten nach Ansicht des Finanzamtes
hier auch nur Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft vorliegen. Beim Fischereirecht handle
es daher um Betriebsvermégen, dessen VerauBerung steuerpflichtig sei. Auflerdem wirden
die in der Vergangenheit gesetzten o.a. Aktivitaten des Bw. (Fischbesatz, Anbringen von
Begrenzungstafeln) auf zuséatzliche Leistungen hinweisen, die tUber die Vermogensverwaltung
hinausgingen, und es wirden die fortbestehende Fischereierlaubnis laut Pachtvertragen bzw.
Kaufvertrag und der Beitritt zum Landesfischereiverband im Jahr 2002 auf eine Eigennutzung

durch den Bw. hinweisen.
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In der Vorhaltsbeantwortung vom 16. August 2005 fuhrte der Bw. ndher aus, dass im
Fischereikataster neben E und B zwar auch der Bw. als Fischereiaufseher eingetragen
gewesen sei. Diese Eintragung sei aber bereits zu Lebzeiten der Rechtsvorgangerin des Bw.
erfolgt und seither weder berichtigt, erganzt oder erneuert worden. Tatsachlich habe der Bw.
jedoch - wie bereits erwahnt - M ersucht, die Fischstrecke zu beaufsichtigen, weil dieser als
beeidetes Fischereiaufsichtsorgan ohnedies bereits fur den Ober- und den Unterlieger tatig
gewesen sei. Wie ebenfalls bereits erwahnt, habe der Bw. nie eine Fischereiausristung oder
Jahresfischereikarte besessen. Das bis zum Jahr 1999 giltige Fischereigesetz habe auch fur
(eingetragene) Fischereiaufsichtsorgane keine Verpflichtung zum Besitz einer giltigen
Jahresfischereikarte vorgesehen. Auch nach Inkrafttreten des Fischereigesetzes 2000 habe die
Behorde den Bw. nie aufgefordert, eine gultige Jahresfischereikarte nachzuweisen. Eine
Fischereiausriistung sei in diesem Zusammenhang tberhaupt nie erforderlich oder
nachzuweisen gewesen. Der Bw. habe also nachweislich nie einen Fischereibetrieb selbst
gefuhrt. Er sei dazu auch weder befahigt noch rechtlich in der Lage gewesen. Er habe von
Anbeginn an dem Finanzamt gegentber Einkinfte aus Vermietung und Verpachtung erklart.
Da das Finanzamt selbst keine Veranlassung gesehen habe, fiir den Bw. Einkiinfte aus Land-
und Forstwirtschaft bzw. eine Betriebsaufgabe festzustellen, musse die Betriebsaufgabe also
wohl schon bei der Rechtsvorgangerin erfolgt sein. Anlasslich seiner Vorsprache beim
Finanzamt am 3. Dezember 2003 sei dem Bw. die Auskunft erteilt worden, dass die
VerauBerung des Fischereirechtes durch den Bw. keinen steuerpflichtigen Tatbestand
darstelle. Es erscheine daher wohl glaubhaft, dass das Fischereirecht schon bei der
Rechtsvorgangerin dem Privatvermdgen zuzurechnen gewesen bzw. schon damals eine
Betriebsaufgabe erfolgt sei. Was die o.a. Aktivitdten des Bw. in Zusammenhang mit dem
Fischereirecht anlangt, so sei eine Mitbeteiligung des Bw. am Fischbesatz in den Jahren 1994
(Anm.: 2.497,00 S) und 2002 (Anm.: 473,00 €) nur Uber ausdriickliches Ersuchen und Bitten
der damaligen Pachter erfolgt, 1994 nach einem besonderen Hochwasserschaden, 2002 flr
die 2001 eingetretenen Péachter, die einen besonders starken Besatz mit groen Fischen
gewunscht hatten. Bereits in dem von der Rechtsvorgangerin des Bw. abgeschlossenen
Pachtvertrag sei das Recht der Entnahme von lebenden Fischen (bis 12 kg jahrlich) fur die
Verpachterin bzw. deren Angehdrige vereinbart gewesen. Diese Regelung sei in den
Pachtvertrag 1987 aber nur deshalb Gibernommen worden, weil der alte Pachtvertrag als
Vorlage gedient habe. Tatsachlich hatten Fischentnahmen durch den Bw. oder irgendwelche
andere Personen nie stattgefunden und daher auch kein Grund fur die Beteiligung des Bw. an
einem Fischbesatz sein kdnnen. Der Beitritt zum Landesfischereiverband (Anm.:
Jahresmitgliedsbeitrag: 37,06 €) sei deshalb erfolgt, weil im Jahr 2000 ein neues

Fischereigesetz ergangen sei und der Bw. es fir notwendig erachtet habe, bessere
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Informationen zu erhalten, zumal sich die Bestimmungen betreffend Verpachtungen bzw.
Pachterrechte in vielen Dingen geandert hatten. Was die Anbringung von Begrenzungstafeln
im Jahr 2001 (Anm.: 765,00 S) anlangt, so seien die die Fischstrecke betreffenden
Begrenzungsangaben im Katasterblatt sehr unleserlich definiert, und es sei daher immer
wieder zu absichtlichen oder unabsic htlichen Grenzuberschreitungen durch Fischer
gekommen. Um in Zukunft Streitigkeiten zu vermeiden, seien die Grenztafeln fur die
Revierabgrenzung aufgestellt worden. Es handle sich hier also um reine Malinahmen zur
Erhaltung und Sicherung des Besitzstandes und keineswegs um Tatigkeiten zur Austbung der
Fischerei. SchlieBlich werde zur o.a. Finanzamtsstellungnahme nochmals bemerkt, dass das
Finanzamt selbst die Einkinfte aus der Verpachtung des Fischereirechtes von Anbeginn (dh.
seit Ubernahme des Erbes durch den Bw.) stets als Einkiinfte aus Vermietung und
Verpachtung veranlagt habe. Trotz der aus den eingereichten Erklarungen ersichtlichen
Aufwendungen (Fischbesatz, Grenzmarkierungstafeln, Mitgliedsbeitrdge zum
Fischereiverband) habe das Finanzamt nie Anlass gesehen, von der bisherigen Vorgangsweise

(= Erfassung als Einklnfte aus Vermietung und Verpachtung) abzuweichen.

Mit Begleitschreiben vom 24. Janner 2006 Ubermittelte der Bw. dem unabhéngigen
Finanzsenat schlieBlich noch die Ablichtung eines an das Finanzamt gerichteten
Nachsichtsantrages vom 17. Janner 2006. Darin wurde ua. ausgefiihrt, dass der Bw.
urspriinglich nie die Absicht gehabt habe, das gegensténdliche Fischereirecht zu verkaufen,
und auch in dem beim Notar hinterlegten Testament vorgesehen gewesen sei, das
Fischereirecht im Erbwege (wie er es schon von seiner Mutter erhalten hatte) weiterzugeben.
Nachdem die spatere Erwerberin den Bw. aber immer wieder bedrangt habe, doch zu
verkaufen, und der Vertragsverfasser K den Bw. darauf hingewiesen habe, dass beim Verkauf
keine Einkommensteuer anfallen wirde, habe sich der Bw. am 2. Dezember 2003 an das
Finanzamt mit der mindlichen Anfrage gewandt, ob in seinem Fall die VeraulRerung des
Fischereirechtes tatsachlich steuerfrei ware, insbesondere im Hinblick darauf, dass er das
Fischereirecht ja nie selbst ausgetibt habe, sondern vielmehr schon von seiner Mutter als
verpachtetes Fischereirecht ibernommen habe. Nachdem der Vorstand des Finanzamtes die
Steuerfreiheit beim dargestellten Sachverhalt bestatigt habe, habe sich der Bw. entschlossen,
den Kaufvertrag zu unterfertigen. Die Unterfertigung des Kaufvertrages sei am 19. Dezember
2003, also 16 Tage nach der Zusage der Steuerfreiheit, erfolgt. Im vorliegenden Fall sei somit
§ 3 Z 2 lit. a der Verordnung des Bundesministers fur Finanzen betreffend Unbilligkeit der
Einhebung im Sinn des § 236 BAO, BGBI 11 Nr. 435/2005, erfullt, weshalb der Antrag gestellt
werde, die mit dem angefochtenen Bescheid festgesetzte Einkommensteuer fur das Jahr 2003

durch Abschreibung nachzusehen.
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Laut Mitteilung des Finanzamt vom 3. Februar 2006 sei eine Behandlung des o.a.
Nachsichtsantrages vom 17. Janner 2006 durch das Finanzamt erst nach Ergehen der

Berufungsentscheidung betreffend Einkommensteuer fur das Jahr 2003 zu erwarten.

Uber die Berufung wurde erwogen:

GemaR § 21 Abs. 1 Z 3 EStG 1988 gehoren zu den Einkiinften aus Land- und Forstwirtschaft

ua. die Einklinfte aus Binnenfischerei.

Unter Binnenfischerei versteht man das Hegen und Fischen in stehenden und flieRenden
Binnengewassern (Seen, Flusse, Bache, Teiche) (Doralt, EStG®, § 21 Tz 56).

Unter einem Fischereirecht versteht man die ausschlieBliche Befugnis, im Fischwasser Fische,
Muscheln und Krustentiere zu hegen, zu fangen und sich anzueignen. Das Fischereirecht ist
ein Privatrecht und grundsatzlich Ausfluss des Eigentums am Gewasser. Ist der
Fischereiberechtigte nicht Eigentimer des Gewassers, ist das Fischereirecht als Dienstbarkeit
anzusehen. Ein Fischereirecht ist daher ein selbstandiges und gesondert bewertbares
Wirtschaftsgut und vom Grund und Boden zu unterscheiden (Doralt, EStG®, § 21 Tz 58/1,

mwN).

Die Einkunftsart Land- und Forstwirtschaft (8 21 EStG 1988) gehdrt zu den betrieblichen
Einkunftsarten. Die Tatigkeit muss daher selbstandig, nachhaltig, mit Gewinnerzieungsabsicht
und mit Beteiligung am allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr erfolgen. Die Abgrenzung von
den anderen betrieblichen Einkunftsarten (selbstandige Arbeit und Gewerbebetrieb) erfolgt
nach dem Inhalt der Téatigkeit; § 21 EStG 1988 ist somit eine lex specialis zu § 23 EStG 1988
(Doralt, EStG®, § 21 Tz 1).

Im vorliegenden Fall geht das Finanzamt - entgegen seiner langjahrig getibten
Veranlagungspraxis (die Einkinfte aus der Verpachtung des Fischereirechtes wurden seit je
her unter den Einkinften aus Vermietung und Verpachtung erfasst) und offenbar unter dem
Eindruck gednderter Richtlinien (vgl. EStR 2000 RZ 5118, 5122a), entgegen auch einer dem
Bw. noch kurz vor dem Fischereirechtsverkauf diesbezliglich gegebenen Rechtsauskunft -
nunmehr also davon aus, dass Einnahmen aus der Dauerverpachtung eines Fischereirechtes
immer den Einkinften aus Land- und Forstwirtschaft zuzurechnen sind, das Fischereirecht
daher dem Betriebsvermdgen zuzurechnen und der Erlds aus der VerauRRerung des

Fischereirechtes steuerpflichtig ist.

Einer derartigen kategorischen Behauptung kann der unabhangige Finanzsenat jedoch nicht
beipflichten, wirde dies doch letztlich bedeuten, dass eine Betriebsaufgabe in Zusammenhang
mit einer Dauerverpachtung eines Fischereirechtes Uberhaupt nicht mehr mdéglich wéare (diese

Konsequenz wurde letztlich auch vom Finanzamt im o.a. Schreiben vom 4. Juli 2005
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aufgezeigt, zumal nicht denkbar erscheint, dass ein verpachtetes Fischereirecht den land- und
forstwirtschaftlichen Bereich bzw. Fischereibereich "verasst™). Weshalb aber gerade im

Fischereibereich gleichsam ein "Sonderrecht” bestehen soll, welches hier also die allgemeinen
steuerlichen Grundséatze zur Frage der Betriebsaufgabe in Zusammenhang mit Verpachtungen

unanwendbar macht, ist fir den unabhangigen Finanzsenat nicht nachvollziehbar.

Gegen die vom Finanzamt nunmehr vertretene Ansicht spricht auch folgende Uberlegung:
Nach herrschender Rechtsauffassung ist dann, wenn eine zunéchst einkommensteuerlich
relevante Betatigung zur "Liebhaberei" wird, eine Beendigung dieser Betatigung bzw.
Betriebsaufgabe zu unterstellen (Doralt/Renner, EStG®, § 2 (LVO) Tz 391). Nun steht aber
wohl eindeutig fest, dass auch bei Betatigungen iSd 8 21 EStG 1988 "Liebhaberei" vorliegen
kann (Doralt, EStG’; § 21 Tz 3). Demnach wére also auch zB bei einer auf Grundlage eines
Fischereirechtes (notwendiges Betriebsvermdgen) betriebenen und zunéchst als
einkommensteuerlich relevante Einkunftsquelle einzustufenden Binnenfischerei mit dem
Wechsel in die "Liebhaberei" eine Betriebsaufgabe zu unterstellen. - Die o.a. Fiktion einer
gleichsam "unveranderlichen™ Zugehdrigkeit von Fischereirechten zur betrieblichen Sphére ist

damit aber offenbar nicht aufrecht zu erhalten.

Dazu kommt noch, dass die zahlreichen Hinweise im Schrifttum auf Fischereirechte als
Beispiel fur grundsticksgleiche Rechte iSd § 28 Abs. 1 Z 1 EStG 1988 sinnlos wéaren, wenn
nicht auch tatséchlich Fallkonstellationen méglich waren, wo Einnahmen aus der Verpachtung
von Fischereirechten unter die Einkinfte aus Vermietung und Verpachtung 8§ 28 EStG 1988
fallen (zB Doralt, EStG®, § 28 Tz 23; Hofstatter/Reichel, Die Einkommensteuer - Kommentar,
§ 28 Tz 11; Quantschnigg/Schuch, Einkommensteuerhandbuch, 8§ 28 Tz 7).

AuBerdem wird in der Literatur sehr wohl auch die Auffassung vertreten, dass im Falle der
Dauerverpachtung eines Fischereirechtes, welches die wesentliche Betriebsgrundlage eines
Fischereibetriebes darstellt, eine Betriebsaufgabe vorliegen kann - entsprechend den
allgemeinen steuerlichen Kriterien zur Frage der Betriebsaufgabe in Zusammenhang mit
Verpachtungen. In einem solchen Fall stellen die Pachteinnahmen dann aber Einkiinfte aus
Vermietung und Verpachtung dar (Doralt, EStG®, § 21 Tz 55/1).

Nach den o.a. Kriterien ist eine Betriebsverpachtung dann als Betriebsaufgabe zu behandeln,
wenn die konkreten Umsténde objektiv darauf schlielfen lassen, dass der Verpachter nach
einer allfalligen Beendigung des Pachtverhaltnisses mit dem vorhandenen Betriebsvermdgen
nicht mehr in der Lage ist, seinen Betrieb fortzufihren, oder sonst das Gesamtbild der
Verhéltnisse fur die Absicht des Verpéachters spricht, den Betrieb nach Auflésung des
Pachtverhéltnisses nicht mehr weiterzufiihren. Mal3geblich sind die objektiv erkennbaren,

aulleren Verhéltnisse. Fir die Annahme der Betriebsaufgabe genligt es, wenn die Gesamtheit

© Unabhéangiger Finanzsenat



Seite 10

der dafir maBgebenden Tatsachen mit hoher Wahrscheinlichkeit dafur spricht, dass der
Verpachter selbst diesen Betrieb nie mehr auf eigene Rechnung und Gefahr fihren wird
(Doralt, EStG*, § 24 Tz 156, 160, mwN).

Nun spricht aber nach Ansicht des unabhéngigen Finanzsenates im vorliegenden Fall das
Gesamtbild der Verhaltnisse offenbar keineswegs fir die Absicht des Bw., den Betrieb nach
Aufldsung des Pachtverhaltnisses weiterzufiihren, ist hier doch vollig unbestritten bzw.
unwiderlegt, dass das seit dem Jahr 1968 dauerverpachtete Fischereirecht bereits im Jahr
1978 im Erbwege an den Bw. Ubergegangen ist, dass der Bw. (Jahrgang 1928) die
Binnenfischerei selbst nie ausgetbt, eine diesbeziigliche Ausiibung offensichtlich auch nie
beabsichtigt, niemals eine Fischereikarte oder Anglerausriistung besessen, nie Fische

entnommen und auch die Fischereiaufsicht nicht selbst ausgetibt hat.

Unter Zugrundelegung der o.a. Kriterien ist hier daher sehr wohl von einer bereits in der
Vergangenheit erfolgten Betriebsaufgabe auszugehen, wobei der konkrete Zeitpunkt dieser
Betriebsaufgabe und damit der Uberfiihrung des verfahrensgegenstandlichen Fischereirechtes
(als notwendiges Betriebvermdgen des Binnenfischereibetriebes) ins Privatvermégen
dahingestellt ble iben kann, zumal er nach der Lage der Dinge jedenfalls vor dem
verfahrensgegenstéandlichen Zeitraum gelegen sein muss. Weiters kann hier auch
dahingestellt bleiben, ob sich die Betriebsaufgabe erst in der Sphére des Bw. oder bereits in

der seiner Rechtsvorgéngerin ereignet hat.

An diesem Ergebnis vermogen auch die vom Bw. in den Beilagen zu den
Einkommensteuererklarungen offengelegten Aktivitaten in Zusammenhang mit seiner
Verpachtungstatigkeit (Mitbeteiligung am Fischbesatz in den Jahren 1994 und 2002,
Anbringung von Begrenzungstafeln fur das Fischereirevier im Jahr 2001, Beitritt zum
Landesfischereiverband im Jahr 2002) nichts zu @ndern, stellen sich diese doch -
entsprechend der diesbezlglichen Verantwortung des Bw. - tatsdchlich lediglich als "reine
MafRnahmen zur Erhaltung und Sicherung des Besitzstandes" dar (vgl.
Vorhaltsbeantwortungen vom 23. Mai 2005 und 16. August 2005).

Den in der Begriindung des angefochtenen Bescheides enthaltenen bewertungsrechtlichen
Argumenten kann bei den hier anzustellenden einkommensteuerlichen Uberlegungen keine
Bedeutung beigemessen werden. Im Ubrigen enthéalt das EStG 1988 seine eigenen
Bewertungsvorschriften und schliel3t damit die Anwendung des BewG 1955 grundsatzlich aus

(vgl. Twaroch/Wittmann/Frihwald, Kommentar zum Bewertungsgesetz, 8 1 S 50).

Die vom Bw. erklarten laufenden Einkinfte aus der Verpachtung des Fischereirechtes sind
daher richtigerweise - wie schon in der Vergangenheit - unter den Einkiinften aus Vermietung

und Verpachtung zu erfassen, und der VeraulRerungserlos betreffend das sohin dem
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Privatvermégen zuzurechnende (aullerhalb der Spekulationsfrist angeschaffte) Fischereirecht
bleibt richtigerweise aulBer Ansatz. Im Ergebnis wird damit das Besteuerungsergebnis erzielt,
wie es dem Bw. offenbar auch anlésslich seiner Anfrage kurz vor dem Fischereirechtsverkauf

zugesichert wurde.

Der Vollstandigkeit halber wird schlie3lich noch darauf hingewiesen, dass sich die im Spruch
ersichtlichen Sonderausgaben aus dem Kirchenbeitrag in Hohe von 75,00 € sowie einem
Viertel der Aufwendungen fur Personenversicherungen, Wohnraumschaffung und -sanierung

(Topf-Sonderausgaben) eingeschliffen nach der Formel:
[50.900,00 € minus Gesamtbetrag der Einkiinfte] x Sonderausgabenviertel / 14.500,00 €

zusammensetzen (vgl. Hofstatter/Reichel, Die Einkommensteuer - Kommentar, § 18 Abs. 3,
Seite 4).

Somit war wie im Spruch ersichtlich zu entscheiden.

Graz, am 15. Marz 2006
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