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‘3Y BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7100076/2014

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard Grosched! in der
Beschwerdesache MMag. M., Adresse, vertreten durch Rechtsanwalte Schirl &

Partner, Krugerstraflde 17/3, 1010 Wien, Uber die Beschwerde des Haftungspflichtigen
vom 27. Februar 2013 gegen den Haftungsbescheid des ehemaligen Finanzamtes Wien
6/7/15 (nunmehr Finanzamt Wien 3/6/7/11/15 Schwechat Gerasdorf) vom 28. Janner
2013 gemal §§ 9, 80 BAO zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid aufgehoben.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Bescheid des damaligen Finanzamtes Wien 6/7/15 (nunmehr Finanzamt Wien
3/6/7/11/15 Schwechat Gerasdorf) vom 28. Janner 2013 wurde MMag. M., geboren

am, als Haftungspflichtiger gemaf § 9 i.V.m. §§ 80 ff. Bundesabgabenordnung fur die
aushaftenden Abgabenschuldigkeiten der Firma T-G. m.b.H., Firmenbuchnummer 2,
Wien, im Ausmalf von 16.138,93 Euro in Anspruch genommen und aufgefordert, diesen
Betrag innerhalb eines Monats ab Zustellung dieses Bescheides zu entrichten, namlich

Dienstgeberbeitrag 2009 in Hohe von € 450,00,

Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag 2009 in Hohe von € 40,00,
Lohnsteuer 2010 in H6he von € 12.799,29,
Dienstgeberbeitrag 2010 in Hohe von € 2.274,04,

Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag 2010 in Hohe von € 138,60,
Korperschaftsteuer 1-3/2011 in Hohe von € 437,00.

Als Begrundung wurde nach Anfuhrung der gesetzlichen Bestimmungen ausgefuhrt,
dass sich aus dem Zusammenhang dieser Bestimmungen ergebe, dass der wirksam
bestellte Vertreter einer juristischen Person, der die Abgaben der juristischen Person
nicht entrichtet hat, fur diese Abgaben haftet, wenn sie bei der juristischen Person nicht

eingebracht werden kdnnen und er nicht beweist, dal} die Abgaben ohne sein Verschulden

nicht entrichtet werden konnten. Die Abgaben kdnnen nicht mehr bei der T-G. m.b.H.



eingebracht wurden, weil der Konkurs der T-G. m.b.H. bereits nach Schlussverteilung am
21.11.2012 aufgehoben wurde.

Der Bf. sei im Zeitraum von 02.09.2009 bis 28.02.2011 unbestritten handelsrechtlicher
Geschaftsfuhrer der T-G. m.b.H. also einer juristischen Person, und daher gemai} § 18
GesmbHG zu deren Vertretung berufen. Der Bw. sei somit auch verpflichtet gewesen, die
Abgaben aus deren Mitteln zu bezahlen.

"Hinsichtlich der Heranziehung zur Haftung fur ausstehende Lohnsteuer ist festzuhalten,
dafld gemal § 78 Abs. 1 EStG 1972 bzw. 1988 der Arbeitgeber die Lohnsteuer des
Arbeitnehmers bei jeder Lohnzahlung einzubehalten hat. Es ware Ihre Pflicht gewesen, fur
eine zeitgerechte Lohnsteuerabfuhr Sorge zu tragen. Sie hingegen haben die Abfuhr der
angefuhrten falligen Lohnsteuerbetrage unterlassen. Es wird in diesem Zusammenhang
hervorgehoben, dal} der Arbeitgeber gemafR § 78 Abs. 3 leg. cit. fur den Fall, dal? die

ihm zur Verfugung stehenden Mittel zur Zahlung des vollen vereinbarten Arbeitslohnes
nicht ausreichen, verpflichtet ist, die Lohnsteuer von dem tatsachlichen zur Auszahlung
gelangenden, niedrigeren Betrag, zu berechnen, einzubehalten und abzufuhren. In der
Nichtbeachtung dieser Verpflichtung ist jedenfalls ein schuldhaftes Verhalten zu erblicken.
(vgl.Erk. des Vw. GH vom 18. September 1985. ZI. 84/13/0085).

Im Jahr 2011 hat es eine Auldenprtufung gem. § 150 BAO gegeben fur den Zeitraum
1.1.2008 bis 28.2.2011.

Bei dieser Prifung wurden Fehlberechnungen und Einbehaltungsdifferenzen festgestellt.
Es kam zu folgenden Nachforderungen:

Dienstgeberbeitrag 2009 € 450,00

Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag 2009 € 40,00
Lohnsteuer 2010 € 12.799,29
Dienstgeberbeitrag 2010 € 2.274,04
Dienstgeberzuschlag 2010 € 138,60

Die Bescheide und der Bericht gem. § 150 BAO Uber das Ergebnis der Aul3enprufung
wurden dem Haftungsbescheid beigelegt.

Hinsichtlich anderer Abgaben, die fur das Geschaftsergebnis einer juristischen Person
nicht erfolgsneutral sind, ist es Sache des gemal § 80 BAO befugten Vertreters,

darzutun, weshalb er nicht daftir Sorge tragen konnte, dal} die Gesellschaft die
anfallenden Abgaben rechtzeitig entrichtet hat, widrigenfalls von der Abgabenbehdrde eine
schuldhafte Pflichtverletzung angenommen werden darf. In der Regel wird namlich nur der
Geschaftsfuhrer jenen ausreichenden Einblick in die Gebarung der Gesellschaft haben,
der ihm entsprechende Behauptungen und Nachweise ermdglicht. Aulzerdem trifft den
Haftenden (§ 77 Abs. 2 BAO) , die gleiche Offenlegungs- und Wahrheitspflicht (§ 119 leg.
cit.) wie den Abgabenpflichtigen, sodal} er zeitgerecht fur die Moglichkeit des Nachweises
seines pflichtgemalen Verhaltens vorzusorgen hat. Der zur Haftung herangezogene
Geschaftsfuhrer hat daher das Fehlen ausreichender Mittel zur Abgabenentrichtung
nachzuweisen. AuRerdem hat er darzutun, dal® er die Abgabenforderungen bei der
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Verwendung der vorhandenen Mittel nicht benachteiligt hat (vgl. Erk. des VwGH vom
17. September 1986, ZI. 84/13/0198; vom 13. November 1987, ZI. 85/17/0035 und vom
13. September 1988, ZI. 87/14/0148). Da Sie Ihren abgabenrechtlichen Verpflichtungen
im angefuhrten Umfang nicht nachgekommen sind und die Abgaben bei der o. a.
Gesellschaft uneinbringlich sind, war wie im Spruch zu entscheiden.

Die Geltendmachung der Haftung liegt auch im Ermessen der Abgabenbehdrde, das

sich innerhalb der vom Gesetz auferlegten Grenzen (§ 20 BAO) zu halten hat. Innerhalb
dieser Grenzen sind Ermessensentscheidungen nach Billigkeit und Zweckmaliigkeit unter
Berucksichtigung aller in Betracht kommenden Umstande zu treffen. Dem Gesetzesbegriff
"Billigkeit" ist dabei die Bedeutung "berechtigten Interessen der Partei", dem Begriff der
"Zweckmaligkeit" die Bedeutung "6ffentliches Anliegen an der Einbringung der Abgaben
mit allen gesetzlichen vorgesehenen Mitteln und Moglichkeiten" beizumessen.

Aus dem auf die Hereinbringung der Abgabenschuld beim Haftenden gerichteten
Besicherungszweck der Haftung folgt, dass die Geltendmachung der Haftung in der
Regel dann ermessenskonform ist, wenn die Abgabenschuld beim Primarschuldner
uneinbringlich ist. Da der 6ffentliche Auftrag zur Ergreifung aller Mittel, vollstreckbare
Abgaben einzubringen, bei einer vorzuwerfenden Pflichtverletzung allfallige
Einzelinteressen verdrangt, sah sich das Finanzamt veranlasst, die gesetzliche
Vertreterhaftung im erforderlichen Ausmalf geltend zu machen. Da der Abgabenausfall
auch auf das Verschulden der Haftungspflichtigen zurtckzufuhren ist, ist den
Zweckmalligkeitsgrinden gegenuber den Interessen der Partei der Vorrang einzuraumen.

Die Schuldhaftigkeit ist damit zu begrinden, daf® durch Ihr pflichtwidriges Verhalten

als Vertreter der Gesellschaft, die Uneinbringlichkeit eingetreten ist. Weiters sind Sie
Ihrer Verpflichtung, Behauptungen und Beweisanbote zu lhrer Entlastung darzutun nicht
nachgekommen.

Ein am 04.12.2012 an Sie gerichteter Vorhalt wegen Haftungsinanspruchnahme gem. §

9 in Verbindung mit § 80 BAO fur die als uneinbringlich aushaftenden Abgabenbetrage
der T-G. m.b.H. in Hohe von € 16.138,93, zugestellt am 06.12.2012 wurde bis heute nicht
beantwortet. Die Nichtbeantwortung des Haftungsvorhaltes ist als Schuldeingestandnis zu
werten.

Mit Eingabe des Bf. vom 27. Februar 2013 wurde Berufung eingebracht und eine
Begrundung angekundigt.

In der Nachreichung der Begriundung vom 9. April 2013 brachte der Bf. vor, dass

"1. Die meinem Mandanten angelastete Lohnsteuer, DB und DZ 12/2010 ist nicht
aufgelaufen. In diesem Zeitraum wurden keine Lohne ausbezahlt, sondern wurden diese
vielmehr von den Dienstnehmern beim Insolvenz-Entgelt-Fonds angemeldet.
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Bescheinigung; Forderungsanmeldungen im Konkursakt 2011 des Handelsgerichtes Wien,
da. erliegende von der IEF Service GmbH abgegebene L 16 Beizuschaffende Bescheide
der IEF Service GmbH. Weitere Bescheinigungen vorbehalten.

2. An der Nichtabfuhr der meinem Mandanten angelastete DB DZ 9/2009 bis 3/2010 trifft
meinen Mandanten keinerlei Verschulden.

Es handelt sich um nachverrechnete DB und DZ zu Geschaftsfuhrerbezigen (ehemaliger
Geschaftsfuhrer).

Mein Mandant hat als Geschaftsfihrer der T-G. m.b.H. eine namhafte
Steuerberatungskanzlei mit der Durchfuhrung der Lohnverrechnung beauftragt. Fur die
Abfuhr der von der Steuerberatungskanzlei bekanntgegebenen Lohnabgaben hat mein
Mandant jeweils fristgerecht Sorge getragen.

Bescheinigung: da. Abgabenkonto

Es war meinem Mandanten nicht zumutbar und hatte dieser keine Veranlassung zu
bezweifeln, dass die vom damaligen Steuerberater berechneten Abgaben nicht zutreffend
seien, dies insbesondere vor dem Hintergrund, dass es lange Zeit strittig war, ob
Geschaftsfuhrerbezige Uberhaupt dem DB/DZ zu unterwerfen seien.

Bescheinigung: da. erliegende Meldungen des damaligen Steuerberaters
Ev. beizuschaffende Lohnkonten bzw. Abgabenberechnungen

Weitere Bescheinigungen vorbehalten

An der Abfuhrdifferenz trifft meinen Mandanten sohin kein Verschulden.

Da die in Punkt 1. angefuhrten Bescheide und Akten meinem Mandanten nicht vorliegen
und erst von den zustandigen Stellen bzw. Behorden abgefordert werden missen, wird
hoflichst gestellt der Antrag fur den Fall, dass zusatzlich zu den bereits da. erliegenden
Unterlagen (Abgabenkonto, Meldungen des ehemaligen Steuerberaters, L 16 der IEF-
Service GmbH) deren Vorlage da. fur notwendig erachtet wird, fur die Vorlage der
zusatzlich angebotenen Bescheinigungen eine angemessene Frist von 4 Wochen
aufzutragen.

Es wird schlie3lich hoflichst gestellt der Antrag, den Haftungsbescheid vom 28.1.2013
ersatzlos aufzuheben."

In der Urkundenvorlage vom 15. Juli 2013 wird ausgefuhrt:

"1. Zur Bescheinigung daflr, dass die meinem Mandanten angelastete Lohnsteuer, DB
und DZ 12/2010 nicht aufgelaufen ist, da in diesem Zeitraum keine Lohne ausbezahlt,
sondern diese vielmehr von den Dienstnehmern beim Insolvenz-Entgelt-Fonds
angemeldet wurden:

Dienstnehmer- Forderungsanmeldungen im Konkursakt 2011 des Handelsgerichtes Wien,
Bescheide der IEF Service GmbH
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2. Zur Bescheinigung daflr, dass an der Nichtabfuhr der meinem Mandanten
angelastete DB / DZ 9/2009 bis 3/2010 fur die - offensichtlich — der Nachverrechnung
zugrundegelegten Bezuge der ehemaligen Geschaftsfuhrer meinen Mandanten keinerlei
Verschulden trifft, weil er die von einer namhaften Steuerberatungskanzlei errechneten
Lohnabgaben gewissenhaft abgefuhrt hat.

Abgabenberechnungen fur die Zeitrdume 1-3/2010, aus welchen sich in Zusammenhalt
mit dem dg. Abgabenkonto ergibt, dass die vom Steuerberater berechneten Abgaben
abgefuhrt wurden.

Fur 2009 waren die Auszahlungsjournale nicht mehr vom seinerzeitigen Steuerberater
erlangbar, es wird ersucht, auf die da. am Steuerkonto gespeicherten Meldungen des
Steuerberaters ruckzugreifen.

An der Abfuhrdifferenz trifft meinen Mandanten sohin kein Verschulden bzw. bestand zum
Zeitpunkt der Insolvenzeroffnung gar nicht.

In eventu wird im Hinblick auf die gewissenhafte Abfuhr der aufgelaufenen und meinem
Mandanten bekannten (bei DB / DZ 2009 handelt es sich um eine Nachverrechnung,
an welchem ihm kein Verschulden trifft) Lahnabgaben ersucht, iSd § 20 BAO eine
Ermessenentscheidung zu seinen Gunsten zu fallen.

Es wird daher beantragt, den Haftungsbescheid vom 28.1.2013 ersatzlos aufzuheben."

Mit Berufungsvorentscheidung des Finanzamtes Wien 3/6/7/11/15 Schwechat

Gerasdorf vom 7. August 2013 wurde die Berufung als unbegrindet abgewiesen

und ausgefuhrt, dass Abgaben i.S.d. § 9 Abs. 1 BAO uneinbringlich seien, wenn
Vollstreckungsmaflnahmen in das Vermogen des Primarschuldners erfolglos waren oder
voraussichtlich sein werden VWGH 27.4.2000, 98/15/0129). Die Uneinbringlichkeit bei der
Fa. T-G. m.b.H. steht objektiv fest und wird auch nicht bestritten.

Sie waren als Geschaftsfuhrer vom 2.9.2009 bis 28.2.2011 fur die Wahrnehmung

aller Verpflichtungen verantwortlich. In diesen Zeitraum fallen auch die im
gegenstandlichen Haftungsbescheid ausgewiesenen Abgaben. MalRgebend fir die
Haftungsinanspruchnahme ist stets, bis zu welchem Zeitpunkt die Abgaben fallig gewesen
waren, auch wenn sie erst spater festgesetzt werden.

Sie wenden in Inrem Rechtsmittel ein, dass die Lohnabgaben fir Dezember 2010
bereits vom Insolvenzgeldaushilfsfonds getragen wurden, somit keine Lohnsteuer,
Dienstgeberbeitrage sowie Dienstgeberzuschlage fur diesen Zeitraum mehr anfallen
hatten kdnnen. Reichen die dem Arbeitgeber zur Verfligung stehenden Mittel zur
Zahlung des vollen vereinbarten Arbeitslohnes nicht aus, so hat er die Lohnsteuer von
dem tatsachlich zur Auszahlung gelangenden niedrigeren Betrag zu berechnen und
einzubehalten( § 78 Abs. 3 EStG 1988). In solchen Fallen durfen Lohne somit nicht in
voller Hohe ausgezahlt werden und sind sie (wie auch andere Schuldigkeiten) anteilig
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zu kurzen; die auf den gekurzten Lohnbetrag entfallende Lohnsteuer ist zur Ganze zu
entrichten (vgl. zB VwGH 16.2.2000, 95/15/0046).

Grundsatzlich trifft Inre Behauptung bezuglich der Lohnabgaben 12/2010 im Wesentlichen
zu, nur in dem haftungsverhangenen Ruckstand fur die Lohnabgaben 2010 befinden

sich keine Lohnabgaben fur Dezember 2010, da diese nicht gemeldet und auch nicht
festgesetzt wurden. Daher umfasst die Haftungsschuld keine Lohnabgaben fur 12/2010
und lhre Berufung muss aus diesen Grinden abgewiesen werden.

Auch |hrer Begrundung hinsichtlich der Dienstgeberbeitrage und Dienstgeberzuschlage
fur den Zeitraum 9/2009 bis 3/2010 kann nicht gefolgt werden, da jeder Abgabepflichtige
fur seine Vertreter Uberwachungs- und Kontrollpflichten wahrzunehmen hat. Sie als
Geschaftsfuhrer hatten diesen Pflichten sorgsam nachkommen muissen, ansonsten

sind Sie fur das Verhalten Ihres gewillkurten Vertreter eigenverantwortlich zur Haftung
herangezogen werden. Dieser Umstand wird auch in der Ermessensibung berucksichtigt,
fuhrt aber zu keiner wesentlich anderen rechtlichen Wuirdigung.

Die Geltendmachung der Haftung liegt im Ermessen der Abgabenbehorde, das

sich innerhalb der vom Gesetz auferlegten Grenzen zu halten hat. Innerhalb dieser
Grenzen sind Ermessensentscheidungen nach Billigkeit und Zweckmaligkeit zu unter
Berucksichtigung aller maRgebenden Umstande treffen. Aus dem auf die Hereinbringung
der Abgabenschuld beim Haftenden gerichteten Besicherungszweck der Haftung folgt,
dass die Geltendmachung der Haftung in der Regel dann ermessenskonform ist, wenn
die Abgabenschuld beim Primarschuldner uneinbringlich ist. Da der offentliche Auftrag zur
Ergreifung aller Mittel, vollstreckbare Abgaben einzubringen, bei einer vorzuwerfenden
Pflichtverletzung allfallige Einzelinteressen verdrangt, sah sich das Finanzamt veranlasst,
die gesetzliche Vertreterhaftung im erforderlichen Ausmaf geltend zu machen. Da der
Abgabenausfall auf das Verschulden bzw. auf die Verantwortung des Haftungspflichtigen
zuruckzufuhren ist, ist den Zweckmafigkeitsgrinden gegenuber den Interessen der Partei
der Vorrang einzuraumen.

Die Haftung besteht daher zu Recht.

In der Eingabe des Bf. vom 12. August 2013 wird festgehalten, dass die Begrindung den
Feststellungen im Abschlussbericht widerspricht und daher aktenwidrig ist.

In diesem wird explizit ausgewiesen, dass L, DB, DZ fir den Zeitraum Dezember 2010
dem Haftungsbescheid zugrundegelegt werden. Auf die Beilage wird verwiesen.

Da dies - offensichtlich - irrefihrend ist, ersuche ich die Behérde um Bekanntgabe und
exakte Aufschlisselung, fur welchen Dienstnehmer und fur welchen Zeitraum welcher
Betrag an Lohnabgaben nachgefordert wird, andernfalls der bekampfte Haftungsbescheid
schon per se einen Begrindungsmangel aufweist (VwWGH 20.10.2004 212002/08/0072)
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Gleichzeitig wird gestellt der Antrag, die Frist fur den Antrag auf Entscheidung Uber die
Berufung durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz bis zum 30.11.2013, mindestens
aber 4 Wochen nach Ubermittlung einer richtigen Bescheidbegriindung, zu verlangern.

Im Vorlageantrag vom 21. Oktober 2013 wird wie folgt ausgefuhrt:

1. Die Behdrde beruft sich im bekampften Haftungsbescheid vom 28.1.2013 einzig

auf die rechtskraftigen Grundlagenbescheide vom 31.5.2011, denen wiederum als
Bescheidbegrindung der Prifbericht vom 31.5.2011 zugrunde gelegt und gegenstandlich
gemacht und dieser damit Teil der Grundlagenbescheide vom 31.5.2011 wurde.

Ausgehend vom Grundlagenbescheid ergibt sich jedoch, dass meinen Mandanten kein
Verschulden an der Nichtabfuhr treffen kann.

Wie bereits in der Berufung dargelegt, sind in diesen, neben hier auch ausdrucklich so
bezeichneten DB DZ fur den Zeitraum 1.9.2009 bis 31.3.2010 explizit Abgabenrickstande
fur den Monat 12 aus 2010 Inhalt geworden.

Aus den im Berufungsverfahren vorgelegten Forderungsanmeldungen und IEF-
Bescheiden ergibt sich, dass bereits ab November 2010 keine mehr ausbezahlt

wurden. Die im Haftungsbescheid angefuhrten Lohnabgaben 12/2010 kdnnen zwar im
Konkursverfahren geltend gemacht werden (was auch mit Forderungsanmeldung ON

48 erfolgt ist), mangels Falligkeit vor Insolvenzeroéffnung kann den Geschaftsfuhrer aber
daher per definitionem kein Verschulden angelastet werden, dass er fur einen Zeitraum, in
dem Abgaben nicht aufgelaufen sind, solche nicht zu entrichten hat,

Beweis: wie bisher (IEF-Bescheide, Forderungsanmeldungen)

2. Sollten tatsachlich andere als fur 12/2010 aufgelaufene Abgaben uneinbringlich sein, so
weist der Haftungsbescheid vom 28.1.2013 einen erheblichen Begrindungsmangel auf:

Trotz Aufforderung hat die Behorde nicht dargelegt, fir welchen Dienstnehmer und
welchen Zeitraum fur welche Abgabe in welcher Hohe mein Mandant in Haftung gezogen
wird. Es wurde lediglich global in der Berufungsvorentscheidung ausgeflhrt, dass sich
der Ruckstand — entgegen dem Wortlaut des Grundlagenbescheides - "nicht auf 12/2010
beziehen" solle.

Die Behorde gibt keine Auskunft, worauf sich der Ruckstand jedoch dann beziehen solle,
was im Hinblick auf den gegenteiligen Grundlagenbescheid den Begriundungsmangel noch
verscharft bzw. die Behdrde selbst an die Grundlagenbescheide binden muss, was den
Zeitraum der geltend gemachten Abgaben betrifft.

Die globale Anfluhrung eines offenen Abgabenrickstandes im Haftungsbescheid

sowie in der Berufungsvorentscheidung stellt jedenfalls einen Begrindungsmangel

dar (VwGH 87/17/0223). Stehen die Umstande nicht fest, nach welchen es zu einer
Abgabennachforderung gekommen ist, kann auch nicht ohne weiteres ein Verschulden
des Geschéftsfuhrers unterstellt werden (VwGH 2002/08/0072).
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Sollte meinem Mandanten daher fur andere Abgaben in Haftung gezogen werden

als dem Zeitraum 12/2010 zurechenbare, ist es meinem Mandanten daher mangels
Kenntnis der Sachverhalte unmdglich gemacht, darzulegen, warum ihn an der Nichtabfuhr
kein Verschulden trifft, weshalb ihm sein rechtliches Gehor versagt wird und einem
rechtsstaatliches Verfahren nicht entsprochen wirde....

4. In eventu wird erganzend vorgebracht, dass fur DB und DZ (im Haftungsbescheid mit
EUR 1.936,54 und EUR 108,60 ausgewiesen) keine Kurzungspflicht besteht, d.h. bei
Nichtabfuhr der Abgaben mangels Liquiditat den Geschaftsfuhrer kein Verschulden trifft,
wenn er die Abgabenbehodrde nicht benachteiligt hat. (VwGH 25.1.2000, 94/14/0080).

Es war meinem Mandanten ab Mitte November 2010 objektiv unmoglich,
Abgabenverbindlichkeiten zu bedienen, weil ab Ende 2010 dem Unternehmen so gut wie
keine liquiden Mittel zur Verfugung standen. Jedenfalls war es unmdglich, alle falligen
Verbindlichkeiten zu bezahlen, weshalb keine Zahlungen getatigt wurden. Es wurden
bereits ab Mitte November 2010 keinerlei Verbindlichkeiten mehr erfullt.

Beweis: Konvolut Offene Posten-Liste Kreditoren.

Anfang 2011 ist der zukUnftige Partner fur meinen Mandanten vollig unerwartet von den
Planen zurickgetreten und stand erstmals fest, dass die erwarteten finanziellen Mittel
nicht in die Gesellschaft der Schuldnerin flieRen wirden. Aufgrund dieses Umstandes
wurde, als feststand, dass auch anderweitig kein Investor gefunden werde kdnnen,

der Liquiditat zufGhren warde, pflichtgemal innerhalb der Frist des § 69 Abs. 2 10 der
Antrag auf Eréffnung des Insolvenzverfahrens gestellt und das Sanierungsverfahren vom
Handelsgericht Wien eroffnet.

Beweis: Einvernahme meines Mandanten, Antrag auf Insolvenzeréffnung, Ediktsdatei

Jedenfalls wurde das Finanzamt gegenuber anderen Glaubigern nicht benachteiligt.
Vielmehr ergibt sich aus den Forderungsanmeldungen im Insolvenzverfahren, dass bei
den Ubrigen Glaubiger weit altere Verbindlichkeiten offengeblieben sind und - wie oben
dargestellt - ab Mitte November Uberhaupt keine Zahlungen mehr geleistet wurden.

Beweis: wie bisher, Anmeldungsverzeichnis samt Forderungsanmeldungen, Konvolut
Offene Posten-Liste Kreditoren

5. In eventu wird vorgebracht, dass die Behdrde ganzlich auf3er Acht Iasst, dass nicht
die gesamte im Haftungsbescheid angefuhrte Abgabenverbindlichkeit uneinbringlich
ist, sondern vielmehr im Rahmen der Verteilung mit 2,419 %, sohin EUR 408,42 sowie
zusatzlich pauschal 15% der Dienstnehmerforderungen, namlich EUR 674,26 bedient
worden ist.

Beweis: Verteilungsentwurf der Masseverwalterin

An der Nichtabfuhr der meinem Mandanten angelastete DB / DZ 9/2009 bis 3/2010 trifft
meinen Mandanten keinerlei Verschulden.

Auf die entsprechenden Ausfuhrungen in der Berufung wird diesbezuglich verwiesen.
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Es wird schliel3lich hoflichst gestellt der Antrag, den Haftungsbescheid vom 28.1.2013
ersatzlos aufzuheben.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:
Rechtslage:

Gemél3 § 9 Abs. 1 BAO haften die in den §§ 80 ff bezeichneten Vertreter neben den
durch sie vertretenen Abgabepflichtigen flir die diese treffenden Abgaben insoweit, als
die Abgaben infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht
eingebracht werden kénnen.

Gemél3 § 80 Abs. 1 BAO haben die zur Vertretung juristischer Personen berufenen
Personen alle Pflichten zu erfiillen, die den von ihnen Vertretenen obliegen, und sind
befugt, die diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen. Sie haben insbesondere dafiir zu
sorgen, dass die Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden.

Uneinbringlichkeit:

Uber die T-G. m.b.H. wurde mit Beschluss des Handelsgerichtes Wien vom 28. Februar
2011, GZ. 2011, das Sanierungsverfahren ohne Eigenverwaltung eréffnet und mit
Beschluss vom 21. November 2012 das Insolvenzverfahren nach Verteilung aufgehoben.
Das Unternehmen wurde im Firmenbuch amtswegig geldscht.

Laut Akt wurde am 21. November 2012 (Datum der Buchung) ein Betrag von gesamt

€ 2.396,97 (laut Verteilungsentwurf der Masseverwalterin 2,403%; laut Vorlageantrag
2,419 % ) im Rahmen der Schlussverteilung auf das Abgabenkonto der Primarschuldner
beim Finanzamt Uberwiesen. Eine Reduzierung der im Haftungsbescheid dargestellten
Abgabenschuldigkeiten um diese Quote wurde bisher nicht durchgeflhrt, sondern der
Betrag auf Saldo gebucht. Aufgrund des Ergebnisses des Insolvenzverfahrens steht die
Uneinbringlichkeit der die Quote Ubersteigenden Abgabenbetrage zweifelsfrei fest, sodass
dieses Tatbestandselement als Voraussetzung einer Haftung nach § 9 BAO gegeben ist.

Die Haftung nach § 9 BAO ist eine Ausfallshaftung (VWGH 8.7.2009, 2009/15/0013).
Voraussetzung ist die objektive Uneinbringlichkeit der betreffenden Abgaben im Zeitpunkt
der Inanspruchnahme des Haftenden (VWGH 3.7.1996, 96/13/0025). Uneinbringlichkeit
liegt vor, wenn Vollstreckungsmalnahmen erfolglos waren oder voraussichtlich erfolglos
waren (VwWGH 26.5.2004, 99/14/0218). Die Geltendmachung einer abgabenrechtlichen
Haftung setzt nach dem Grundsatz der materiellen Akzessorietat der Haftung unter
anderem voraus, dass eine Abgabenschuld einerseits entstanden ist und andererseits
noch nicht erloschen ist (vgl. VWGH 22.9.1999, 96/15/0049).

Laut Abgabenkonto haften die Abgaben noch immer offen aus.

zum Beschwerdeargument der Abgaben Dezember 2010:
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Die Frage, ob ein Abgabenanspruch gegeben ist, ist als Vorfrage im Haftungsverfahren
nach § 9 BAO nur dann zu beantworten, wenn kein eine Bindungswirkung auslésender
Abgabenbescheid oder Haftungsbescheid (nach § 82 EStG 1988 hinsichtlich

der Lohnsteuer oder nach § 95 EStG 1988 hinsichtlich der Kapitalertragsteuer)
vorangegangen ist (VWGH 27.2.2008, 2005/13/0074).

Gehen einem Haftungsbescheid Abgabenbescheide voran, so ist die Behorde daran
gebunden und hat sich in der Entscheidung Uber die Heranziehung zur Haftung
grundsatzlich an diese Bescheide zu halten (VwGH 30.3.2006, 2003/15/0125).

Zu den dem Haftungsbescheid zugrunde liegenden Abgaben ist festzustellen, dass aus
dem Bericht Uber die Aul3enprtufung vom 31. Mai 2011, AB Nr. 400115/22, auf Seite 2 zu
ersehen ist, dass unter dem Titel

- Sachverhaltsdarstellung fur den Zeitraum 1.9.2009 bis 31.3.2010 vom GF-Bezug
€ 2.500,00 pro Monat eine Nachforderung an DB von € 787,50 und von DZ von € 70,00
ausgewiesen ist bzw.

- Abfuhrdifferenz die Lohnsteuer aufgrund der Ubermittelten L16 erfasst wurde und die DB,
DZ vom Brutto laut L16 hochgerechnet wurde. Dem Bf. ist zuzustimmen, dass in diesem
Bericht objektiv betrachtet explizit fur den Monat (nicht Monate) 12/2010 die Betrage von
€12.799,29 an L, € 1.936,54 an DB und € 108,60 an DZ ausgewiesen sind.

Auf Seite 3 des Berichtes uber die Aul3enprufung werden die Ergebnisubersichten fur die
Jahre 2009 und 2010 dargestellt.

Jahresbetrage 2000: € 450,00 an DB und € 40,00 an DZ.
Jahresbetrage 2010: € 12.799,29 an L, € 2.274,04 an DB und € 138,60 an DZ.

Eine Aufschlisselung der sich aus den Abfuhrdifferenzen ergebenden
Nachforderungsbetrage an L, DB, DZ 2010 auf die einzelnen Monate ist nicht erfolgt.

Die in den §§ 80 ff BAO bezeichneten Vertreter haften neben den durch sie vertretenen
Abgabepflichtigen fur die diese treffenden Abgaben insoweit, als die Abgaben infolge
schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht werden
konnen. Nach stRsp des VwWGH ist es Sache des Geschaftsfihrers darzutun, weshalb
er nicht dafur Sorge tragen konnte, dass die Gesellschaft die anfallenden Abgaben
rechtzeitig entrichtet hat. Aufgabe des Geschéaftsflhrers ist es, im Verwaltungsverfahren
allfallig vorliegende Grunde aufzuzeigen, die ihn daran gehindert haben, die
Abgabenschulden am oder nach dem Falligkeitstag zu begleichen. Er hat darzustellen,
dass ab dem Zeitpunkt, an welchem die von der Haftungsinanspruchnahme erfassten
Abgaben fallig geworden sind, keine Geldmittel der Gesellschaft mehr vorhanden waren.
Es hat nicht die Abgabenbehorde das Ausreichen der Mittel zur Abgabenentrichtung
nachzuweisen, sondern der zur Haftung herangezogene Geschaftsfuhrer das Fehlen
ausreichender Mittel. Reichen die liquiden Mittel zur Begleichung aller Verbindlichkeiten
der Gesellschaft nicht aus, so hat der Vertreter nachzuweisen, dass die vorhandenen
Mittel anteilig fir die Begleichung aller Verbindlichkeiten verwendet wurden, andernfalls
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haftet der Geschaftsflhrer fur die nicht entrichteten Abgaben der Gesellschaft. Auf
diesem, nicht aber auf der Behorde, lastet auch die Verpflichtung zur Errechnung einer
entsprechenden Quote (vgl. VWGH 25. 11. 2009, 2008/15/0263, mwN; VwGH 30. 3. 2006,
2003/15/0125; VwGH 24. 2. 2010, 2007/13/0093).

Aufgrund der fehlenden Aufschlisselung der Lohnabgaben 2010 wurde der Bf. damit

aber nicht in die Lage versetzt, die laut Rechtsprechung des VWGH von einem Vertreter
zu erstellende Liquiditatsaufstellung zu den jeweiligen Falligkeitstagen als Nachweis

der Glaubigergleichbehandlung vorzulegen und die auf die Abgabenglaubigerin
entfallende monatliche Quote zu berechnen (vgl. VWGH 27.09.2012, 2009/16/0181; VwGH
30.01.2014, 2013/16/0199; VwWGH 19.03.2015, 2011/16/0188 und VWGH 22.4.2015,
2013/16/0208).

Zudem geht aus den nachgereichten Unterlagen hervor, dass diverse Lohnforderungen
unter anderem fur November und Dezember 2010 im Insolvenzverfahren angemeldet
und von der IEF-Service GmbH bescheidmalig erledigt und auch ausbezahlt wurden.
Daraus kann nur geschlossen werden, dass zumindest fur die Monate November und
Dezember 2010 keine liquiden Mittel mehr vorhanden waren, um fur diese Monate die
Léhne auszubezahlen bzw. die Lohnabgaben zu entrichten.

schuldhafte Pflichtverletzung:

Die nach § 9 BAO erforderliche Verschuldenspriufung hat von der objektiven Richtigkeit
der Abgabenfestsetzung auszugehen (vgl. z. B. VWGH 23.04.2008, 2004/13/0142).

Ein Rechtsirrtum bzw. das Handeln auf Grund einer vertretbaren Rechtsansicht kann
die Annahme eines Verschuldens jedoch ausschliel3en. Gesetzesunkenntnis oder
irrtbmlich objektiv fehlerhafte Rechtsauffassungen sind nur dann entschuldbar und

nicht als Fahrlassigkeit zuzurechnen, wenn die objektiv gebotene, der Sache nach
pflichtgemale, nach den subjektiven Verhaltnissen zumutbare Sorgfalt nicht aulRer Acht
gelassen wurde (vgl. z.B. VWGH 23.05.2007, 2004/13/0073, sowie VWGH 23.06.2009,
2007/13/0005, 0006 und 0007). Die bloRe Ubertragung der steuerlichen Belange auf
einen Steuerberater schliel3t nicht jedwedes Verschulden gemafl § 9 Abs. 1 in Verbindung
mit § 80 Abs. 1 BAO aus (vgl. VWGH 9. Juni 1986, 85/15/0069; VwGH 18.03.2013,
2012/16/0049).

Aus der Beschwerde ist ersichtlich, dass der Bf. als Vertreter der Primarschuldnerin den
Sachverhalt hinsichtlich der Geschaftsfuhrerbezige seinem Steuerberater im Detalil
dargelegt hat und von diesem die Berechnung vorgenommen wurde.

Zu den Nachforderungen laut Bericht Uber die Auldenprufung fur den Zeitraum

1.9.2009 bis 31.3.2010 vom Geschaftsfuhrerbezug ist ein Verschulden des Bf. nicht

nachvollziehbar, da er sich zur Berechnung der DB und DZ flr die Geschaftsfuhrerbeziige

eines Fachexperten bediente, auf dessen Expertise er sich verlassen hat. Es besteht

zwar eine Verpflichtung, auch seinen eigenen Steuerberater zu Uberwachen, doch kann

diese Uberwachungspflicht nicht so weit gehen, sich die Fachkompetenz des eigenen
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Steuerberaters durch die Fachkompetenz eines anderen Fachmannes bestatigen zu
lassen, sodass in diesem Zusammenhang ein schuldhaftes Verhalten des Bf. nicht
vorliegt.

Aus dem Bericht der Betriebsprufung sind keine Feststellungen dahingehend zu
entnehmen, ob bzw. welche Teile der Lohne in welchen Monaten ohne Einbehaltung der
darauf entfallenden Lohnsteuer gemal § 78 Abs. 3 EStG 1988 zur Auszahlung gelangt
sind.

Zur Frage der Nachverrechnungen der Lohnabgaben 2010 ist aus dem Akt lediglich zu
ersehen, dass die Jahreslohnzettel L16 hochgerechnet wurden. Worin das schuldhafte
Verhalten des Bf. gelegen sein mag oder ob es sich allenfalls nur um Rechenfehler
gehandelt hatte, ist daraus jedenfalls nicht ableitbar. Selbst wenn es sich hier um eine
unrichtige Berechnung der Abgaben gehandelt haben mag, bleibt nur auf das oben zu den
Nachforderungen fur DB und DZ vom Geschaftsfuhrerbezug dargestellte zu verweisen,
wonach sich der Bf. bei der Berechnung der Lohnabgaben eines Fachexperten bediente,
auf den er vertrauen durfte.

Da somit zusammengefasst eine Aufschllsselung der sich aus den Abfuhrdifferenzen
ergebenden Nachforderungsbetrage an L, DB, DZ 2010 auf die einzelnen Monate nicht
vorliegt, somit vom Bf. keine entsprechende Liquiditatsrechnung erstellbar ware, fur die
Nachforderungen fur DB und DZ vom Geschaftsfuhrerbezug kein Verschulden vorliegt,

fur den verbleibenden Betrag von Korperschaftsteuer 1-3/2011 von € 437,00 im Rahmen
des Ermessens im Beschwerdeverfahren als Minimalbetrag keine Haftung ausgesprochen
wird, war der Beschwerde stattzugeben und der angefochtene Bescheid aufzuheben.

Der Vollstandigkeit halber bleibt zu erwahnen, dass von einem Parteienvertreter erwartet
werden kann , dass er, wenn er einen bestimmten Antrag einbringen hatte wollen, diesen
auch als solchen bezeichnet. Ausdrucklich festzuhalten ist, dass zwar die Einvernahme
des Mandanten beantragt wurde, jedoch weder in der Berufung (nunmehr Beschwerde)
noch im Vorlageantrag ein Antrag auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung gestellt
wurde, auf den naher einzugehen gewesen ware. Eine erganzende Einvernahme des Bf.
war jedenfalls entbehrlich.

Zur Unz ulassigkeit einer Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig,
da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu
I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird. Auf die oben angefuhrte Judikatur wird verwiesen.
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Wien, am 26. August 2016
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