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Berufungsentscheidung

Der Unabhdangige Finanzsenat hat (iber die Berufung der BfADR, vertreten durch Dr. Manfred
Umlauft, Notar, 6850 Dornbirn, Marktplatz 5, vom 24. Dezember 2007 gegen den Bescheid
des Finanzamtes Feldkirch vom 26. November 2007 betreffend Abweisung eines Antrages auf
Bescheidberichtigung gemaB § 293 b BAO entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgriinde

Mit Notariatsakt vom 17. August 2005 griindeten SJ und FJ die Berufungsfiihrerin. SJ und FJ
stifteten jeweils 35.000,00 €. GemaB Punkt III. der Stiftungsurkunde verfolgt die

Berufungsfuihrerin ausschlieBlich und unmittelbar gemeinnitzige und mildtatige Zwecke.

Der den Vertrag errichtende Notar hat eine Anmeldung gemaB § 22 ErbStG mittels

FinanzOnline abgegeben.

Auf Grund dieser Anmeldung hat das Finanzamt Feldkirch der Berufungsfiihrerin mittels
Bescheiden vom 31. August 2005 fiir die Erwerbe von FJ und SJ jeweils Schenkungssteuer
gemaB § 8 Abs 3 lit a ErbStG in H6he von 872,25 € vorgeschrieben.

Mit e-mail vom 22.1.2007 teilte das Finanzamt Feldkirch dem Steuerberater auf Anfrage mit:

Ich habe nun den Akt zur Berufungsfiihrerin einsehen kénnen. Daraus ergibt sich, dass, wie
angenommen, die Stiftungsurkunde mit den fir die Beurteilung der Gemeinnditzigkeit
malBgeblichen Bestimmungen dem FA bei Bemessung vorgelegen ist. Der beglinstigte
Steuersatz wurde ja auch berdlicksichtigt. Da der Bescheid bereits 2005 erlassen wurde, kann
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eine Authebung gemal3 § 299 BAO nicht mehr erfolgen. Da dem FA auch keine neuen
Tatsachen im Hinblick auf die Gemeinnditzigkeit bekannt werden kénnen, da diese bereits
durch die Stiftungsurkunde evident ist, ist auch eine Wiederaufnahme von Amts wegen nicht
moglich. Dasselbe wird allerdings auch fir eine beantragte Wiederaufnahme gelten. ME ist
elne Bescheidauthebung daher verfahrensrechtiich leider nicht mdglich."

Am 6. November 2007 stellte die Berufungsfiihrerin einen Antrag auf Bescheidberichtigung

gemaB § 293 b BAO. In der Begriindung fiihrte die Berufungsflihrerin im Wesentlichen aus:

,Gemal § 293 b BAO kann die Abgabenbehdrde auf Antrag einer Partei oder von Amts wegen
einen Bescheid insoweit berichtigen, als seine Rechtswidrigkeit auf der Ubernahme
offensichtlicher Unrichtigkeiten aus Abgabenerkiarungen beruht.

Die angefochtenen Schenkungssteuerbescheide basieren auf der im elektronischen Wege
eingebrachten Schenkungssteueranmeldung des Verfassers der bezughabenden
Stiftungsurkunde.

Dass es sich bei dieser Schenkungssteueranmeldung um eine "Abgabenerkidrung” im Sinne
des § 293 b BAO handelt, ergibt sich zweifelsfrei bereits auf Grund des Umstandes, dass die
vom Bundesministerium fir Finanzen fir die genannte Schenkungssteueranmeldung
ausgegebenen Geschaftsbehelfe die erfolgte Anmeldung des schenkungssteuerbaren
Sachverhaltes gegentiber der Abgabenbehdrde ausdriicklich als "Abgabenerkidrung”
bezeichnen und somit eine authentische Interpretation seitens des zustandigen
Bundesministeriums vorliegt, welche eine Anwendbarkeit der Bestimmungen des § 293 b BAO
aufr die gegenstéandlich erfolgte Schenkungssteueranmeldung bestétigt.

Hinzu kommt, dass — unabhdngig davon, dass die verfahrensgegenstandliche
Schenkungssteueranmeldung explizit als Abgabenerkidrung tituliert wird — diese sowohl/
hinsichtlich ihres Inhaltes als auch der Bedeutung des darin enthaltenen Anbringens mit
solchen Anbringen vergleichbar sind, welche ebenfalls als Abgabenerkidarungen gelten
(vergleiche etwa § 13 Abs 1 GrEStG hinsichtilich der Grunderwerbsteueranmeldung). Unter
diesen Préamissen wdre eine Nichtanwendung des Rechtsschutzinstrumentariums des § 293 b
BAO auf Grund des gleichformig gegebenen Rechtsschutzinteresses bereits aus dem
Gesichtspunkt des verfassungsgesetziich gewahrileisteten Gleichheitsgrundsatzes bedenkiich
und muss somit bereits unabhangig von den zuvor getatigten Ausfihrungen auch eine
verfassungskonforme Interpretation des § 293 b BAO — wie sie offensichtlich auch das
zustandige Bundesministerium bereits vorgenommen hat — zu dem Ergebnis fiihren, dass die
zuletzt genannte Bestimmung auf die gegenstandliche Schenkungssteuererkidrung anwendbar
/st

Dies gilt um so mehr, als die Antragstellerin auf Grund der expliziten Titulierung der
Schenkungssteueranzeige als "Abgabenerkiarung” darauf vertrauen durfte und darf, dass die
erfolgte Schenkungssteuererkidrung als Abgabenerkidrung behandelt wird und somit
insbesondere auch die an diese Qualitadt gekniipften Rechtsschutzinstrumentarien zur
Anwendung gelangen. Aufgrund des ebenfalls verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Vertrauensschutzes der Antragstellerin als Abgabenpfiichtige waére die Ablehnung der
Anwendung des § 293 b BAO auf den gegenstandlichen Sachverhalt auch aus diesem Grund
verfassungsrechtlich bedenkiich.

SchiieBlich kann auch eine Betrachtung des Zwecks der Bestimmung des & 293 b BAO, sohin
dessen teleologische Interpretation, nur zu dem Ergebnis fihren, dass die mit dieser
Bestimmung gewadhrleisteten Rechtschutzinstrumentarien auf den vorliegenden Sachverhalt
zur Anwendung gelangen missen, da § 293 b BAO gerade die Beseitigung typischerweise bei
sogenannten "Soforteingabeféllen” unterlaufenen Unrichtigkeiten ermdglichen soll (Ritz,
BAO3, § 293 b Tz 1). In solchen Féllen soll § 293 b BAO die Rechtsschutzmdglichkeiten der
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Parteien erweitern, um diesen unterlaufene und von der Behorde libernommene
offensichtliche Unrichtigkeiten berichtigen zu lassen (Ritz, ebenda).

Auf eben einer solchen unterlaufenen offensichtlichen Unrichtigkeit, welche von der
Abgabenbehdrde ohne Weiteres libernommen wurde, beruhen auch die angefochtenen
Schenkungssteuerbescheide. Aus der Abgabenerkidrung vom 26.8.2005 wird als
Schenkungssteuerbefreiungsgrund die Bestimmung des § 8 Abs 3 lit a ErbStG ins Treffen
gefiihrt. Gemdal dieser Bestimmung betragt die Schenkungssteuer ohne Riicksicht auf die
Hohe der Zuwendungen an solche inldandische juristische Personen, die gemeinndtzige,
mildttige oder kirchliche Zwecke verfolgen, 2,5 % der Zuwendung. Nun steht unbestrittener
MalBen fest, dass die Antragstellerin gemal3 Punkt III. Absatz 1. der Stiftungsurkunde vom
17.8.2005 ausschlieBlich und unmittelbar gemeinnditzige und mildtdtige, insbesondere
Karitativ soziale Zwecke erfillt und durch die Erfillung des Zweckes der Privatstiftung die
Allgemeinheit gefordert werden soll. In Entsprechung der Verpfiichtung der Abgabenbehdrde,
dafiir Sorge zu tragen, dass alle Abgabenpfiichtigen nach den Abgabenvorschriften erfasst
und gleichmaBig behandelt werden (§ 114 Abs 1 BAO) sowie der Verpfiichtung, die
abgabenpfiichtigen Falle zu erforschen und von Amts wegen die tatsachlichen und rechtlichen
Verhaltnisse zu ermitteln (§ 115 Abs 1 BAO), hétte die Abgabenbehdrde zum Zwecke der
Herstellung der GleichméBigkeit der Besteuerung ohne weiteres Verfahren die
SteuerermdébBigungsbestimmung des & 8 Abs 3 lit a ErbStG unangewendet lassen mdissen, da §
15 Abs 1 it 14 a ErbStG anordnet, dass bei Zuwendungen unter Lebenden von kérperlichen
beweglichen Sachen und Geldforderungen, die ausschiieBlich gemeinniitzigen, mildtatigen
oder kirchlichen Zwecken gewidmet sind, sofern die Verwendung zu dem beglinstigten Zweck
gesichert ist, steuerfrei zu bleiben haben. Entgegen der Bestimmung des § 15 Abs 1 lit 14 a)
ErbStG, welche im Verhéltnis zu der Bestimmung des § 8 Abs 3 lit a) ErbStG eine lex specialis
darstellt und dieser gegentiiber daher den Vorrang genielBt, wurde seitens der
Abgabenbehdrde auf Grund der Ubernahme der diesbeziiglich unrichtigen Rechtsansicht in
der Abgabenerkidrung vom 26.8.2005 ein Schenkungssteuerbetrag in Hohe von insgesamt
EUR 1.744,50 vorgeschrieben und seitens der Antragstellerin bezahit.

Da die vorgenannte Unrichtigkeit ohne nédhere Untersuchungen im Rechtsbereich und ohne
Ermittlungen im Tatsachenbereich deutlich erkennbar ist und die Abgabenbehdrde ber
ordnungsgemaler Prifung der Abgabenerkidrung diese Unrichtigkeit hatte erkennen mdssen,
liegt eine offensichtliche Unrichtigkeit im Sinne des § 293 b BAO vor (vergleiche VWwGH
28.1.1997, 93/14/0113; VWWGH 1.7.2003, 97/13/0230).

Ausdrticklich sei darauf hingewiesen, dass die beantragte Berichtigung der beiden
Schenkungssteuerbescheide vom 31.8.2005 notwendig ist, um das Ziel der gesetzlichen Norm
des § 293 b BAO, welches die Herbeifiihrung eines der GleichméBigkeit der Besteuerung
entsprechenden Ergebnisses ist, zu erreichen. Hieber ist dem Prinzip der Rechtsrichtigkeit
gegendiber jenem der Rechtsbestandigkeit der Vorrang einzurdumen (vergleiche etwa VwGH
20.2.2004, 2002/13/0071).

Da somit die Anwendungsvoraussetzungen des § 293 b BAO vorliegen und der diesbeztigliche
Antrag fristgerecht im Sinne des § 302 BAO erhoben wurde, hat die Abgabenbehdrde bei
pflichtgemdaBer Ausibung des ihr zustehenden Ermessens dem gegenstandlichen Antrag auf
Berichtigung der beiden Schenkungssteuerbescheide vom 31.8.2005 Folge zu geben und die
genannten Bescheide wie beantragt abzudndern. "

Im ergadnzenden Schriftsatz vom 16. November 2007 brachte der Berufungsfiihrer im

Wesentlichen vor:

In Erganzung des Antrags auf Bescheidberichtigung (§ 293 b BAO) [...] darf erganzend auf
die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 24.5.2007, GZI 2007/15/0043
hingewiesen und in diesem Zusammenhang erganzend ausgefiihrt werden wie folgt:
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In der vorzitierten Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes wurde seitens der belangten
Behorde ein Bescheid betreffend die Wiederaufnahme des Verfahrens gemal3 § 303 Abs 4
BAO félschlicherweise mit "Einkommensteuerbescheid 2001" bezeichnet und wurde dieser
Bescherd in der darauf erhobenen Berufung seitens des Berufungswerbers ebenfalls als
"Einkommensteuerbescheid 2001 " bezeichnet.

Aus der vom Verwaltungsgerichtshof in der vorgenannten Entscheidung ausgefiihrten
Begriindung I&sst sich entnehmen, dass ein Beschwerdefihrer auf die Richtigkeit der von der
Abgabenbehdrde gewdahlten Bezeichnung vertrauen darf und die Behdrde allféllige
Unkilarheiten, welche aus der mangelhaften Bezeichnung entstehen, gegen sich gelten lassen
muss.

Dieser Entscheidungstenor Idsst sich auch auf den gegenstandlich entscheidungsrelevanten
Sachverhalt dbertragen. Die Abgabenbehdrden selbst bezeichnen die
Schenkungssteuererkiarung als Abgabenerkidgrung und darf ein Beschwerdefihrer, welcher
seine Beschwerde auf den Umstand stitzt, dass es sich bei der Schenkungssteuererkidrung
um eine Abgabenerkidrung im Sinne des § 293 b BAO handelt, seitens der belangten Behdrde
nicht zu Recht eingewendet werden, dass die diesbeziigliche — von der Abgabenbehdrde
gewahlte — Bezeichnung unklar oder unzutreffend ist.

Demzufolge kommt dem vorgenannten Antrag auf Bescheidberichtigung vom 6.11.2007 —
insbesondere nach MalBgabe der Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichtshofes im
vorgenannten Erkenntnis vom 24.5.2007 — Berechtigung zu.

Der Antrag auf Bescheidberichtigung vom 6.11 .2007 wird daher vollumfanglich aufrecht
erhalten."

Das Finanzamt Feldkirch hat den Antrag auf Bescheidberichtigung gemaB § 293 b BAO als

unbegriindet abgewiesen. In der Begriindung flihrte das Finanzamt im Wesentlichen aus:

«Eine Berichtigung gem. § 293 b BAO kann nur bei Bescheiden aufgrund eingereichter
Abgabenerkidrungen erfolgen. Da die Bescheide, deren Berichtigung beantragt wird, nicht
aufgrund einer Abgabenerkidrung gem. § 133 BAO ergangen sind, sondern aufgrund einer
Anmeldung gem. § 22 ErbStG, ist die Anwendung des § 293 b BAO nicht mdglich (s.a. Ritz,
BACD?, § 133, Tz. 5).

Anzumerken ist, dass auch eine Berichtigung gem. § 293 BAO von Amts wegen nicht in
Betracht kommt, da die Bescheide bereits am 31.08.2005 erlassen wurden und die
Berichtigung nach dieser Bestimmung gem. § 302 Abs 2 lit a BAO nur innerhalb eines Jahres
nach Eintritt der Rechtskraft erfolgen kann oder wenn ein Antrag auf Berichtigung innerhalb
dieser Frist gestellt wurde. Der Umstand, dass unzutreffende Bescheide aufgrund der
Anmeldung ergangen sind, wurde dem Finanzamt gegentiber erstmals in einem Telefonat am
18.01.2007 bekannt, also bereits mehr als ein Jahr nach Rechtskraft.

Dasselbe trifft fir eine Authebung und Neufestsetzung gem. § 299 BAO iVm § 302 Abs 1 2.
Satz BAO zu.

Was die verfassungskonforme Interpretation des § 293 b BAO betrifft, so ist dem Antrag
entgegen zu halten, dass die Abgabengesetzte verschiedene Moglichkeiten von Anbringen
vorsehen, so zB einerseits Abgabenerkidrungen und andererseits (lediglich) Anmeldungen,
wobei unterschiedliche Rechtsfolgen daran ankntipfen, ob eine Anmeldung oder eine
Abgabenerkidrung iSd § 133 BAO vorliegt. Dies kénnen (aus Sicht der Partei) sowohl positive
als auch negative sein.

Dabei ergibt sich die unterschiedliche Berichtigungsmoglichkeit vor allem aus der
verschiedenen Fristenregelung des § 302 BAO bei Anwendung der Bestimmungen des § 293
oder & 293 b BAO.
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Wenn die Berichtigungsmadglichkeit durch das Finanzamt nicht gem. § 293 b BAO und damit
gem. § 302 Abs 1 1. Satz BAO innerhalb der Verjghrungsfrist, sondern nur gem. § 293 BAO
Vm § 302 BAO mit einem Jahr nach Rechtskraft begrenzt ist, dann kann sich dies sowohl zu
Gunsten als auch zu Lasten der Partei auswirken. Die beschrénkte Berichtigungsfrist "trifft"
also sowohl die Behorde als auch die Partei gleichermalien.

In Anbetracht der gesetzlich vorgesehenen Rechtsschutzinstrumente, wie Berufung,
Wiederaufnahme des Verfahrens, Bescheidauthebung gem. § 299 BAO und
Bescheidberichtigungen, kann es daher nach dem Daftirhalten des Finanzamts zu keiner
verfassungswidrigen Einschrdnkung des Rechtsschutzinteresses fihren, wenn fir diese
MalBnahmen auch aus verwaltungsokonomischen Grinden verschiedene Fristen vorgesehen
sind und von der Partei Fristen in Unkenntnis der Unrichtigkeit versaumt wurden.

Die Fristenbestimmung des § 302 BAO, aus der die Ungleichbehandlung schiiellich resultiert,
Ist dardber hinaus klar und eindeutig und nach Ansicht des Finanzamts keiner anderen
Auslegung zugénglich.

Was die eingewendete vom EDV-System FinanzOnline riickgemeldete Bestatigung tber die
Einbringung einer "Abgabenerkidrung"” betrifft, so ist dem Antrag entgegen zu halten, dass
zwar die verwendete Diktion hier nicht ganz exakt ist, dies aber an der Qualitst der
eingereichten Anmeldung nichts dndert. Das Anbringen ist nach der rechtlichen Grundlage zu
beurteilen. Weder aus dem ErbStG noch aus der FinanzOnline-Verordnung ergibt sich eine
Verpfiichtung oder eine Moglichkeit der Einbringung einer Abgabenerkidrung gem. § 23
ErbStG. Verpfiichtend ist gem. § 22 ErbStG nur eine Anmeldung, diese Unterscheidung wird
auch in der FinanzOnline-Verordnung aufrechterhalten. Im EDV-System FinanzOnline besteht
bei der Schenkungssteuer die Auswahlmaoglichkeit zwischen Anmeldung und Selbstberechnung
(nur letztere wird gem. § 23a Abs 2 ErbStG als Abgabenerkidrung fingiert).

Das elektronisch tibermittelte Anbringen sowie die dazu gehdrigen, zusatzlich kdrperlich
vorgelegten Unterlagen (Stiftungsurkunde und Begleitschreiben vom 25.08.2005) kénnen
daher nur als Anmeldung gem. § 22 ErbStG beurteilt werden, zumal fir eine Beurteilung als
Abgabenerkidrung nach dem ErbStG und der FinanzOnline-Verordnung keine Grundlage
besteht und auch schon im ErbStG gar keine Verordnungserméchtigung fir ein Verlangen
nach einer Abgabenerkidrung auf diesem Weg (elektronisch) bestinde. § 23 a Abs 4 ErbStG
sieht eine Verordnungsermdachtigung namliich nur fir die Falle der Anmeldung und der
Selbstberechnung vor. Dementsprechend regelt auch die Verordnung hinsichtlich
Schenkungssteuer nur Anmeldungen und Selbstberechnungen.

Dass dlies bei anderen Abgabenarten, wie zB der angesprochenen Grunderwerbsteuer anders
Ist, andert an der Betrachtung hinsichtlich der Schenkungssteuer nichts.

Was die im Nachtrag angesprochene Entscheidung des VWGH, GZ. 2007/15/0043 betrifft, so
Ist der Sachverhalt nicht vergleichbar, da dort die Frage des Bezugs bzw. der "Gerichtetseins”
hinsichtlich eines Fristverldngerungsansuchens zu kidren war, bzw. die Frage, ob auch nach
Einbringen noch eine Ergdanzung moglich sei, dass der Antrag auch gegen den
Verfahrensbescheid gerichtet ist; wobei zwei in der Bezeichnung gleich lautende Bescheide
ergangen sind und auch in der Rechtsmittelbelehrung zum Verfahrensbescheid dieser als
"Abgabenbescheid” (gleich dem eigentlichen Abgabenbescheid) bezeichnet wurde.

Der entschiedene Sachverhalt ist dem der Beurteilung eines Anbringens (ohne Aufforderung
durch die Behdrde) als nach dem Gesetz einzig mogliche Anmeldung gem. § 22 ErbStG im
Gegensatz zu einer nach dem Gesetz nur tber Aufforderung durch die Behdrde moglichen
Abgabenerkidrung gem. § 23 ErbStG nicht vergleichbar."

In der Berufung vom 24. Dezember 2007 brachte die Berufungsfiihrerin im Wesentlichen vor:
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Die verfahrensgegenstandliche Schenkungssteueranmeldung ist sowohl hinsichtlich ihres
Inhaltes als auch hinsichtlich der Bedeutung des darin enthaltenen Anbringens ohne weiteres
mit solchen Anbringen vergleichbar, welche durch das Gesetz ausdriicklich als
Abgabenerkidrungen bezeichnet werden (vgl. insbesondere § 13 Abs 1 GrEStG hinsichtiich der
Grunderwerbersteueranmeldung). Somit muss bereits eine am verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Gleichheitsgrundsatz orientierte verfassungskonforme Auslegung zu dem
Ergebnis fiihren, dass auch die Schenkungssteueranmeldung, fir welche das Gesetz nicht
ausdrticklich eine Behandlung als Abgabenerkidrung vorsieht, gleich wie insbesondere die
Grunderwerbsteueranmeldung als "Abgabenerkidrung” im Sinne des § 293b BAO zu
betrachten ist. Unter diesen Pramissen ist jedoch eine Nichtanwendung des
Rechtsschutzinstrumentariums des § 293 b BAO trotz des gleichformig gegebenen
Rechtsschutzinteresses aus dem eben skizzierten Gesichtspunkt des verfassungsgesetzlich
gewahrieisteten Gleichheitsgrundsatzes unzuldssig und muss daher auf die
verfahrensgegenstandliche Schenkungssteuerkidrung das Rechtsschutzinstrumentarium des §
293 b BAO im Zuge einer verfassungskonformen Interpretation des § 22 ErbStG Anwendung
finden.

Hinzu kommt, dass auch eine Betrachtung des Zwecks der Bestimmung des § 293 b BAO,
sohin deren teleologische Interpretation, nur zu dem Ergebnis fihren kann, dass die mit
dieser Bestimmung gewahrieisteten Rechtsschutzinstrumentarien auf den vorliegenden
Sachverhalt zur Asnwendung gelangen miissen, da § 293 b BAO gerade die Beseitigung von
typischerweise bei so genannten "Soforteingabeféllen” unterlaufenen Unrichtigkeiten
ermaéglichen soll (so auch Ritz, BAO? § 293 b Tz 1). In solchen Féllen soll § 293 b BAO die
Rechtsschutzmdoglichkeiten der Parteien erweitern, um diesen unterlaufene und von der
Behorde tbernommene offensichtliche Unrichtigkeiten berichtigen zu lassen (Ritz, ebenda).
Gerade auf einem solchen typischen Fehler, welcher durch die Ubernahme von Unrichtigkeiten
im Zusammenhang mit einem Soforteingabefall entstanden ist, beruhen jedoch auch die zu
berichtigenden Schenkungssteuerbescheide vom 31.8.2005. Wenn nun § 293 b BAO gerade
die Berichtigung solcher Unrichtigkeiten bezweckt, erscheint es ganzlich unnachvollziehbar,
weshalb diesem Normzweck im gegenstandlichen Sachverhalt nicht zum Durchbruch verholfen
werden soll.

Daran vermdgen auch die seitens der Behorde ins Treffen gefiihrten
verwaltungsckonomischen Uberlegungen nichts zu dndern. Im Gegenteil, da § 293 b BAO ja
gerade dazu dient, durch eine Erweiterung des Rechtsschutzinstrumentariums der
Steuverpfiichtigen einen Ausgleich zu den vom madglichst verfahrensékonomisch konzipierten
Soforteingabeverfahren ausgehenden Gefahren, wie insbesondere der erleichterten
Ubernahme von Unrichtigkeiten in Abgabenerkidrungen, zu schaffen, erscheint die von der
Behorde ins Treffen gefiihrte Verwaltungsékonomie als weiteres Indiz dafir, dass auch auf
das verfahrensgegenstandliche Schenkungssteueranmeldeverfahren, welches gleichfalls vom
Grundsatz der Verwaltungsékonomie getragen ist, auch die gleichen Ausgleichsmechanismen
in Gestalt eines erweiterten Rechtsschutzinstrumentariums zur Anwendung zu gelangen
haben.

Zu den vorgenannten Uberlegungen gesellt sich jedoch noch ein weiteres
Sachverhaltselement, welches bei richtiger rechtlicher Beurteilung — unabhangig von der
Qualifizierung der verfahrensgegenstandlichen Schenkungssteueranmeldung als
"Abgabenerkidrung"” — zu einer Anwendung des Rechtsschutzinstrumentariums des § 293 b
BAO auf die verfahrensgegenstandliche Schenkungssteueranmeldung fihrt. Es sind namiich
die Behdrde bzw. die von dieser konzipierten und verwendeten Geschéftsbehelfe selbst,
welche die verfahrensgegenstandliche Schenkungssteueranmeldung ausdriicklich als
Abgabenerkidrung bezeichnen.

Allein aufgrund dieser expliziten Titulierung der Schenkungssteueranzeige als
"Abgabenerkidrung"” darf die Berufungswerberin in berechtigter Weise darauf vertrauen, dass
die erfolgte Schenkungssteuererkidrung auch entsprechend der eigenen Diktion der Behdrde
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von dieser als Abgabenerkidrung behandelt wird und somit insbesondere auch die an diese
Qualitat geknlipften Rechtsschutzinstrumentarien zur Anwendung gelangen. Jede diesem
berechtigten Vertrauen entgegenstehende Entscheidung der Behdrde stellt ein venire contra
factum proprium dar, welches aus dem Gesichtspunkt des verfassungsgesetziich
gewahrleisteten Vertrauensschutzes der Berufungswerberin als unzuldssig zu qualifizieren ist.

Dies wird auch durch die in Erganzung des Antrages vom 6.11.2007 angefihrte Entscheidung
des Verwaltungsgerichtshofes vom 24.5.2007, GZI 2007/15/0043 unterstrichen, aus welcher
sich ebenfalls ergibt, dass ein Beschwerdefiihrer auf die Richtigkeit der von der
Abgabenbehdrde gewdéhlten Bezeichnung vertrauen darf und die Behdrde allfallige
Unkiarheiten, welche aus der mangelhaften Bezeichnung entstehen, gegen sich gelten lassen
muss.

SchiieBlich erscheint es als rechtsstaatilich bedenklich, wenn einerseits der Abgabenpfiichtige
Uber das EDV-System der Behdrde mitgeteilt erhilt, dass er eine "Abgabenerkidgrung”
eingebracht habe, im Falle der Inanspruchnahme eines von der Rechtsordnung diesbeziglich
zur Verfigung gestellten Rechtsschutzinstruments dann jedoch seitens der selben Behdrde
mitgeteilt erhalt, dass — entgegen der von der Behdrde selbst verwendeten Diktion — doch
keine "Abgabenerkidrung” vorliegt und das Rechtsschutzinstrumentarium, auf welches der
Steuerpfiichtige berechtigterweise vertraute, nicht zur Anwendung kommt. Dies wohlweislich
erst nach Verfristung samtlicher dbrigen Rechtsmittel und -behelfe des Abgabenpfiichtigen,
welche das Vorliegen einer Abgabenerkidrung nicht voraussetzen.

Hieran vermdgen auch die Ausfihrungen im angefochtenen Bescheid vom 6.11.2007 nichts zu
andern, sondern wird die zuvor genannte Verletzung des Vertrauensschutzes der
Berufungswerberin vielmehr nur noch weiter dadurch offenbar, dass sogar die Behdrde selbst
zugesteht, dass "dle verwendete Diktion hier nicht ganz exakt ist". In seiner solchen
Konstellation muss es der Behdrde jedoch aus rechtsstaatlichen Erwagungen verwehrt sein,
sich mit Erfolg auf die durch sie selbst verschleierte vermeintliche Rechtsqualitat der
eingereichten Anmeldung zurtickzuziehen, sondern hat die Behdrde vielmehr jede durch ihre
eligene Diktion geschaffene Unkiarheit gegen sich gelten zu lassen und vermag diese nicht in
unbilliger Weise auf den zurecht vertrauenden Steuerpfiichtigen abzuwalzen.

Dass im Ubrigen die zu berichtigenden Schenkungssteuerbescheide vom 31.8.2005 infolge
Ubernahme offensichtlicher Unrichtigkeiten aus der Abgabenerklérung der Berufungswerberin
rechtswidrig sind, ist evident und wird daher auch von der Behdrde im Bescheid vom
26.11.2007 nicht weiter releviert:

In der Abgabenerkidrung der Berufungswerberin vom 26.8.2005 wird als
Schenkungssteuerbefreiungsgrund die Bestimmung des § 8 Abs 3 lit. a ErbStG ins Treffen
gefihrt. GemaB dieser Bestimmung betragt die Schenkungssteuer ohne Riicksicht auf die
Hohe der Zuwendungen an solche inldandische juristische Personen, die gemeinnliitzige,
mildtgtige oder kirchliche Zwecke verfolgen, 2,5 % der Zuwendung.

Nun steht unbestrittener MalBen fest, aass die Berufungswerberin gemal3 Punkt II1. Absatz 1
der Stiftungsurkunde vom 17.8.2005 ausschlieBlich und unmittelbar gemeinndtzige und
mildtétige, insbesondere karitativ soziale Zwecke erfiillt und durch die Erfiillung des Zweckes
der Privatstiftung die Allgemeinheit gefordert werden soll. In Entsprechung der Verpflichtung
der Abgabenbehdrde, dafiir Sorge zu tragen, dass alle Abgabenpfiichtigen nach den
Abgabenvorschriften erfasst und gleichmébig behandelt werden (§ 114 Abs 1 BAO) sowie der
Verpfiichtung, die abgabenpfiichtigen Félle zu erforschen und von Amts wegen die
tatsachlichen und rechtlichen Verhéltnisse zu ermitteln (§ 115 Abs 1 BAO), hétte die
Abgabenbehdrde zum Zwecke der Herstellung der GleichméaBigkeit der Besteuerung ohne
weiteres Verfahren die SteuerermalBigungsbestimmung des § 8 Abs 3 lit a ErbStG
unangewendet lassen mdssen, da § 15 Abs 1 lit 14 a ErbStG anordnet, dass bei Zuwendungen
unter Lebenden von kdrperlichen beweglichen Sachen und Geldforderungen, die
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ausschlieBlich gemeinnditzigen, mildtatigen oder kirchlichen Zwecken gewidmet sind, sofern
die Verwendung zu dem begdinstigten Zweck gesichert ist, steuerfrei zu bleiben haben.
Entgegen der Bestimmung des § 15 Abs 1 lit 14 a ErbStG, welche im Verhdéltnis zu der
Bestimmung des § 8 Abs 3 lit a ErbStG eine lex specialis darstellt und dieser gegendiber daher
den Vorrang genieBt, wurde seitens der Abgabenbehdrde auf Grund der Ubernahme der
diesbeziiglich unrichtigen Rechtsansicht in der Abgabenerkidrung vom 26.8.2005 ein
Schenkungssteuerbetrag in Hohe von insgesamt EUR 1.744,50 vorgeschrieben und seitens der
Berufungswerberin bezahlt.

Da die vorgenannte Unrichtigkeit ohne ndhere Untersuchungen im Rechtsbereich und ohne
Ermittlungen im Tatsachenbereich deutlich erkennbar ist und die Abgabenbehdrde ber
ordnungsgemadaBer Priifung der Abgabenerkidrung diese Unrichtigkeit hatte erkennen mdissen,
liegt eine offensichtliche Unrichtigkeit im Sinne des § 293 b BAO vor (vergleiche VWGH
28.1.1997, 93/14/0113; VWGH 1.7.2003, 97/13/0230) .

Ausdrickiich sei darauf hingewiesen, dass die beantragte Berichtigung der beiden
Schenkungssteuerbescheide vom 31.8.2005 notwendlg ist, um das Ziel der gesetzlichen Norm
des § 293 b BAO, welches die Herbeifihrung eines der Gleichmdéligkeit der Besteuerung
entsprechenden Ergebnisses ist, zu erreichen. Hieber ist dem Prinzip der Rechtsrichtigkeit
gegentiber jenem der Rechtsbestandigkeit der Vorrang einzurdumen (vergleiche etwa VwGH
20.2.2004, 2002/13/0071).

Da somit die Anwendungsvoraussetzungen des § 293 b BAO vorliegen und der diesbeziigliche
Antrag fristgerecht im Sinne des § 302 BAO erhoben wurde, hat die Abgabenbehdrde bei
pflichtgemaBer Austibung des ihr zustehenden Ermessens dem Antrag vom 6.11.2007 auf
Berichtigung der beiden Schenkungssteuerbescheide vom 31.8.2005 Folge zu geben und die
genannten Bescheide wie beantragt abzudndern."

Uber die Berufung wurde erwogen:

GemaB § 22 Abs 1 ErbStG ist jeder der Steuer nach diesem Bundesgesetz unterliegende
Erwerb vom Erwerber, bei einer Zweckzuwendung vom Beschwerten binnen einer Frist von
drei Monaten nach erlangter Kenntnis von dem Anfall oder von dem Eintritt der Verpflichtung
dem Finanzamt anzumelden. Diese Verpflichtung entfallt bei Rechtsvorgangen, fiir die gemaB

§ 23a eine Selbstberechnung der Steuer erfolgt.

GemaB § 23 ErbStG kann das Finanzamt in den Féllen des § 22 von den zur Anmeldung
Verpflichteten innerhalb einer von ihm zu bestimmenden Frist die Abgabe einer Erklarung
verlangen. Die Frist muB mindestens einen Monat betragen. Die Erklérung hat ein Verzeichnis
der zum NachlaB gehdrenden Gegenstande und die sonstigen flir die Feststellung des
Gegenstandes und des Wertes des Erwerbes erforderlichen Angaben nach naherer

Bestimmung des Bundesministeriums flir Finanzen zu enthalten.

GemaB § 23 a Abs 1 und 2 ErbStG sind Rechtsanwalte und Notare (Parteienvertreter) nach
MaBgabe der Abs. 1 bis 5 befugt, die Steuer fiir die in § 3 und § 4 Z 2 bezeichneten
Rechtsvorgange, mit Ausnahme der Rechtsvorgange im Sinne der § 3 Abs. 5 und

§ 15 Abs. 1 Z 9, als Bevollmachtigte eines Steuerschuldners selbst zu berechnen, wenn die

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 9

Selbstberechnung innerhalb der Anmeldungsfrist (§ 22 Abs. 1) erfolgt. Die Anwendung der
8§ 29 bis 31 ist im Falle einer Selbstberechnung der Schenkungssteuer ausgeschlossen. Fir
Grundstiicksschenkungen unter einer Auflage sowie flir Grundstiicksschenkungen, die teils
entgeltlich und teils unentgeltlich sind, ist eine Selbstberechnung nur dann zuldssig, wenn
auch die Grunderwerbsteuer vom Parteienvertreter selbst berechnet wird (§§ 11 bis 13 und
15 des Grunderwerbsteuergesetzes 1987). Parteienvertreter haben fiir Rechtsvorgange, fiir
die sie eine Selbstberechnung vornehmen, spatestens am 15. Tag (Falligkeitstag) des auf den
Kalendermonat (Anmeldungszeitraum), in dem die Selbstberechnung erfolgt, zweitfolgenden
Kalendermonats eine Anmeldung Uber die selbst berechneten Rechtsvorgange beim
Finanzamt (§ 63 Abs. 2, § 64 Abs. 2 der Bundesabgabenordnung) vorzulegen. Die
Selbstberechnung und Anmeldung hat elektronisch zu erfolgen. Ist liber einen der in der
elektronischen Anmeldung enthaltenen Rechtsvorgdnge eine Urkunde errichtet worden, die in
ein durch Bundesgesetz vorgesehenes Urkundenarchiv aufgenommen wurde, so ist der
Abgabenbehérde der Zugriffscode zu dieser Urkunde bekannt zu geben. Die
Abgabenbehdérden sind berechtigt, auf diese Urkunde lesend zuzugreifen. Aus der Anmeldung
muss sich ergeben, fiir welchen Steuerschuldner in welchem AusmaB die Steuer und die
Eintragungsgebiihren nach dem Gerichtsgebilihrengesetz selbst berechnet und entrichtet
wurden. Die Anmeldung gilt als Abgabenerklérung. Die Abgabenbehdrden sind befugt,

Priifungen hinsichtlich sdmtlicher in die Anmeldung aufzunehmenden Angaben durchzufihren.

GemaNB § 24 Abs 2 ErbStG haben Notare und Rechtsanwalte dem Finanzamt Abschriften der
Niederschriften tber die von ihnen beurkundeten Schenkungen und Zweckzuwendungen zu
Ubermitteln. Ist es dem Notar oder Rechtsanwalt auf Grund seiner technischen
Voraussetzungen zumutbar, so hat er die Anmeldung elektronisch zu tbermitteln. Ist tiber den
in der elektronischen Anmeldung enthaltenen Rechtsvorgang eine Urkunde errichtet worden,
die in ein durch Bundesgesetz vorgesehenes Urkundenarchiv aufgenommen wurde, so ist der
Abgabenbehdrde der Zugriffscode zu dieser Urkunde bekannt zu geben. Die
Abgabenbehdérden sind berechtigt, auf diese Urkunde lesend zuzugreifen. Die Uber den
Rechtsvorgang errichtete Urkunde ist nur tber Verlangen der Abgabenbehdérde vorzulegen;
auf der Urkunde ist der im automationsunterstitzten Verfahren vergebene Ordnungsbegriff
(Erfassungsnummer) anzugeben. Der Bundesminister fiir Finanzen wird ermachtigt, die

Ubermittlung der elektronischen Anmeldung mit Verordnung néher zu regeln.

GemaB § 1 Abs 2 Satz 1 FinanzOnlineVerordnung ist die automationsunterstiitzte
Datenibertragung zuldssig fur die Funktionen, die dem jeweiligen Teilnehmer in Finanz-Online
(https://finanzonline.bmf.gv.at) zur Verfligung stehen.
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In FinanzOnline sind hinsichtlich Schenkungssteuer nur Anmeldungen und
Selbstberechnungen mdéglich. Abgabenerklarungen sind im FinanzOnline hinsichtlich

Schenkungssteuer nicht vorgesehen.

Im gegenstandlichen Fall ist unstrittig, dass der vertragserrichtende Notar keine
Selbstberechnung gemaB § 23 a ErbStG durchgefiihrt hat. Vielmehr hat er eine Anmeldung
gemal § 22 ErbStG Uber FinanzOnline abgegeben.

Aus der Tatsache, dass auf dem Ausdruck Uber die ,Auskunft Geschaftsfall Schenkung®

folgende Textstellen

~Die Abgabenerkidrung wurde beim zustdndigen Finanzamt eingebracht, wo die weitere
Bearbeitung erfolgt"

LStatus Geschéftstall: Abgabenerkidrung angezeigt"

enthalten sind, ist flir die Berufungsfiihrerin nichts zu gewinnen, da diese Meldungen erst
angezeigt wurden, nachdem der vertragserrichtende Notar im FinanzOnline den Button
~+Anmeldung" ausgewahlt hat. Dieser ist daher nicht bereits bei Abgabe der Anmeldung in
einen Irrtum Uber die Rechtsnatur der Anmeldung gefiihrt worden. Dem vertragserrichtenden
Notar ist zudem auf Grund seiner Ausbildung und seiner langjahrigen Praxis zuzumuten, dass
er den Inhalt des §§ 22 ff ErbStG und der FinanzOnlineVerordnung kennt und er daher weif3,
dass uber FinanzOnline im Bereich der Schenkungssteuer nur Selbstberechnungen bzw
Anmeldungen, nicht aber Abgabenerklarungen mdglich sind.

GemaB § 293 b BAO kann die Abgabenbehérde auf Antrag einer Partei (§ 78) oder von Amts
wegen einen Bescheid insoweit berichtigen, als seine Rechtswidrigkeit auf der Ubernahme

offensichtlicher Unrichtigkeiten aus Abgabenerklarungen beruht.

Wie sich aus dem Wortlaut des § 293 b BAO eindeutig ergibt, sind offensichtliche
Unrichtigkeiten sind nur dann gemaB § 293 b BAO beseitigbar, wenn sie aus
Abgabenerklarungen ibernommen sind. Anmeldungen gemaB § 22 ErbStG sind keine
Abgabenerklarungen (Ritz BAO3 § 133 Tz 5, Dorazil/Taucher ErbStG § 22 V., Fellner ErbStG
§227Tz1).

Hinsichtlich der verfassungsrechtlichen Bedenken wird die Berufungsfiihrerin darauf
aufmerksam gemacht, dass fir Feststellungen einer allfélligen Verfassungswidrigkeit

ausschlieBlich der Verfassungsgerichtshof zustandig ist.

Wenn dem Finanzamt seitens der Berufungsflihrerin unterstellt wird, dass das Finanzamt erst
nach Verfristung samtlicher tbrigen Rechtsbehelfe, welche das Vorliegen einer

Abgabenerklarung nicht voraussetzen, der Anmeldung die Qualifikation als Abgabenerklarung
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abgesprochen habe, so ist sie darauf hinzuweisen, dass die Schenkungssteuerbescheide auf
Grund der vom vertragserrichtenden Notar abgegebenen Erklarungen erklarungsgeman
ergangen sind und dass der Antrag auf Bescheidberichtigung gemaB § 293 b BAO erst nach
Ablauf der Berufungsfrist und der Frist nach § 299 BAO eingebracht wurde. Dem Finanzamt
kann daher am Verstreichenlassen der Fristen kein Verschulden vorgeworfen werden. Die
Berufungsfiihrerin hat auch nicht dargetan, warum sie im Vertrauen auf die Qualifikation der
Anmeldung als Abgabenerklarung nicht fristgerecht gegen die Schenkungssteuerbescheide
berufen hat, bzw fristgerecht einen Antrag auf Bescheidaufhebung gemaB § 299 BAO gestellt
hat. Auf Grund der Tatsache, dass der Steuerberater der Berufungsfiihrerin erstmals am

18. Janner 2007 das Finanzamt darauf aufmerksam gemacht hat, dass die
Befreiungsbestimmung des § 15 Abs 1 Z 14 a ErbStG nicht angewendet wurde, ist davon
auszugehen, dass erst im Zuge der Erstellung des Jahresabschlusses der Berufungsfiihrerin
der Fehler des vertragserrichtenden Notars entdeckt worden war und dass die Fristen der oa
Rechtsmittel nicht im Vertrauen auf die Berichtigungsmaglichkeit des § 293 b BAO nicht

gewahrt wurden.

Im Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen im Abweisungsbescheid vom 26. November 2007

verwiesen.,

Da die Anmeldung keine Abgabenerklarung ist, scheidet eine Bescheidberichtigung gemai
§ 293 b BAO aus. Aber selbst wenn dem Berufungsbegehren gefolgt und die Anmeldung als
Abgabenerklarung angesehen wiirde, ware im folgenden Fall eine Bescheidberichtigung zu
Lasten der Berufungsfiihrerin durchzufiihren, da im gegenstandlichen Fall die Befreiung des
§ 15 Abs 1 Z 14 lit a BAO aus folgenden Griinden nicht anwendbar ist:

§15Abs1Z 14 litaund § 15 Abs 1 Z 14 a ErbStG lauten:

Steuerfrei bleiben aulBerdem

14. Zuwendungen unter Lebenden von kérperlichen beweglichen Sachen und
Geldforderungen an

a) inléndische juristische Personen, die gemeinndiitzige, mildtatige oder kirchliche Zwecke
verfolgen,

14 a. Zuwendungen unter Lebenden von kérperlichen beweglichen Sachen und
Geldforderungen, die ausschlielich gemeinndiitzigen, mildtatigen oder kirchlichen Zwecken
gewidmet sind, sofern die Verwendung zu dem beglinstigten Zweck gesichert ist; dies gilt
auch fir solche Zuwendungen in das Ausland, soweit Gegenseitigkeit besteht.

§ 15 Abs 1 Z 14 a ErbStG soll in Erganzung zur Befreiung des § 15 Abs 1 Z 14 lit a ErbStG
Zuwendungen im Sinne des § 4 ErbStG befreien, die ausschlieBlich und unmittelbar den

beglinstigten Zwecken gewidmet sind.
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Eine Zweckzuwendung liegt vor, wenn jemandem Vermdgen mit der Verpflichtung
zugewendet wird, es nicht fiir eigene Zwecke und auch nicht flir eine oder mehrere
bestimmte Personen, sondern fiir einen unbestimmten Personenkreis zu verwenden (Fellner,
ErbStG § 4 Tz 1). Die Zweckzuwendung verbietet es dem Beschwerten, das zugewendete
Zweckvermdgen fir seine Zwecke zu verwenden; ihm kommt daher lediglich die Stellung
eines Treuhanders zu. Die Zuwendung bezieht sich also auf einen Gegenstand, der dem mit
der Ausflihrung der Zuwendung Beauftragten fremd ist. Wenn also eine Privatstiftung eine
Zuwendung erhalt, die zugleich ihrem satzungsmaBigen Zweck zu dienen bestimmt ist, so ist
in einer solchen Zuwendung keine Zweckzuwendung iSd § 4 ErbStG, sondern eine direkte
Zuwendung an die Privatstiftung zu erblicken, wie liberhaupt Zweckzuwendungen zu
verneinen sind, wenn die Zuwendung unter die §§ 2 und 3 fallt, weil solche Zuwendungen an

bestimmte Personen erfolgen (Dorazil / Taucher, ErbStG § 4 Tz 2.4).

Im gegenstandlichen Fall ist daher die Befreiungsbestimmung des § 15 Abs 1 Z 14 a ErbStG

nicht anwendbar.

Die Befreiungsbestimmung des § 15 Abs 1 Z 14 lit a ErbStG setzt voraus, dass die
Geschenknehmerin ausschlieBlich gemeinnitzige, mildtdtige oder kirchliche Zwecke verfolgt.
Eine Kdrperschaft ist nicht schon dann gemeinniitzig, mildtatig bzw kirchlich, wenn sie
tatsachlich solche Zwecke verfolgt. Es kommt auch darauf an, dass sie eine Rechtsgrundlage
besitzt, in der der steuerbeglinstigte Zweck und die ausschlieBliche und unmittelbare

Zweckverfolgung verankert sind.
Die §§ 39 bis 43 BAO lauten:

»§ 39. Ausschlielliche Forderung liegt vor, wenn folgende finf Voraussetzungen zutreften:

1. Die Korperschaft darf, abgesehen von villig untergeordneten Nebenzwecken, keine
anderen als gemeinnditzige, mildtatige oder kirchliche Zwecke verfolgen.

2. Die Korperschaft darf keinen Gewinn erstreben. Die Mitglieder diirfen keine Gewinnanteile
und in ihrer Eigenschaft als Mitglieder keine sonstigen Zuwendungen aus Mitteln der
Korperschaft erhalten.

3. Die Mitglieder ddrfen bei ihrem Ausscheiden oder bei Auflésung oder Aufthebung der
Korperschaft nicht mehr als ihre eingezahlten Kapitalanteile und den gemeinen Wert ihrer
Sacheinlagen zurtickerhalten, der nach dem Zeitpunkt der Leistung der Einlagen zu berechnen
Ist.

4. Die Korperschaft darf keine Person durch Verwaltungsausgaben, die dem Zweck der
Korperschaft fremd sind, oder durch unverhdéltnismaBig hohe Vergiitungen (Vorstandsgehdlter
oder Aufsichtsratsvergdiitungen) begdnstigen.

5. Bei Aufidsung oder Aufhebung der Kbrperschaft oder bei Wegfall ihres bisherigen Zweckes
darf das Vermodgen der Korperschaft, soweit es die eingezahlten Kapitalanteile der Mitglieder
und den gemeinen Wert der von den Mitgliedern geleisteten Sacheinlagen lbersteigt, nur fir
gemeinntitzige, mildidtige oder kirchliche Zwecke verwendet werden.
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§ 40. (1) Unmittelbare Forderung liegt vor, wenn eine Kérperschaft den gemeinndiitzigen,
mildtatigen oder kirchlichen Zweck selbst erfiillt. Dies kann auch durch einen Dritten
geschehen, wenn dessen Wirken wie eigenes Wirken der Korperschaft anzusehen ist.

(2) Eine Korperschaft, die sich auf die Zusammenfassung, insbesondere Leitung ihrer
Unterverbdnde beschrankt, dient gemeinntitzigen, mildtdtigen oder kirchlichen Zwecken,
wenn alle Unterverbdnde gemeinntiitzigen, mildtatigen oder kirchlichen Zwecken dienen.

§ 41. (1) Die Satzung der Korperschaft muss eine ausschiieBliche und unmittelbare Betéatigung
fir einen gemeinnlditzigen, mildtdtigen oder kirchlichen Zweck ausdrticklich vorsehen und
diese Betatigung genau umschreiben, als Satzung im Sinn der §§ 41 bis 43 gilt auch jede
andere sonst in Betracht kommende Rechtsgrundlage einer Korperschaft.

(2) Eine ausreichende Bindung der Vermdgensverwendung im Sinn des § 39 Z. 5 liegt vor,
wenn der Zweck, fir den das Vermdgen bei Aufidsung oder Aufthebung der Kérperschaft oder
bei Wegfall ihres bisherigen Zweckes zu verwenden ist, in der Satzung (Abs. 1) so genau
bestimmt wird, dalB auf Grund der Satzung gepriift werden kann, ob der Verwendungszweck
als gemeinnditzig, mildtétig oder kirchlich anzuerkennen ist.

(3) Wird eine Satzungsbestimmung, die eine Voraussetzung der Abgabenbegtinstigung
betrifft, nachtraglich gedndert, erganzt, eingefiigt oder aufgehoben, so hat dies die
Kérperschaft binnen einem Monat jenem Finanzamt bekanntzugeben, das fir die Festsetzung
der Umsatzsteuer der Korperschaft zustandig ist oder es im Falle der Umsatzsteuerpfiicht der
Korperschaft ware.

§ 42. Die tatsachliche Geschéftsfiihrung einer Korperschaft mul3 auf ausschlieliche und
unmittelbare Erfillung des gemeinndiitzigen, mildtatigen oder kirchlichen Zweckes eingestellt
sein und den Bestimmungen entsprechen, die die Satzung aufstellt.

§ 43. Die Satzung (§ 41) und die tatsachliche Geschaftsfihrung (§ 42) miissen, um die
Voraussetzung fir eine abgabenrechtiiche Beglinstigung zu schaffen, den Erfordernissen
dieses Bundesgesetzes bei der Korperschaftsteuer und bei der Gewerbesteuer wahrend des
ganzen Veranlagungszeitraumes, bei den lbrigen Abgaben im Zeitpunkt der Entstehung der
Abgabenschuld entsprechen."

§ 41 Abs. 2 BAO konkretisiert nun, wann eine ausreichende Bindung der
Vermoégensverwendung im Sinn des § 39 Z. 5 leg.cit. vorliegt. Eine Kérperschaft kann eine
Abgabenbegtinstigung wegen Verfolgung gemeinnutziger, mildtatiger oder kirchlicher Zwecke
nur dann beanspruchen, wenn sie sicherstellt, dass nach Beendigung ihrer Tatigkeit —
worunter auch ein Wegfall des bisherigen begtinstigten Zwecks zu verstehen ist — das
verbleibende Vermdgen auch weiterhin steuerbegiinstigten Zwecken erhalten bleibt. Diese
Sicherung kann nur durch eindeutige Satzungsbestimmungen erreicht werden. Die
Bestimmungen missen daher so beschaffen sein, dass eine andere Verwendung des
Vermoégens ausgeschlossen ist, was bedeutet, dass der Verwendungszweck jedenfalls so
prazisiert sein muss, dass eine Priifung, ob es sich tatsachlich um einen steuerbeglinstigten
Zweck handelt, leicht méglich ist. Fiir den Fall der Anderung der Stiftungsurkunde ist der
vorliegenden Stiftungsurkunde in Punkt XIX. 1. vereinbart:

~Solange die Stifter [...] leben und voll geschaftsféhig sind, kann die Stiftungsurkunde und die
Stiftungszusatzurkunde nur von ihnen gemeinsam gedndert werden. Nach dem Ableben oder
dem Verlust der vollen Geschéftsfahigkeit eines Stifters kann die Stiftungsurkunde und die
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Stiftungszusatzurkunde vom verbleibenden Stifter gedndert werden. Sie unterliegen daber
keinerlel Beschrankung. "

Daraus ist geht klar hervor, dass die Stifter jederzeit die Stiftungsurkunde und die
Stiftungszusatzurkunde in jeder Richtung abandern kénnen und sohin auch berechtigt sind die
gemeinnitzigen und mildtatigen Zwecke aufzugeben und durch eigenniitzige Zwecke zu
ersetzen. Es ist daher nicht gesichert, dass das steuerbegtinstigt angesammelte Vermdégen
ausschlieBlich flir gemeinnttzige und mildtatige Zwecke verwendet wird. Damit erfiillt sie aber
nicht alle Voraussetzungen des § 41 Abs. 2 iVm § 39 Z. 5 BAO. Bei den sogenannten
Stichtagssteuern — zu den auch die Schenkungssteuer gehort — hat die Satzung den
Erfordernissen des § 41 BAO gemaB § 43 BAO — ebenso wie die tatsachliche Geschaftsfiihrung
— im Zeitpunkt der Entstehung der Abgabenschuld zu entsprechen, worunter sinnvollerweise
der Zeitpunkt, in dem die Abgabenschuld entstiinde, wiirden die Befreiungsbestimmungen
nicht greifen, zu verstehen ist. Anderungen zu einem spéteren Zeitpunkt haben deshalb
keinen Einfluss mehr auf eine einmal erlangte Beglinstigung, genauso wenig wie eine
Anderung der Satzung nachtréglich zu einer Begiinstigung filhren kann. Der Gesetzgeber hat
es, wie die unmittelbar folgende Regelung des § 41 Abs. 3 BAO erkennen lasst, ganz offenbar
in Kauf genommen, dass auch die in § 41 Abs. 2 BAO geforderten Satzungsbestimmungen
letztlich abgedandert werden kénnen, womit die Kérperschaft bei spaterer Erflillung von
Steuertatbesténden keine Begtinstigung mehr erhielte. Fir die Beurteilung der Steuerpflicht in
einem konkreten Fall ist aber nur die Satzung in dem in § 43 BAO genannten Zeitpunkt
maBgeblich. (VWGH vom 9.8.2001 98/16/0395).

Die vorgelegte Stiftungsurkunde und die Stiftungszusatzurkunde erftillen daher nicht die an

die Satzung einer begtinstigten Koérperschaft gestellten Anforderungen.

Die Berufung war daher als unbegriindet abzuweisen.

Feldkirch, am 14. Marz 2008

© Unabhangiger Finanzsenat




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


