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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch und den Richter R in der Beschwerdesache Bf,
gegen den Bescheid des Finanzamtes FA (St.Nr.: xxx) vom 13. August 2013, betreffend
Antrag abweichendes Wirtschaftsjahr (Umsatzsteuer) zu Recht erkannt:

Die Berufung/Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Entscheidungsgriinde

Im Fragebogen (Verf 16) gab die Beschwerdefuhrerin bekannt, dass mit 1. April 2012
eine Vermietungsgemeinschaft (Einkinfte aus Vermietung und Verpachtung) nur fur
umsatzsteuerliche Zwecke gegrindet worden sei. Als Bilanzstichtag wurde der 31. Marz
angefuhrt.

Mit Schreiben vom 27. Marz 2012 gab der steuerliche Vertreter bekannt, dass mit
Ubergabsvertrag vom 8. Marz 2012 die Kommanditanteile der Tischlerei P G sowie das
dazugehdrige Sonderbetriebsvermogen mit Stichtag 31. Marz 2012 (Bilanzstichtag der
Gesellschaft) abgetreten worden seien.

Der bisherige einzige Kommanditist der Tischlerei P G hatte seinen Kommanditanteil
sowie das dazugehorige Sonderbetriebsvermogen (eine Liegenschaft in Re und eine
Liegenschaft in Z) jeweils zur Halfte an seine beiden Séhne Ubergeben.

Die beiden Ubernehmer seien somit die Halfteeigentimer des Sonderbetriebsvermogens
der Kommanditgesellschaft (KG), welches der KG mittels Bestandsvertrag weiterhin

wie bisher zur Verfugung gestellt werde. Fur die steuerliche Veranlagung dieser
Gemeinschaft und Abfuhr der Umsatzsteuer werde um Zuteilung einer Steuernummer
ersucht. Als Zeitraum fur die Umsatzsteuer werde — analog zum Geschéaftsjahr der
Kommanditgesellschaft — der Zeitraum 1. April bis 31. Marz gewahilt.

Mit Eingabe vom 22. Juli 2013 gab der steuerliche Vertreter dem zustandigen
Finanzamt bekannt, dass mit Wirkung 1. April 2012 die KG-Anteile inklusive



Sonderbetriebsvermdgen an der Tischlerei P G von Herrn A P an die Séhne B und C

P (Miteigeneigentumergemeinschaft; Beschwerdefuhrerin) Gbergeben worden seien.
Ertragsteuerlich wiurde es sich um Sonderbetriebsvermogen der KG handeln, daher sei
die Miteigentumergemeinschaft (Beschwerdefuhrerin) rein umsatzsteuerlich erfasst.

Der Gewinn im Sonderbetrieb werde nach einem vom Kalenderjahr abweichenden
Wirtschaftsjahr jeweils zum 31. Marz eines Jahres ermittelt.

Wie im Fragebogen zur Betriebseroffnung bereits angemerkt, werde um Zustimmung zum
Veranlagungszeitraum von jeweils 1. April bis 31. Marz jeden Jahres ersucht.

Mit Eingabe vom 7. August 2013ersuchte der steuerliche Vertreter abermals um
Zustimmung zum abweichenden Wirtschaftsjahr.

Gemal § 20 Abs. 1 EStG (Anmerkung Richter: gemeint offensichtlich UStG) kénne ein
Unternehmer, der den Gewinn gemal} § 2 Abs. 5 EStG nach einem vom Kalenderjahr
abweichenden Wirtschaftsjahr ermittelt, diesen abweichenden Veranlagungszeitraum auch
fur die Umsatzsteuer wahlen.

Es wirden EinklUnfte aus Gewerbebetrieb bei den einzelnen Gesellschaftern vorliegen und
somit seien die Voraussetzungen des § 20 Abs. 1 UStG erfullt.

Mit Bescheid vom 13. August 2013 wurde der Antrag betreffend abweichendes
Wirtschaftsjahr abgewiesen.

§ 20 Abs. 1 UStG 1994:

Bei der Berechnung der Steuer ist in den Fallen des § 1 Abs. 1 Z 1 und 2 von der
Summe der Umsatze auszugehen, fur welche die Steuerschuld im Laufe eines
Veranlagungszeitraumes entstanden ist. Dem ermittelten Betrag sind die nach

§ 11 Abs. 12 und 14, die nach § 16 Abs. 2 und die gemal § 19 Abs. 1 zweiter

Satz, Abs. 1a, Abs. 1b, Abs. 1c, Abs. 1d und Abs. 1e geschuldeten Betrage
hinzuzurechnen. Ein Unternehmer, der fur einen Betrieb den Gewinn gemaf}

§ 2 Abs. 5 des Einkommensteuergesetzes 1988 oder gemal § 7 Abs. 5 des
Korperschaftssteuergesetzes 1988 nach einem vom Kalenderjahr abweichenden
Wirtschaftsjahr ermittelt, kann dieses Wirtschaftsjahr durch eine gegenuber dem
Finanzamt abgegebene schriftliche Erklarung wahlen; dies gilt jedoch nicht fur
Unternehmer,

1. die ihre Umsatze gemal} § 17 Abs. 2 nach vereinnahmten Entgelten berechnen oder
2. bei denen Voranmeldungszeitraum das Kalendervierteljahr ist oder

3. bei denen das Wirtschaftsjahr nicht mit Ablauf eines Kalendermonats endet.

Die Erklarung ist innerhalb einer Frist zur Abgabe der Voranmeldung fur den ersten
Voranmeldungszeitraum des vom Kalenderjahr abweichenden Wirtschaftsjahres
abzugeben und bindet den Unternehmer an das fur die Gewinnermittlung maf3gebende
Wirtschaftsjahr. Im Falle der Anderung des flr die Gewinnermittlung mafgebenden
Wirtschaftsjahres tritt auch eine entsprechende Anderung des Veranlagungszeitraumes flr
die Umsatzsteuer ein. Weicht der Veranlagungszeitraum vom Kalenderjahr ab, so finden
die Bestimmungen des § 6 Abs. 1 Z 27 und § 21 Abs. 2 und Abs. 6 keine Anwendung.

§ 2 Abs. 5 EStG 1988:
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Gewinnermittlungszeitraum ist das Wirtschaftsjahr. Das Wirtschaftsjahr deckt

sich grundsatzlich mit dem Kalenderjahr. Buchfuhrende Land- und Forstwirte und
rechnungslegende Gewerbetreibende (§ 5) durfen jedoch ein vom Kalenderjahr
abweichendes Wirtschaftsjahr haben; in diesem Fall ist der Gewinn bei Ermittlung des
Einkommens fur jenes Kalenderjahr zu berlcksichtigen, in dem das Wirtschaftsjahr endet.

Im gegenstandlichen Fall wirde eine ausschliellich zur Umsatzsteuer erfasste GesbR
vorliegen, die nicht rechnungslegungspflichtig ist.

Ein abweichendes Wirtschaftsjahr hinsichtlich der Umsatzsteuer wirde daher nicht in
Betracht kommen.

Mit Eingabe von 16. August 2013 wurde Berufung gegen den Bescheid vom

13. August 2013 eingereicht.

Wie bereits in den Vorantragen dargelegt, wurde es sich bei den im zivilrechtlichen
Eigentum der Herren C und B P stehenden Gebauden um Sonderbetriebsvermogen

der Tischlerei P G handeln. Explizit in RZ 5856 der EStR wird geregelt, dass der
Gewinnermittlungszeitraum und auch die Gewinnermittlungsart der Gesellschafter jenem
der Gesellschaft zu entsprechen hatte.

Nachdem die Tischlerei P G zweifelsfrei den Regelungen des § 189 Abs. 1 UGB bzw.

§ 5 Abs. 1 EStG unterliege, seien auch auf Ebene der Gesellschafter diese Regelungen
anzuwenden.

RZ 5856 EStR:

LAUf der Ebene der Gesellschafter werden jene Positionen zugerechnet, die den
einzelnen Gesellschafter betreffen; etwaige Ergédnzungs- und Sonderbilanzen sind zu
berticksichtigen.

Der Gewinnermittlungszeitraum der Gesellschafter hat jenem der Gesellschaft

zu entsprechen. Auch die Gewinnermittlungsart der Gesellschaft schlagt auf den
Gesellschafter durch (VwGH 16.11.1979, 0665/78).“

Mit Erganzungsvorhalt vom 26. August 2013 wurde die Beschwerdefuhrerin ersucht,
den aktuellen Bestandsvertrag mit der Tischlerei P G zu Ubermitteln.

Mit Eingabe vom 10. September 2013 wurde diesem Ersuchen entsprochen und weiter
ausgefuhrt, dass eine Vermietung des Gebaudes in Z auch gegenuber Dritten und nicht
ausschlieBlich mit der Tischlerei P G stattfinden warde.

< Bestandsvertrag vom 22. Dezember 1992 (auszugsweise):

- Bestandsobijekt:

a) im Altbau Schauraum und Lagerraum

b) betriebliche Neubauten samt Holzlager und Garagen

c) betrieblich genutzte Zu- und Abfahrten sowie Abstell- und Lagerflachen.

Mit Vorlagebericht vom 19. September 2013 wurde gegenstandliche Berufung dem
Unabhangigen Finanzsenat zur Entscheidung vorgelegt (gemal} § 323 Abs. 38 BAO
nunmehr zustandig: Bundesfinanzgericht).
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Mit Eingabe vom 2. Dezember 2013 gab die Beschwerdefuhrerin bekannt, dass sie heute
die USt-Erklarung fur das Jahr 2012 elektronisch eingereicht hatte. In dieser Erklarung
seien keine Umsatze erklart worden, weil bei dieser Gemeinschaft ein abweichendes
Wirtschaftsjahr vorliegen wurde (Bilanzstichtag 31. Marz).

Aufgrund der Unternehmensuibertragung per 1. April 2012 seien erstmals ab

4/2012 umsatzsteuerpflichtige Einnahmen angefallen — die jedoch erst in der
Steuererklarung 2013 erfasst wurden.

Die Gemeinschaft von B und C P sei Eigentimer von steuerlichem
Sonderbetriebsvermdgen und dieses Sonderbetriebsvermogen werde der Tischlerei

P G entgeltlich vermietet, woraus die erwahnten Umsatze resultieren wirden. Da

bei der Tischlerei P G eine Gewinnermittlung nach § 5 EStG vorliegen wurde und

ein abweichendes Wirtschaftsjahr mit Bilanzstichtag 31. Marz, sei auch fur das
Sonderbetriebsvermogen diese Art der Gewinnermittlung und der Bilanzstichtag relevant
(vgl. dazu Rz 5856 EStR).

Zu der Frage, ob die Gemeinschaft ein abweichendes Wirtschaftsjahr haben konne,
wurden bereits ein Bescheid und eine Berufung vorliegen, welche jedoch derzeit beim
UFS behandelt werde.

< Umsatz 2012/13:

Gesamtumsatz: 112.650,77 € (USt demnach 22.530,15 €)
Vorsteuern: 41,28 €

Vorauszahlungen: 22.488,87 €

In einem Telefonat mit dem steuerlichen Vertreter verwies der zustandige Richter auf ein
Erkenntnis des BFG Innsbruck (BFG 3.7.2014. RV/3100360/2014) in welchem in einer
ahnlichen Rechtssache bereits abweisend entschieden wurde. Es werde ersucht, vor
allem bekannt zu geben, ob unter diesen Umstanden weiterhin auf die Durchfuhrung einer
mundlichen Senatsverhandlung bestanden werde bzw. ob dieses Erkenntnis auch hier
zutreffen wirde.

Mit Eingabe vom 25. Juni 2015 Ubermittelte der steuerliche Vertreter hierzu folgende
Ausfuhrungen:

,Bei der Tischlerei P G gibt es Sonderbetriebsvermdgen, welches den beiden
Kommanditisten B und C P gehoért. Dieses SBV wird umsatzsteuerlich unter einer
eigenen Steuernummer erfasst. Das SBV umfasst zwei grol3e Gebéude, welche dem
Gewerbebetrieb der Tischlerei P G entgeltlich zur Verfligung gestellt werden.

Wir haben im Jahr 2013 - nach der Ubergabe des Betriebs samt SBV vom Vater A P an
die Séhne - dem FA gegeniiber erklért, dass wir auch bei den Ubernehmern fiir die USt
das abweichende Wirtschaftsjahr 1.4.-31.3. wéhlen.

Das FA hat dies mit Bescheid vom 13. August 2013 abgelehnt, weil nur eine zur USt
erfasste GesbR vorliege, die nicht rechnungslegungspflichtig sei.

Wir haben dagegen am 16. August 2013 Beschwerde (Berufung) eingebracht und
erklart, dass es sich um Betriebsvermébgen (Sonderbetriebsvermédgen, SBV) handelt,
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die EStR (v.a. Rz 5856) zitiert und darauf verwiesen, dass die KG nach UGB und nach

§ 5 EStG rechnungslegungspflichtig ist und daher auch auf Ebene der Gesellschafter
diese Regelungen anzuwenden sind. Auch im Bereich des SBV wird der Gewinn nach

§ 5 EStG und nach den Regelungen des UGB ermittelt, weil die Gewinnermittlungsart der
Gesellschaft auch auf den bzw. die Gesellschafter anzuwenden ist.

Diese Konsequenz der Rechnungslegungspflicht fir die Gesellschafter und den Bereich
des SBV ergibt sich u.a. aus dem VwGH-Erkenntnis vom 16.11.1979, 665/78 (siehe dazu
weiter unten).

Die relativ neue und zwischenzeitig ergangene BFG-Entscheidung (RV/3100360/2014
vom 3.7.2014) zu einem &hnlichen Fall haben wir angesehen:

Dort sagte das BFG Innsbruck, dass allein aufgrund der Vermietung von
Sonderbetriebsvermbgen an eine Personengesellschaft kein abweichendes
Wirtschaftsjahr iSd § 20 UStG mdglich ist.

Das BFG leitet das davon ab, dass ein ,,Betrieb“ iSd Einkommensteuerrechtes vorliegen
muss. Weiters schreibt das BFG in Punkt 7. der rechtlichen Wiirdigung: Einkiinfte aus VuV
(§ 28 EStG 1988 — sic! § 28 EStG) werden nicht im Rahmen einer betrieblichen Einheit iSd
ESt-Rechtes erzielt.

In Bezug auf Einkiinfte aus VuV nach § 28 EStG wird die Entscheidung des BFG wohl
zutreffend sein.

Aus der Entscheidung ist dies zwar nicht eindeutig ablesbar, aber vermutlich erzielte

die dort behandelte Mitunternehmerschaft lediglich Vermietungseinktinfte ( Anmerkung
Richter: in diesem Erkenntnis hat es sich um ein grof3es Hotel gehandelt — Einklinfte aus
Gewerbebetrieb).

Wenn jedoch Sonderbetriebsvermégen SBV vorliegt, dann handelt es sich zumeist (wie im
vorliegenden Fall beim Tischlerei- und Handelsbetrieb der Tischlerei P G) nach § 23 EStG
um Einkiinfte aus Gewerbebetrieb — nicht um Einklinfte aus VuV nach § 28 EStG!

Die folgende Gedankenkette soll die Zusammenhédnge und die relevanten Regelungen
erlautern:

< § 20 Abs. 1 UStG verweist auf § 2 Abs. 5 EStG

< § 2 Abs. 5 EStG wiederum bezieht sich auf die Rechnungslegungspflicht nach UGB
(friher RLG) und auf § 5 EStG

< Nach § 5 EStG gilt auch eine Mitunternehmerschaft als rechnungslegungspflichtiger
Gewerbetreibender, wenn Einkiinfte aus Gewerbebetrieb (nach § 23 EStG) erzielt werden
< Nach § 23 Z 2 EStG fallen auch Vergiitungen fiir die Uberlassung von Wirtschaftsgiitern
unter die Einklinfte aus Gewerbebetrieb.

Somit handelt es sich bei den Mieteinnahmen fiir das SBV des Gewerbebetriebs um
betriebliche Einnahmen iSd EStG — so wie das BFG das in dem erwdhnten Erkenntnis
eigentlich fordert.

Nachdem entsprechend dem VwGH-Erkenntnis vom 16.11.1979, 665/78 die
Gewinnermittlungsart der Gesellschaft (welche eindeutig nach UGB und nach § 5 EStG
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erfolgt) auch auf den bzw. die Gesellschafter anzuwenden ist, sind im vorliegenden Fall
auch die Gesellschafter im Rahmen des Sonderbetriebs zur Gewinnermittlung nach UGB
und nach § 5 EStG verpflichtet.

Dies zeigt, dass somit durch die Regelung von § 2 Abs. 5 EStG auch die
Vereinfachungsreglung des § 20 Abs. 1 UStG fiir das abweichende Wirtschaftsjahr
anwendbar ist.

Zu den vom BFG Innsbruck geforderten betrieblichen Einklinften ist noch zu erwéhnen:
In einem der Gebé&ude des Sonderbetriebsvermbgens wird auch ein geringer Teil an
andere Mieter (fremde Dritte) vermietet, nicht das gesamte Gebaude an die Tischlerei
P G. Nachdem der Grol3teil des Gebéudes (deutlich mehr als 80%) fiir den eigenen
Betrieb der G verwendet wird, stellt das gesamte Geb&ude Betriebsvermdbgen dar.
Auch die Vermietung an die anderen Mieter (Mieter K , L und M ) gehért daher
zu den betrieblichen Einklinften aus Gewerbebetrieb und somit liegt insgesamt bei der
Gemeinschaft von B und C P im Rahmen der Betriebsgeb&aude ein Betrieb im Sinn des
Einkommensteuerrechtes vor.

Es wurden seit jeher (seit Beginn der Vermietung an Dritte) auch diese Mieteinnahmen
von Diritten als Sonderbetriebseinnahmen erfasst und als Einkiinfte aus Gewerbebetrieb in
den Steuererkldrungen der Tischlerei P G berticksichtigt.

Im Ubrigen méchten wir noch erwéhnen, dass bei Ruppe/Achatz der Zweck der Regelung
zu finden ist, ndmlich dass § 20 UStG die Erstellung der USt-Jahreserklérung erleichtern
soll.

Genau das mdchten wir ja auch, wir méchten den Gleichklang im Ertrags- und
Umsatzsteuerrecht und diese Erleichterung (welche das Gesetz fiir einen solchen Fall
vorsieht) fiir die Erstellung der j&hrlichen USt-Erklérung anwenden.

Hier ist noch klarstellend zu erwéhnen, dass es flr die Finanzverwaltung durch die
Anwendung dieser Erleichterung zu keinerlei Nachteil kommt; die USt wird ohnehin
monatlich entrichtet und das FA bekommt rechtzeitig die Steuerzahlungen.

Weiters ist zu bedenken, dass beim Vater dieser abweichende Veranlagungszeitraum (ber
viele Jahre vom Finanzamt akzeptiert und anerkannt wurde.

Wir kennen aus unserer Praxis auch etliche andere Félle, wo das abweichende
Wirtschaftsjahr im Bereich der USt auch beim Sonderbetriebsvermédgen von der
Finanzverwaltung akzeptiert wird; es liegt hier somit bereits eine einschléagige
Verwaltungspraxis vor.

Im Ubrigen méchten wir noch darauf hinweisen, dass es zur vorliegenden Frage im
Bereich der USt noch keine VwGH-Judikatur gibt.

Wir ersuchen daher aufgrund der obigen Argumente und Ausflihrungen um eine positive
Entscheidung unserer Bescheidbeschwerde.”
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In einer Stellungnahme zu dieser Eingabe gab der zustandige Amtsvertreter bekannt,
dass die Miteigentimergemeinschaft P C und B nur als Umsatzsteuersubjekt existiere. Sie
hatte demnach auch keinen ertragsteuerlichen ,Betrieb®.

Ob die Tatsachen,

< dass eine andere Abgabepflichtige — namlich die Tischlerei P G — Gber einen Betrieb
verfuge,

< dass die beiden Gesellschafter der Beschwerdefuhrerin aus der Beteiligung an der KG
EinkUnfte aus Gewerbebetrieb erzielen,

eine Auswirkung bei der Beschwerdefuhrerin als eigenstandigem Steuersubjekt (ohne
eigenen Betrieb) haben wirden kdnnen, erscheine doch recht fraglich.

Mittels E-Mail vom 25. August 2015 Ubermittelte der zustandige Richter nochmals
folgende Informationen an die steuerliche Vertretung der Beschwerdefuhrerin:

Nach Rucksprache mit dem Richter des BFG Innsbruck konnte in Erfahrung gebracht
werde, dass es sich auch bei dem Fall in Tirol nicht um Einkinfte aus V+V, sondern um
Einkunfte aus Gewerbebetrieb gehandelt hatte (Hotel).

Dieses Erkenntnis sei also doch beinahe ident mit dem hier streitgegenstandlichen Fall.
Das dargestellte Durchgriffsrecht wirde es nicht geben.

Nur im Sinn der Ermittlung des Gesamtgewinnes der Gesellschaft (KG) wirde der
Gewinnermittlungszeitraum der Gesellschaft (KG) auf die Gewinnanteile der Gesellschaft
auf den Gesellschafter durchschlagen. Ein weiteres Gewinnermittlungssubjekt (des
Gesellschafters) werde dadurch nicht begrindet, sodass es (mangels Vorliegens eines
eigenstandigen Betriebes) in ertragsteuerlicher Hinsicht auch kein abweichendes
Wirtschaftsjahr geben konne. Ein solches Gewinnermittlungssubjekt hatte aber existieren
mussen. Somit sei es auch nicht moglich, die Umsatze der Beschwerdefuhrerin aus

ihrer Vermietungstatigkeit als Einzelunternehmer im Sinne § 2 Abs. 1 UStG nach einem
abweichenden Wirtschaftsjahr zu ermitteln.

Im Umsatzsteuerrecht wirde die Trennung der Sphare der Gesellschaft von der der
Gesellschafter fur alle Gesellschaftsformen gelten.

Zum Verweis auf die Einkommensteuerrichtlinien (5856) sei anzumerken, dass hier die
Gewinnverteilung angesprochen werde. Es sei bei der Verteilung nicht nach anderen
Grundsatzen vorzugehen als bei der Gewinnermittlung der Personengesellschaft.

Es werde hiermit nochmals zum Ausdruck gebracht, dass dem Erkenntnis vom BFG
Innsbruck zu folgen sein wird. Dahingehend werde auch der Vorschlag an die Mitglieder in
einer mundlichen Senatsverhandlung gehen.

Es werde also ersucht bekannt zu geben, ob der Antrag auf Durchflihrung einer
mundlichen Senatsverhandlung aufrechterhalten wird.

Im Antwortmail vom 25. September 2015 Ubermittelte der steuerliche Vertreter hierzu
folgende Ausfuhrungen:

,Wir haben dazu nach wie vor eine andere Ansicht:

Nachdem die Bilanzbiindeltheorie anzuwenden ist und fiir die gesamte
Mitunternehmerschaft der Gesamtgewinn unter Einschluss der Vergitungen
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(Mietzahlungen) zu ermitteln ist, ist auch fiir die Sonderbetriebseinnahmen fiir die
Vermietung der Geb&ude eine Gewinnermittlungsart nach § 5 EStG gegeben. Die
Gesellschatft ist ja im Firmenbuch eingetragen und daher ist jedenfalls und ohne Zweifel
§ 5 EStG anzuwenden.

Die Bilanzbtindeltheorie besagt, dass sich die Bilanz der Personengesellschaft aus der
Zusammenfassung der Bilanzen der Gesellschafter ergibt.

Im hier vorliegenden Fall werden zwei getrennte Buchhaltungen — jeweils eine fiir
die Kommanditgesellschaft und eine weitere fiir das Sonderbetriebsvermdgen der
beiden Gesellschafter - gefiihrt und diese beiden Rechenwerke werden in der Folge im
Jahresabschluss der Personengesellschaft (Mitunternehmerschaft) zusammengefiihrt.

Somit wird (auch) fiir die Vermietung des Sonderbetriebsvermbgens eine
Gewinnermittlung nach § 5 EStG vorgenommen und es liegen damit betriebliche Einklinfte
und ein eigensténdiger Betrieb vor.

Des Weiteren liegt auch deshalb ein eigensténdiger Betrieb der beiden Gesellschafter
vor, weil nicht nur an die eigene Kommanditgesellschaft vermietet wird, sondern auch an
Dritte.

Diese zusétzlichen Vermietungen im Rahmen des gegensténdlichen Betriebs sind als
eigenstéandiger Betrieb iS Ihrer Ausfiihrungen anzusehen, sodass auch aus diesem Grund
die Anwendbarkeit des § 20 Abs. 1 UStG gegeben ist.

Nochmals méchten wir auf den Zweck der Regelung verweisen:

Es soll eine Erleichterung fiir die Erstellung der USt-Jahreserkldrung erméglicht werden.
Das ist bereits in den Gesetzesmaterialien (420 BIgNR 16.GP, 24) so enthalten. -
Sinngemé&l: wenn ein Unternehmer iSd UStG den Gewinn nach ertragsteuerlichen
Vorschriften fiir ein abweichendes Wirtschaftsjahr ermittelt, so soll dies auch im Bereich
des Umsatzsteuerrechtes fiir den Veranlagungszeitraum méglich sein.

Fiir die gegenstandliche Buchhaltung des Sonderbetriebsvermébgens und die daraus
abgeleitete USt-Jahreserkldrung wére es auch eine solche Erleichterung:

Die Buchhaltung fiir die Gemeinschaft der beiden Gesellschafter wird jeweils

fur den Zeitraum 1.4. bis 31.3. des Folgejahres gefiihrt. Mit Bilanzstichtag

der Kommanditgesellschaft (31.3.) endet auch das Wirtschaftsjahr des
Sonderbetriebsvermégens. Und exakt diesen Zeitraum méchten wir auch fir die USt-
Jahreserklarung erreichen, sodass die Erkldrung aus der Buchhaltung lbernommen
werden kann und keine gesonderte Umrechnung auf das Kalenderjahr vorzunehmen ist.

Wir ersuchen daher aufgrund der obigen Argumente und Ausfiihrungen um eine positive
Entscheidung unserer Bescheidbeschwerde.

Beziiglich der beantragten miindlichen Senatsverhandlung kénnen wir noch nichts sagen,
hier miissen wir noch RUicksprache mit den Klienten halten.*”
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Mit Eingabe vom 1. Oktober 2015 gab der steuerliche Vertreter der Beschwerdefuhrerin
bekannt, dass er in Anbetracht der Sachlage nun doch auf die Durchfuhrung einer
mundlichen Senatsverhandlung verzichte.

ENTSCHEIDUNG

A) Dem Erkenntnis wurde folgender Sachverhalt zugrunde gelegt:

Die Beschwerdeflhrerin ist eine Gesellschaft nach burgerlichem Recht und stellt Gebaude
einer Personengesellschaft (GesmbH & Co KG) zur Verfugung. Diese Gebaude befinden
sich im Sonderbetriebsvermodgen der Kommanditisten.

Die Kommanditisten (B und C) haben sich zu dieser GbR ausschlief3lich zu
Umsatzsteuerzwecken zusammengeschlossen. Unstrittig handelt es sich hier um eine
unternehmerische Tatigkeit (nachhaltige und fremdubliche Vermietung gegen Entgelt).

Die GesmbH und Co KG betreibt einen Betrieb in Form einer Tischlerei und ermittelt den
Gewinn nach einem abweichenden Wirtschaftsjahr.

Streitgegenstandlich ist nunmehr, ob die Kommanditistin (GbR) ihre diesbezugliche
Umsatzsteuer auch nach einem abweichenden Wirtschaftsjahr, analog zur GesmbH & Co
KG, ermitteln darf.

B) Rechtliche Wiirdigung:

Gemél3 § 20 Abs. 1 UStG 1994 ... ist Veranlagungszeitraum das

Kalenderjahr. Ein Unternehmer, der fiir einen Betrieb den Gewinn gemal3

§ 2 Abs. 5 des Einkommensteuergesetzes 1988 oder gemald § 7 Abs. 5 des
Kérperschaftsteuergesetzes 1988 nach einem vom Kalenderjahr abweichenden
Wirtschaftsjahr ermittelt, kann dieses Wirtschaftsjahr durch eine gegeniiber dem
Finanzamt abgegebene schriftliche Erkldrung als Veranlagungszeitraum wéhlen.

Gemél3 § 2 Abs. 5 EStG 1988 ist der Gewinnermittlungszeitraum das Wirtschaftsjahr. Das
Wirtschaftsjahr deckt sich grundsétzlich mit dem Kalenderjahr. Buchfiihrende Land- und
Forstwirte und ,,rechnungslegungspflichtige Gewerbetreibende” (§ 5) diirfen jedoch ein
vom Kalenderjahr abweichendes Wirtschaftsjahr haben; in diesem Fall ist der Gewinn bei
der Ermittlung des Einkommens fiir jenes Kalenderjahr zu berticksichtigen, in dem das
Wirtschaftsjahr endet.

(analog auch die Bestimmung des § 7 Abs. 5 KStG 1988).

Die Beschwerdeflhrerin ist im Bereich Vermietung und Verpachtung tatig. Diesbezlglich
handelt es sich weder um einen buchfihrenden Land- und Forstwirt noch um einen
rechnungslegungspflichtigen Gewerbetreibenden.
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Die Beschwerdefuhrerin ist allerdings der Ansicht, dass die Gewinnermittlung der KG auf
die Beschwerdefuhrerin durchschlagt und somit in umsatzsteuerlicher Sicht ebenfalls ein
vom Kalenderjahr abweichendes Wirtschaftsjahr zulassig ist.

Die Beschwerdeflhrerin behauptet also nicht, selbst ein rechnungslegungspflichtiges
Unternehmen bzw. einen solchen ,Betrieb® im Sinne des Einkommensteuerrechtes zu
betreiben.

Allgemein ist hierzu anzumerken, dass nach der standigen Rechtsprechung des VwWGH
eine Mitunternehmerschaft, also auch eine betrieblich tatige Personengesellschaft,

ein "Gewinnermittlungssubjekt" darstellt. Es ist fur die Mitunternehmerschaft
(Personengesellschaft) ein (Gesamt-)Gewinn zu ermitteln (vgl. VwGH 19.9.2013,
2011/15/0107, unter Hinweis u.a. auf VWGH 16.11.1979, 0665/78; VWGH 25.6.2008,
2006/15/0218; VwGH 21.9.2006, 2006/15/0236). Nur in diesem Sinne - der Ermittlung
eines Gesamtgewinns der Gesellschaft - schlagt der Gewinnermittlungszeitraum der
Gesellschaft (Mitunternehmerschaft) auf die Gewinnanteile bzw. Vergutungen der
Gesellschaft, z.B. fir die Uberlassung von Wirtschaftsgiitern, auf den Gesellschafter
durch. Ein weiteres Gewinnermittiungssubjekt (des Gesellschafters) wird dadurch nicht
begrindet, sodass es (mangels des Vorliegens eines eigenstandigen Betriebs iSd § 2
Abs. 5 EStG 1988) in ertragsteuerlicher Hinsicht auch kein abweichendes Wirtschaftsjahr
geben kann. Eines solchen Gewinnermittlungssubjekts, das der Beschwerdefuhrerin
zuzurechnen ist, bedurfte es jedoch. Ohne einen "Betrieb" der der Beschwerdefuhrerin
zuzurechnen ist und dessen Gewinn nach einem abweichenden Wirtschaftsjahr
ermittelt wird, ist es nicht moglich, die Umsatze der Beschwerdefuhrerin aus ihrer
Vermietungstatigkeit als Einzelunternehmer iSd § 2 Abs. 1 UStG 1994 nach einem
abweichenden Wirtschaftsjahr zu ermitteln.

Eine andere Beurteilung ware selbst dann nicht geboten, wenn man (mit der

alteren Rechtsprechung des VwGH) davon ausgehen wollte, dass der Betrieb einer
Personengesellschaft "unmittelbar den einzelnen Gesellschaftern zuzurechnen ist und
zwar (quotenmallig) aufgeteilt in so viele gedankliche 'Betriebe' als Gesellschafter

und somit Steuersubjekte vorhanden sind" (VWGH 15.12.1992, 88/14/0093;
Bilanzbundeltheorie), weil sich die Bilanz der Personengesellschaft noch immer aus
der Zusammenfassung der Bilanzen der Gesellschafter ergabe und - zumindest in der
Praxis - nicht die (Teil-)Bilanzen der Gesellschaft den Ausgangspunkt der betrieblichen
Gewinnermittlung der Mitunternehmerschaft bilden, sondern die Bilanz der Gesellschaft
(Auszug aus Erkenntnis des BFG 3.7.2014, RV/3100360/2014).

Die Umsatze der Gesellschaft sind stets ihr und nicht den Gesellschaftern zuzurechnen
(vgl. VwGH 8.12.1950, 252/46). Die Umsatze der Gesellschafter sind (auch wenn sie
etwa ertragsteuerliches Sonderbetriebsvermdgen betreffen), den Gesellschaftern und
nicht der Gesellschaft zuzurechnen (vgl. VWGH 25.9.2001, 96/14/0109). Die Trennung
der Sphare der Gesellschaft von der der Gesellschafter gilt im Umsatzsteuerrecht fur alle
Gesellschaftsformen. Die Bilanzbundeltheorie und das Konzept der Mitunternehmerschaft
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haben im USt-Recht keine Entsprechung. Zwischen Gesellschaft und Gesellschaftern ist
ein Leistungsaustausch maoglich (Trennungsprinzip — vgl. Ruppe, UStG?, § 1 Tz 72).

Unstrittig ist auch, dass Nutzungsuberlassungen auch nur einzelner Wirtschaftsguter zur
Unternehmerstellung des Gesellschafters fuhren.

Dem Gesellschafter kann allerdings nicht die Unternehmereigenschaft der Gesellschaft
zugerechnet werden (vgl. BFH 9.3.1989, BStBI Il 580).

Eine entgeltliche (fremdubliche) Vermietungstatigkeit fuhrt zum Leistungsaustausch; der
Gesellschafter ist mit der Vermietung unternehmerisch tatig (vgl. Ruppe, UStG?, § 1 Tz
107).

Einklnfte aus Vermietung und Verpachtung (§ 28 EStG 1988) werden nicht im

Rahmen einer betrieblichen Einheit im Sinne des Einkommensteuerrechtes

erzielt. Gesellschafter einer Personenvereinigung kdnnen aus Leistungen an die
Gesellschaft aber sehr wohl Unternehmerstellung erlangen, wenn sie im Rahmen eines
Leistungsaustausches Leistungen an die Gesellschaft erbringen (vgl. VWGH 28.11.2002,
2000/13/0097). Die umsatzsteuerliche Betrachtungsweise weicht somit von jener

des Einkommensteuerrechtes ab. Die Trennung der Sphare der Gesellschaft von der
Sphare der Gesellschafter gilt im Umsatzsteuerrecht fur alle Gesellschaftsformen;

die Bilanzbundeltheorie und das Konzept der Mitunternehmerschaft haben keine
Entsprechung (vgl. VWGH 25.2.2009, 2006/13/0128).

Zum Hinweis auf die Einkommensteuerrichtlinien (Rz 5856) ist anzumerken, dass hier
die Gewinnverteilung angesprochen wird. Es ist bei der Verteilung nicht nach anderen
Grundsatzen vorzugehen, als bei der Gewinnermittlung der Personengesellschaft.

Fur Mitunternehmerschaften (Personengesellschaften) ist unter Einschluss der
Vergutungen im Sinne des § 23 Z 2 EStG 1972 ein Gesamtgewinn (Gesamterfolg) zu
ermitteln, der dann auf die einzelnen Mitunternehmer (Gesellschafter) entsprechend
den ihnen zustehenden Gewinnanteilen und Vergutungen aufzuteilen ist. Eine

solche Aufteilung des Gesamtgewinnes setzt voraus, dass sie den Grundsatzen der
Gewinnermittlung folgt. Ist der Gewinn der Gesellschaft durch Betriebsvermogensvergleich
zu ermitteln, so richtet sich auch die Gewinnverteilung nach den Grundsatzen dieser
Gewinnermittlung.

Dementsprechend hat ein Gesellschafter in einem solchen Fall einen Gewinnanteil oder
eine Vergutung nicht erst mit dem tatsachlichen ZuflieRen bezogen, sondern bereits

mit dem Jahr, mit dem die Gesellschaft seinem Gewinn- bzw. Vergutungsanspruch

- mit steuerlicher Auswirkung auf den Gesamtgewinn - Rechnung getragen hat (vgl.
VwGH 16.11.1979, 0665/78).

C) Revision:

Gemél3 § 26a VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
auszusprechen, ob die Revision gem&l Art. 133 Abs. 4 B-VG zul&ssig ist.
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Gemél3 Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes

die Revision zuléssig, wenn sie von der L6sung einer Rechtsfrage abhéngt, der
grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Losung der hier zu beurteilenden Rechtsfrage ergibt sich unmittelbar aus dem Gesetz
(§ 20 Abs. 1 UStG 1994), im Ubrigen, d.h. soweit auf das Einkommensteuerrecht Bezug
genommen wird, aus der zitierten Rechtsprechung. Die Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG liegen somit nicht vor.

Linz, am 6. Oktober 2015
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