AuBenstelle Wien
Senat 10

UNABHANGIGER
FINANZSENAT

GZ. RV/1826-W/10

Berufungsentscheidung

Der Unabhangige Finanzsenat hat Uber die Berufung des Bw., damals vertreten durch
Rechtsanwalt, vom 28. Jéanner 2010 gegen den Bescheid des Finanzamtes Baden Médling vom
11. Janner 2010 betreffend ,Haftung gemaB § 9 iVm § 12 BAO" entschieden:

1.) Der Berufung teilweise Folge gegeben und die Haftung auf € 57.065,60 (statt bisher
€ 60.219,98) eingeschrankt, und zwar auf nachstehende Abgabenschuldigkeiten:

Umsatzsteuer 2006 in Héhe von € 1.100,00,
Umsatzsteuer 2007 in Hohe von € 10.561,41,
Umsatzsteuer 2008 in Héhe von € 22.215,86 und
Umsatzsteuer 1-7/2009 in H6he von € 23.188,33.

Im Ubrigen wird die Berufung als unbegriindet abgewiesen.

2.) Aus Anlass der Berufung wird der Spruch des angefochtenen Bescheides
dahingehend berichtigt, dass die Wortfolge ,,gemaB § 9 Abs. 1 BAO iVm § 12 BAO"
richtig ,gemaB § 9 Abs. 1 BAO in Verbindung mit § 80 BAO" zu lauten hat.

Entscheidungsgriinde

Mit Bescheid vom 11. Janner 2010 wurde der Berufungswerber (Bw.) gemaB § 9 BAO in
Verbindung mit § 12 BAO fiir Abgabenschuldigkeiten der B GmbH & Co KG in Héhe von
€ 60.219,98 zur Haftung herangezogen.
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Diese setzen sich aus der Umsatzsteuer 2006 in Hohe von € 1.100,00, Umsatzsteuer 2007 in
Hbhe von € 10.561,41, Umsatzsteuer 2008 in Hohe von € 22.215,86, Umsatzsteuer 1-7/2009
in Hohe von € 23.188,23, Lohnsteuer 1-12/08 und 1-7/09 in Héhe von € 1.779,62 sowie
Dienstgeberbeitrag 1-12/08 und 1-7/09 in Héhe von € 1.374,76 zusammen.

Das Finanzamt wies in der Begriindung darauf hin, dass die B GmbH unbeschrankt haftender
Gesellschafter der B GmbH & Co KG sei.

Als Geschaftsfiihrer der GmbH sei der Bw. daher fiir die gegenstandlichen Zeitraume
verpflichtet gewesen, dafiir Sorge zu tragen, dass die Abgaben der KG aus deren Mitteln

entrichtet wirden.

In der dagegen am 28. Janner 2010 dagegen form- und fristgerecht eingebrachten Berufung
fuhrte der Bw. aus, dass fur die steuerlichen Belange der KG Herr M. verantwortlich gewesen

sei. Dieser sei faktischer Geschaftsfiihrer gewesen.

Die KG sei mit Gesellschaftsvertrag vom 18. Mai 2006 gegriindet worden. Bereits im
Jahresabschluss fiir das Geschaftsjahr 2006 sei fiir die Gesellschaft ein negatives Eigenkapital
von € 84.564,81 ausgewiesen worden. Liquide Mittel seien kaum mehr zur Verfligung

gestanden, die Glaubiger seien, soweit mdglich, nur anteilig befriedigt worden.

Es seien auch nur mehr jene Zahlungen geleistet worden, die zur Aufrechterhaltung des
Betriebes unbedingt notwendig gewesen seien.

Die Geschaftsfuhrerhaftung nach § 9 Abs. 1 BAO entspreche schadenersatzrechtlichen
Grundsatzen. Auf Grund des schadenersatzrechtlichen Charakters der Geschaftsflihrerhaftung
kdnne die Abgabenbehdrde die Haftung nur flr jenen Teil der Abgabenschulden aussprechen,
welcher auch bei anteilsmaBiger Befriedigung aller Glaubiger an die Abgabenbehérde
abzufihren gewesen ware. Es drfe jedenfalls zu keiner Bevorzugung der Abgabenbehdrde

gegenlber anderen Glaubigern kommen.

Die Gesellschaft sei bereits ab 2007 nicht mehr in der Lage gewesen, ihre laufenden
Verbindlichkeiten zu erfiillen. Bei einer quotenmaBigen Aufteilung der Einnahmen an die
Glaubiger der Gesellschaft errechne sich ein Quotenbetrag der Einschatzung des Bw. zufolge
in der Hohe von maximal 30%, wobei eine Prazisierung bzw. Aufschliisselung der
Verbindlichkeiten derzeit nicht mdglich sei, da sich die Buchhaltungsunterlagen der

Gesellschaft beim Steuerberater befinden wiirden.

Der Bw. werde jedenfalls versuchen, noch wahrend des Berufungsverfahrens eine
entsprechende Aufstellung einer Gegentiberstellung der Verbindlichkeiten und der liquiden

Mittel zum Falligkeitstag der Berufungsbehérde vorzulegen.
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Mit Vorhalt vom 17. Februar 2010 ersuchte das Finanzamt den Bw., die Gleichbehandlung der
Abgabenbehdérde mit allen Glaubigern entsprechend nachzuweisen, welche Mittel in den
einzelnen Haftungsmonaten tatsachlich vorhanden gewesen seien, wie hoch die Stande an
Verbindlichkeiten in Bezug auf die einzelnen namentlich aufgelisteten Gesellschaftsglaubiger je
Haftungsmonat gewesen seien und in welchem AusmaB Gesellschaftsverbindlichkeiten je

haftungsgegenstandlichen Abgabenfalligkeitszeitpunkt getilgt worden seien.

Mit Eingabe vom 17. Marz 2010 teilte der steuerliche Vertreter des Bw. mit, dass liber das
Vermdgen des Bw. mit Beschluss des Gerichtes vom 1. Marz 2010 das

Schuldenregulierungsverfahren eréffnet worden sei.
Der Vorhalt selbst wurde nicht beantwortet.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 19. April 2010 wies das Finanzamt die Berufung als
unbegriindet ab und flhrte aus, dass der Bw. laut Firmenbuch im Haftungszeitraum
Geschaftsfuhrer der B GmbH, die seit 10. Mai 2007 als unbeschrankt haftender Gesellschafter
der B GmbH Co KG X (Anm: B GmbH Co KG) richtig: fungiert habe, gewesen sei. Als
Geschaftsfihrer der GmbH sei ihm die Erfullung der abgabenrechtlichen Pflichten der KG

oblegen.

Zur Uneinbringlichkeit der haftungsgegenstéandlichen Abgaben sei festzustellen, dass die KG
infolge rechtskraftiger Abweisung eines Konkursantrages mit Eintragung vom 17. Juni 2009
mangels kostendeckenden Vermdgens gemaB § 39 FBG aufgeldst worden sei. Die

Uneinbringlichkeit sei damit zweifelsfrei gegeben.

Zu den abgabenrechtlichen Pflichten des Geschéftsflihrers gehdre insbesondere daftir zu
sorgen, dass die Abgaben aus den von ihm verwalteten Mitteln entrichtet wiirden. Wiirden die
vorhandenen Mittel fiir die Entrichtung aller Verbindlichkeiten der Gesellschaft nicht
ausreichen, so sei der Vertreter zur Befriedigung der Schulden im gleichen Verhaltnis
verpflichtet. Nach der Rechtsprechung obliege dem Vertreter der Nachweis, welcher Betrag
bei Gleichbehandlung samtlicher Glaubiger — bezogen auf die jeweiligen Falligkeitszeitpunkte
einerseits und das Vorhandensein liquider Mittel andererseits — an die Abgabenbehdrde zu

entrichten gewesen ware.

Laut dem Vorbringen des Bw. ware bei Gleichbehandlung des Finanzamtes mit allen anderen
Verbindlichkeiten nach Einschatzung des Bw. ein Quotenbetrag von maximal 30% zu
entrichten gewesen. Eine Aufstellung samtlicher Glaubiger sowie eine Gegenliberstellung der
vorhandenen liquiden Mittel und samtlicher Verbindlichkeiten zum Falligkeitstag der

haftungsgegenstandlichen Abgaben seien trotz Aufforderung nicht vorgelegt worden. Eine
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Gleichbehandlung der Abgabenbehdrde mit allen Glaubigern sei daher nicht nachgewiesen

worden.

Zu der Einwendung, dass flr die steuerlichen Belange der KG Herr M. allein verantwortlich
gewesen sei, werde festgehalten, dass ein fir die Haftung relevantes Verschulden bereits
dann vorliege, wenn bei Ubernahme der Funktion als Geschéftsfiihrer die Beschrénkung der
Befugnisse durch jemand anderen akzeptiert oder in Kauf genommen werde.

Mit Notariatstreuhandvertrag vom 16. April 2007 habe der Bw. sowohl die Ausiibung der
Geschaftsfihrerfunktion als auch der Funktion als Gesellschafter unter persénlicher
Abhangigkeit von M. vereinbart und damit die Einschrankungen der Befugnisse durch einen
faktischen Geschaftsfiihrer akzeptiert. Insoweit sei dem Bw. daher eine schuldhafte

Pflichtverletzung als handelsrechtlicher Geschéftsfiihrer vorzuwerfen.

Da bei schuldhafter Pflichtverletzung die Vermutung fiir eine Kausalitat zwischen der
Pflichtverletzung und dem Abgabenausfall spreche (VWGH 29.5.2001, 2001/14/0006), sei

spruchgemaB zu entscheiden gewesen.

Mit Eingabe vom 19. Mai 2010 beantragte der Masseverwalter im Konkurs liber das Vermogen

des Bw. die Vorlage der Berufung an die Abgabenbehérde zweiter Instanz.

Eine weitere Berufungsbegriindung wurde nicht vorgebracht.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Gemanl § 9 Abs. 1 BAO haften die in den §§ 80 ft. bezeichneten Vertreter neben den
durch sie vertretenen Abgabepfiichtigen fir die diese betreffenden Abgaben insoweit, als
die Abgaben infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten
nicht eingebracht werden konnen.

GemalB § 80 Abs. 1 BAO haben die zur Vertretung juristischer Personen berufenen
Personen und die gesetzlichen Vertreter natirlicher Personen alle Pflichten zu erfillen,
die den von ihnen Vertretenen obliegen, und sind befugt, die diesen zustehenden
Rechte wahrzunehmen. Sie haben insbesondere dafiir zu sorgen, dass die Abgaben aus
den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden.

GemalB § 21 Umsatzsteuergesetz hat ein Unternehmer spatestens am 15. Tag
(Félligkeitstag) des auf einen Kalendermonat (Voranmeldungszeitraum) zweit folgenden
Kalendermonates eine Voranmeldung bei dem fiir die Einhebung der Umsatzsteuer
zustandigen Finanzamt einzureichen, in der er die fiir den Voranmeldungszeitraum zu
entrichtende Steuer (Vorauszahlung) oder den auf den Voranmeldungszeitraum
entfallenden Uberschuss unter entsprechender Anwendung des § 20 Abs.1 und 2 des

§ 16 selbst zu berechnen hat. Die Voranmeldung gilt als Steuererkidrung. Der
Unternehmer hat eine sich ergebende Vorauszahlung spatestens am Falligkeitstag zu
entrichten.
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Wenn der Unternehmer die Einreichung der Voranmeldung pflichtwidrig unteridsst oder
sich die Voranmeldung als nicht richtig erweist, so hat das Finanzamt dje Steuer
festzusetzen...Eine festgesetzte Vorauszahlung hat den im Abs. 1 genannten
Félligkeitstag (§ 21 Abs. 4 UStG)

Durch eine Nachforderung auf Grund der Veranlagung wird keine von Abs. 1 und 3
abweichende Félligkeit begriindet (§ 21 Abs. 5 UStG).

Unbestritten war die B GmbH personlich haftender Gesellschafterin der B GmbH & Co KG. Bei
einer GmbH & Co KG, bei welcher die KG durch die KomplementarGmbH, somit im Ergebnis
durch deren Geschaftsfiihrer, vertreten wird, haben diese Geschéftsfiihrer die
abgabenrechtliche Verpflichtungen, die die KG betreffen, zu erfiillen. Sie haften bei
schuldhafter Pflichtverletzung fiir die Abgaben der KG (VwWGH 25.1.2006, 2001/14/0126).

Die unbestrittene Uneinbringlichkeit der haftungsgegenstandlichen Abgaben steht auf Grund
der amtswegigen Loschung der B GmbH & Co KG gemaB § 30 Abs. 2 UGB per 21. September
2010 sowie der Loschung der GmbH gemaB § 40 FBG, ebenfalls per 21. September 2010,
zweifelsfrei fest.

Laut Firmenbuchabfrage begann die Funktion des Bw. als handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer
der B GmbH am 27. April 2006 und er zahlt somit zum Kreis der im § 80 BAO genannten

Vertreter, welche zur Haftung gemaB § 9 BAO herangezogen werden kdnnen.

Die Zurticklegung der Geschaftsflihrerbefugnis erfolgt durch einseitig empfangsbediirftige
Erklarung des Geschaftsflihrers gegeniiber der GmbH (den Gesellschaftern). Eine solche
Niederlegung wirkt unabhangig von der Eintragung im Firmenbuch; dieser kommt nur
deklarative Wirkung zu. Der Rucktritt des Einmann-Gesellschaftergeschaftsflihrers vollzieht

sich durch simple EntschlieBung, wobei § 18 Abs. 5 GmbHG entsprechend anzuwenden ist.

Diese Gesetzesstelle normiert, dass Uber Rechtsgeschafte, die der einzige Gesellschafter
sowohl im eigenen Namen als auch im Namen der Gesellschaft abschlieBt, unverziglich eine
Urkunde zu errichten. Dabei ist vorzusorgen, dass nachtragliche Anderungen des Inhaltes und
Zweifel Uber den Zeitpunkt des Abschlusses ausgeschlossen sind; die Bestellung eines

Kurators ist nicht erforderlich.

Aktenkundig ist ein Notariatsakt vom 14. September 2009 betreffend Antrag auf Loschung des
Geschaftsfihrers, mit dem dem Landesgericht XX die Riicklegung der Geschaftsfiihrerfunktion
mitgeteilt wird.

GemalB § 16 a Abs. 1 GmbHG wird der Riicktritt erst mit Ablauf von vierzehn Tagen

wirksam. Liegt ein wichtiger Grund vor, kann der Ricktritt mit sofortiger Wirkung erklart
werden.
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Dass der Riicktritt mit sofortiger Wirkung erklart worden ware, ist der Urkunde nicht zu

entnehmen.

Die Geschaftsflihrerfunktion dauerte somit Giber den 15. September 2009 (Falligkeit der
Umsatzsteuervorauszahlung 7/09) hinaus.

Daraus folgt, dass samtliche haftungsgegenstandlichen Umsatzsteuernachforderungen im

Zeitraum der Geschaftsfiihrerfunktion des Bw. fallig wurden.

Die unbestrittene Uneinbringlichkeit der haftungsgegenstandlichen Abgaben steht aufgrund
der amtswegigen Loschung der GmbH & Co KG gemaB § 30 Abs. 2 UGB per 21. September
2010 sowie der Loschung der GmbH gemaB § 40 FBG, ebenfalls per 21. September 2010,

zweifelsfrei fest.

Spruch des Haftungsbescheides ist die Geltendmachung der Haftung fiir einen bestimmten
Abgabenbetrag einer bestimmten Abgabe. Damit wird auch die Sache des konkreten
Haftungsverfahrens und insoweit auch der Rahmen fiir die Anderungsbefugnis der
Abgabenbehérde zweiter Instanz im Berufungsverfahren iSd § 289 Abs.2 BAO festgelegt. Eine
Abédnderung ist demnach nur dann maéglich, wenn einzelne Abgabenschuldigkeiten

ausgewiesen sind,

Eine Zusammenfassung der Lohnabgaben flir mehrere Jahre in einem Betrag entspricht nicht
der Geltendmachung der Haftung fir einen bestimmten Abgabenbetrag einer bestimmten

Abgabe, daher war der Bescheid auch in diesem Punkt mangels Konkretisierung aufzuheben.

Die Umsatzsteuernachforderungen basieren auf den Ergebnissen einer AuBenprifung.
Priifungsbeginn war am 8. September 2009, somit zu einem Zeitpunkt als der Bw. noch als

Geschaftsfihrer fungierte.
Dem diesbeziiglichen Bericht der Priferin ist zu entnehmen:

LFUr das Priifungsjahr 2006 wurden die Grundaufzeichnungen zur Erldosermittlung und
zur Berechnung des Warenvorrates nicht vorgelegt die kalkulatorische Verprobung
ergab Differenzen zu den bisherigen Erlosen....

FUir das Priifungsjahr 2007 wurde keine Umsatzsteuererkidrung und keine Bilanz
abgegeben. Die Einkiinfte aus dem Gewerbebetrieb werden gemal3 § 184 BAO im
Schatzungsweg ermittelt und werden mit € 30.000,00 festgesetzt.

Fur den Umsatzsteuerzeitraum 1-8/2008 wurden Umsatzsteuervoranmeldungen
abgegeben. Fiir die Monate 9/2008 -7/2009 wurden dem Finanzamt keine
Umsatzsteuerdaten gemeldet. Die Umsatze pro Monat wurden auf Grund der
vorgelegten Unterlagen ermittelt und sind in Hohe von € 29.000,00 festzusetzen. Das
Betriebsinventar wurde am 30. Juni 2009 versteigert. Der Versteigerungserlos betragt
€ 13.730,00 brutto."
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Die Schlussbesprechung anlasslich der AuBenpriifung fand am 19. November 2009 unter

Anwesenheit des Bw. statt, dem auch ein Exemplar der Niederschrift ausgehandigt wurde.
Der Grund und die Hohe des Abgabenanspruches sind dem Bw. daher bekannt.

Zu den abgabenrechtlichen Pflichten des Vertreters gehoért unter anderem die Fiihrung
gesetzmaBiger Aufzeichnungen, die zeitgerechte Einreichung von Abgabenerklarungen (VwWGH
30.5.1989, 89/14/0043) und die Offenlegungs- und Wahrheitspflicht.

Daher geht aus den Priiferfeststellungen hervor, dass der Bw. seine Pflichten als
Geschéftsfithrer schuldhaft verletzt hat.

Entsprechend der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (Erkenntnis vom
19. November 1998, 97/15/0115) ist es im Falle der Uneinbringlichkeit der Abgaben bei der
Gesellschaft Sache des Geschaftsflihrers darzutun, weshalb er nicht Sorge getragen hat, dass
die Gesellschaft die anfallenden Abgaben rechtzeitig entrichtet hat, widrigenfalls die
Abgabenbehérde eine schuldhafte Pflichtverletzung annehmen darf. In der Regel wird namlich
nur der Geschaftsfiihrer jenen ausreichenden Einblick in die Gebarung des Unternehmens

haben, der ihm entsprechende Behauptungen und Nachweise ermdglicht.

Der Bw. bringt in seiner Berufung vor, dass fur die steuerlichen Angelegenheiten der faktische

Geschaftsfihrer M. verantwortlich gewesen sei.

Diesem Vorbringen ist entgegenzuhalten, dass nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 13.3.1992, 92/17/0057), ein Geschaftsflihrer, der sich in der
ordnungsgemaBen Erflillung seiner Pflichten durch die Gesellschafter oder durch dritte
Personen behindert sieht, entweder sofort im Rechtsweg die Méglichkeit der unbehinderten
Ausilibung seiner Funktion zu erzwingen oder seine Funktion niederzulegen und als
Geschaftsfiuhrer auszuscheiden hat. Auch binden im Innenverhaltnis erteilte Weisungen den
Geschaftsfihrer insoweit nicht, als sie ihn zur Verletzung zwingender gesetzlicher
Verpflichtungen nétigen. Ein fir die Haftung relevantes Verschulden liegt aber auch dann vor,
wenn sich der Geschéftsfiihrer schon bei der Ubernahme seiner Funktion mit einer
Beschrankung seiner Befugnisse einverstanden erklart bzw. eine solche Beschrankung in Kauf
nimmt, die die kinftige Erflllung seiner gesetzlichen Verpflichtung, insbesondere auch den
Abgabenbehoérden gegeniliber, unmdglich macht. Die mangelnde Einflussmoglichkeit auf die
Geschaftsfiihrung der Gesellschaft vermag daher ein fehlendes Verschulden an der
Nichtentrichtung der haftungsgegenstandlichen Abgabenschuldigkeiten nicht zu begriinden.

Weiters bringt der Bw. vor, dass die Gesellschaft ab Ende 2006 (iberschuldet gewesen sei und

nur mehr jene zur Aufrechterhaltung des Betriebes notwendige Zahlungen geleistet worden
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seien, die Gesellschaft Anfang 2007 nicht mehr in der Lage gewesen sei, ihre laufenden
Verbindlichkeiten zu erfiillen. Bei einer quotenmaBigen Aufteilung der Einnahmen an die
Glaubiger der Gesellschaft errechne sich ein Quotenbetrag der Einschatzung des Bw. zufolge
in der Hohe von maximal 30%, wobei eine Prazisierung bzw. Aufschliisselung der
Verbindlichkeiten derzeit nicht mdéglich sei, da sich die Buchhaltungsunterlagen der

Gesellschaft beim Steuerberater befinden wiirden.

Mit dem Vorbringen, dass nur noch die zur Aufrechterhaltung des Betriebes notwendigen
Zahlungen geleistet wurden, gesteht der Bw. selbst ein, dass er einzelne Glaubiger bei der
Verwendung der liquiden Mittel bevorzugt hat.

Der Geschaftsfiihrer haftet fiir nicht entrichtete Abgaben der Gesellschaft auch dann, wenn
die Mittel, die ihm fiir die Entrichtung aller Verbindlichkeiten zur Verfligung gestanden sind,
hierzu nicht ausreichen; es sei denn, er weist nach, dass er diese Mittel anteilig fir die
Begleichung aller Verbindlichkeiten verwendet, die Abgabenschulden daher im Verhaltnis nicht
schlechter behandelt hat als andere Verbindlichkeiten (VWGH 15.5.1997, 96/15/0003).

Am Bw., dem als Geschaftsflhrer ausreichend Einblick in die Gebarung der Primarschuldnerin
zustand, ware es gelegen gewesen, das AusmaB der quantitativen Unzulanglichkeit der in den
Falligkeitszeitpunkten der Abgaben zur Verfligung stehenden Mittel nachzuweisen (VWGH
19.11.1998, 97/15/0115), da nicht die Abgabenbehérde das Ausreichen der Mittel zur
Abgabenentrichtung nachzuweisen hat, sondern der zur Haftung herangezogene
Geschaftsfihrer das Fehlen ausreichender Mittel (VWGH 23.4.1998, 95/15/0145).

Den im Rahmen der besonderen Behauptungs- und Konkretisierungspflicht zur Feststellung
des fur die aliquote Erfiillung der Abgabenschuld zur Verfligung stehenden Teiles vom
Gesamtbetrag der liquiden Mittel geforderten Liquiditatsstatus - in Form einer
Gegenuberstellung von liquiden Mitteln und Verbindlichkeiten zum jeweiligen Falligkeitstag der
haftungsgegenstandlichen Abgaben, wobei es auf die Abgabenverbindlichkeiten einerseits und
die Summe der Ubrigen Verbindlichkeiten andererseits ankommt - hat der Bw. jedoch nicht
aufgestellt, obwohl er dazu mit Vorhalt vom 17. Februar 2010 aufgefordert und weiters auch

in der Berufungsvorentscheidung auf diesen Umstand hingewiesen wurde.

Die bloBe Behauptung, dass lediglich eine Quote von 30% bei gleichmaBiger Verteilung der
liquiden Mittel zu entrichten gewesen ware, ist ohne die Erbringung des entsprechenden

Nachweises unbeachtlich.

Im Hinblick auf die unterlassene Behauptung und Konkretisierung des AusmaBes der
Unzulanglichkeit der in den Falligkeitszeitpunkten zur Verfligung gestandenen Mittel zur

Erflllung der vollen Abgabenverbindlichkeiten kommt eine Beschrankung der Haftung der Bw.
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bloB auf einen Teil der von der Haftung betroffenen Abgabenschulden nicht in Betracht
(VWGH 21.1.1991, 90/15/0055).

Infolge der schuldhaften Pflichtverletzung durch den Bw. konnte die Abgabenbehdérde nach
der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 17.5.2004, 2003/17/0134), auch davon
ausgehen, dass die Pflichtverletzung Ursache fiir die Uneinbringlichkeit der
haftungsgegenstandlichen Abgaben war.

Nach Lehre und Rechtssprechung ist die Heranziehung zur Haftung in das Ermessen der
Abgabenbehdrde gestellt, wobei die Ermessensentscheidung im Sinne des § 20 BAO innerhalb
der vom Gesetz gezogenen Grenzen nach Billigkeit und ZweckmaBigkeit unter
Beriicksichtigung aller in Betracht kommenden Umstande zu treffen ist. Dem Gesetzesbegriff
"Billigkeit" ist dabei die Bedeutung "berechtigte Interessen der Partei", dem Gesetzesbegriff
"ZweckmaBigkeit" die Bedeutung "¢ffentliches Anliegen an der Einbringung der Abgaben"
beizumessen. Von einer ermessenswidrigen Inanspruchnahme wird vor allem dann
gesprochen, wenn die Abgabenschuld vom Hauptschuldner ohne Gefédhrdung und ohne

Schwierigkeit rasch eingebracht werden kann.

Ist eine Einbringlichmachung beim Primarschuldner unzweifelhaft nicht gegeben, kann die
Frage der Einbringlichkeit der Haftungsschuld beim Haftenden von der Abgabenbehdrde bei
ihren ZweckmaBigkeitstiberlegungen vernachlassigt werden (VWGH 16.12.1999, 97/16/0006).

GemalB § 12 BAO haften die Gesellschafter von als solche abgabepfiichtigen und nach
bdrgerlichem Recht voll oder teilweise rechtsféhigen Personenvereinigungen ohne
elgene Rechtspersénlichkeit persénlich fir die Abgabenschulden der
Personenvereinigung. Der Umfang ihrer Haftung richtet sich nach den Vorschriften des
bdrgerlichen Rechtes.

Der Bw. war Kommanditist der Primarschuldnerin mit einer Einlage von € 5.000,00.

Ein Kommanditist haftet mit seiner Einlage unmittelbar, die Haftung ist jedoch

ausgeschlossen, soweit die Einlage entrichtet ist.

Da der Bw. ohnedies gemaB § 9 BAO haftet, war eine Priifung dahingehend, ob die Einlage
geleistet wurde, entbehrlich und der Spruch des angefochtenen Bescheides abzuandern.

Es war daher spruchgemaB zu entscheiden.

Wien, am 24. Janner 2011
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