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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch R Uber die Beschwerde

des NN, Adresse, vom 27.07.2017 gegen den Bescheid

des Finanzamtes Bruck Eisenstadt Oberwart vom 24.08.2017, Abgabenkontonummer 123,
betreffend Nachsicht gemal} § 236 BAO zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Die Arbeitnehmerveranlagung des Beschwerdefuhrers (Bf.) fur das Jahr 2016 hatte
eine Nachforderung an Einkommensteuer in der Hohe von 1.462 Euro zur Folge
(Einkommensteuerbescheid 2016 vom 02.05.2017, Abgabenkontonummer 123).

Die Nachforderung resultierte aus der (teilweisen) Nichtanerkennung von geltend
gemachten Werbungskosten fur eine doppelte Haushaltsfuhrung.

In der Eingabe 27.07.2017 stellte der Bf. den Antrag, die Einkommensteuernachforderung
2016 in der Hohe von 1.462 Euro gemal} § 236 BAO nachzusehen. Begrundend fuhrte er
aus:

“In meiner Beschwerde vom 08.05.2017 gegen den Bescheid vom 02.05.2017 habe ich
dargelegt, dass meine Wohnung am Beschéftigungsort mit zwei Zimmern und 67 gm
Wohnfléche zu klein zum Daueraufenthalt fiir eine vierképfige Familie mit zwei Kindern
im Jugendalter ist. Im sozialen Wohnungsbau stehen einer vierkbpfigen Familie 85-90 qm
Wohnflache zu. Ich habe weiterhin dargelegt, dass ich eine bessere und vor allem
leistbare Wohnmdéglichkeit in der Ndhe meiner Arbeitsstelle bisher nicht gefunden

habe. Eine solche Wohnméglichkeit, die nicht nur formell, sondern auch praktisch die
Notwendigkeit einer doppelten Haushaltsfliihrung, d. h. des beruflich bedingten Wohnens



an zwei Orten beendet, habe ich jetzt gefunden. So habe ich fiir meine Familie und mich
in C ein Haus mit sechs Zimmern und 154 gm Wohnflédche gekauft. Dieses Haus ist mit
Abstand das einzige, das sofort bewohnbar und fiir mich gerade noch bezahlbar ist.

Die Gesamtkosten des Kaufs beliefen sich auf 132.115,30 EUR. Dieser Kauf hat mein
gesamtes Geld aufgebraucht. Demgegentiber stehen Schulden in H6he von aktuell
109.529,36 EUR, welche eine monatliche Belastung von 1.162,34 EUR bedeuten. Hinzu
kommen noch Abgaben und Geblihren fiir unseren Wohnsitz in Deutschland, den ich
als deutscher Staatsblirger aufrecht erhalten muss, von monatlich 225,95 EUR. Als
Alleinverdiener erndhre ich meine Familie allein von meinem Gehalt. Die eingehobenen
1.462,00 EUR fehlen in meiner Kalkulation in Zusammenhang mit dem Hauskauf. Das
Geld muss ich demnach aus anderen Budgets abziehen wie bspw. dem flir Nahrung und
Kleidung. Aus diesem Grund ersuche ich um Nachsicht des eingehobenen Betrags von
1.462,00 EUR gem. § 236 BAO."

Mit dem hier angefochtenen Bescheid vom 24.08.2017 wies das Finanzamt das
Nachsichtsansuchen als unbegrindet ab.

Die Festsetzung der Einkommensteuer 2016 sei aufgrund des Wegfalls der
Voraussetzungen der doppelten Haushaltsfuhrung erfolgt. Dies sei Auswirkung der
allgemeinen Rechtslage, die alle Abgabepflichtigen in gleicher Weise treffe.

Aus der Begrindung des Ansuchens kdnne die Abgabenbehdrde weder eine sachliche
noch eine personliche Unbilligkeit in der Einhebung erblicken.

Am 29.08.2017 brachte der Bf. gegen diesen Bescheid das Rechtsmittel der Beschwerde
ein:

"Die Einhebung von EUR 1.462,00 wegen Nichtberticksichtigung meiner doppelten
Haushaltsfiihrung ist aus sachlichen und persénlichen Griinden unbillig. Die sachliche
Unbilligkeit begrtindet sich wie folgt:

Die Wohnung an meinem Beschéftigungsort, in der meine Familie seit 04.02.2016
gemeldet ist, ist zum Wohnen (= Daueraufenthalt) fir vier Personen ungeeignet. Deshalb
war es notwendig, unsere vorhergehende Wohnung aufrechtzuerhalten und zwischen
beiden Wohnungen hin- und herzupendein.

Begriindunag fiir die persénliche Unbilligkeit:

Es liegt im Interesse des Gesetzgebers, eine doppelte Haushaltsfiihrung nur so lange wie
unbedingt notwendig aufrechtzuerhalten. Um den faktischen Zustand meiner doppelten
Haushaltsfihrung zu beenden, habe ich mitNachdruck nach einer geeigneten und vor
allem finanzierbaren Wohnmaglichkeit fir meine ganze Familie gesucht. Diese habe ich im
Juni 2017 gefunden. In die Finanzierung dieser Wohnmoéglichkeit war die Berticksichtigung
meiner doppelten Haushaltsfiihrung mit eingebunden. Durch die Nichtberiicksichtigung
meiner doppelten Haushaltsfiihrung fehlen mir aktuell EUR 1.462,00 (= Betrag der
Einhebung) in der Finanzierung. Diese Summe kann ich nur aus den Mitteln fiir die
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Grundversorgung (Nahrung, Kleidung etc.) meiner Familie nehmen, was allerdings unsere
physische Existenz geféhrdet. Aus diesen Griinden geht hervor, dass die genannte
Einhebung nicht im Sinne des Gesetzgebers ist."”

Mit der Beschwerdevorentscheidung vom 19.09.2017 wies das Finanzamt die
Beschwerde mit der Begrindung ab, es liege weder eine sachliche noch eine personliche
Unbilligkeit vor.

Die Vorgangsweise im Zuge der Veranlagung zur Einkommensteuer 2016 werde nicht
nur im Einzelfall, sondern in allen Fallen gleicher Rechtslage angewendet. Auf die
rechtlichen Ausfuhrungen im Einkommensteuerbescheid vom 02.05.2017 und in der
Beschwerdevorentscheidung vom 18.07.2017 werde verwiesen.

Aufwendungen fur die doppelte Haushaltsfihrung kdnnten nur so lange vorliegen, bis der
Familienwohnsitz an den Beschaftigungsort verlegt wurde. Die gesamte Familie wohne
laut Aktenlage ab 04.02.2016 in X. Ab diesem Zeitpunkt stiinden die Aufwendungen einer
beruflich veranlassten doppelten Haushaltsfuhrung (Familienheimfahrten) nicht mehr zu.
Die Festsetzung und die Nachforderung der Steuerschuld fur 2016 sei mit dem Sinn und
Zweck des Gesetzes vereinbar.

Der Bf. habe sich aus durchaus verstandlichen Griinden, aber doch aus freiem Willen und
eigenverantwortlich fir den Kauf eines Hauses entschieden.

Eine Existenzgefahrdung kdnne durch die Einhebung der Abgaben nicht nachvollzogen
werden. Die Einkunfte des Bf. - laut Aktenlage 42.575,74 Euro netto jahrlich - lagen
eindeutig Uber dem Existenzminimum. Auch wenn die Abstattung der Abgabe die liquiden
Mittel des Bf. belaste, andere dies nichts daran, dass die Bf. diese abstatten konne und
dies nicht zu wirtschaftlich unverhaltnismaligen Auswirkungen flihre, zumal Harten aus
der Abgabeneinhebung durch Gewahrung von Zahlungserleichterungen begegnet werden
konne.

Im Schriftsatz vom 04.10.2017 beantragte der Bf. die Entscheidung Uber seine
Beschwerde durch die Abgabenbehodrde zweiter Instanz (gemeint offensichtlich: durch das
Bundesfinanzgericht). Der Bf. fuhrte darin aus:

"Der Gesetzgeber will Arbeitnehmer bei beruflich bedingter doppelter Haushaltsfiihrung
steuerlich entlasten. Bei dieser vom Gesetzgeber intendierten doppelten Haushaltsfliihrung
handelt es sich um eine Notwendigkeit, ohne die die Aufrechterhaltung des
Arbeitsverhéltnisses nicht méglich wére.

Wie ich schon mehrfach ausgefiihrt habe, ist meine Wohnung in X notwendig, um in

A arbeiten zu kbnnen Von meinem bisherigen Wohnsitz in B erreiche ich A nicht. Am
04.02.2016 nun haben meine Familie und ich unseren Hauptwohnsitz in X angemeldet,
um als Familie wieder zusammenleben zu kénnen. Damit wurde meine beruflich bedingte
doppelte Haushaltsfliihrung de jure beendet, aber nicht de facto, denn aufgrund der
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rdumlich beschrénkten Wohnverhéltnisse in X ist es gar nicht méglich, dort dauerhaft mit
einer vierképfigen Familie zu wohnen. Die Aufrechterhaltung unseres Wohnsitzes in B ist
daher die Voraussetzung um tberhaupt in X wohnen zu kénnen. So wohnen wir in X nur
wochentags und fahren am Wochenende nach B, um uns dort mit frischer Kleidung und
anderen Lebensutensilien einzudecken. Das, was eine vierkdpfige Familie zum minimalen
Leben bendtigt, passt tiberhaupt nicht in eine Wohnung mit zwei Zimmern! Deshalb ist
ein Pendeln zwischen beiden Wohnungen immer noch notwendig; es sei denn, ich gebe
meine Arbeit in A auf, was nicht im Sinne des Gesetzgebers ist.

So haben wir nun den Fall, dass die Anwendung eines Gesetzes zu einem Ergebnis

fuhrt, das vom Gesetzgeber nicht beabsichtigt ist, ndmlich dass mir die steuerliche
Berticksichtigung der beruflich bedingten doppelten Haushaltsfiihrung gestrichen wird, weil
meine Familie und ich seit 04.02.2016 zwar in der Wohnung am Arbeitsort gemeldet sind,
wir aber dort gar nicht dauerhaft wohnen kénnen, weil das Gesetz in diesem Fall nicht
fragt, ob die gemeldete Adresse zum dauerhaften Wohnen fiir eine vierképfige Familie
liberhaupt geeignet ist.

Die Anwendung dieses Gesetzes fiihrt also in dem konkreten Fall zu einer Streichung
der steuerlichen Berticksichtigung der beruflich bedingten doppelten Haushaltsfiihrung,
obwohl diese de facto und notwendigerweise weiterhin besteht. Der Gesetzgeber méchte
Jjedoch genau diesen Fall, nédmlich eine im konkreten Fall nachgewiesene beruflich
bedingte doppelte Haushaltsfliihrung, steuerlich entlasten. Die Anwendung dieses
Gesetzes fiihrt also zu einem Ergebnis, das vom Gesetzgeber nicht beabsichtigt worden
ist, und ist daher unbillig."”

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Gemél3 § 236 Abs 1 BAO kénnen féllige Abgabenschuldigkeiten auf Antrag des
Abgabepflichtigen ganz oder zum Teil durch Abschreibung nachgesehen werden, wenn
ihre Einhebung nach der Lage des Falles unbillig wére.

Geméall § 236 Abs. 2 BAO findet Abs. 1 auf bereits entrichtete Abgabenschuldigkeiten
sinngemé&ll  Anwendung.

Entrichtete Abgabenschuld

Bei der Beschwerdeerledigung ist die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der
Beschwerdeerledigung maf3gebend (vgl. VwWGH 26.06.2002, 98/13/0035).

Nach der Aktenlage (Buchungsabfrage vom 03.01.2018, Abgabenkontonummer 123)
besteht am Abgabenkonto des Beschwerdefuhrers (Bf.) derzeit kein Ruckstand. Die
am 09.06.2017 fallige Einkommensteuerschuld in der Hohe von 1.462 Euro wurde am
27.07.2017 entrichtet.
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Da die verfahrensgegenstandliche Abgabe zur Ganze entrichtet wurde, ist im
vorliegenden Fall zu prifen, ob gemal § 236 Abs. 2 BAO eine Unbilligkeit der Einhebung
darin liegt, dass der Abgabenglaubiger die entrichtete Abgabe behélt .

Fir die Nachsicht bereits entrichteter Abgaben ist an den Begriff der Unbilligkeit
kein strengerer Mal3stab anzulegen als bei der Nachsicht noch nicht entrichteter
Abgabenschulden (VWGH 25.10.2006, 2004/15/0150).

Die Unbilligkeit im Sinne des § 236 Abs. 1 und 2 BAO kann eine sachliche oder
personliche sein. Eine sachliche Unbilligkeit liegt vor, wenn im Einzelfall bei der
Anwendung des Gesetzes ein vom Gesetzgeber offenbar nicht beabsichtigtes Ergebnis
eintritt. Personliche Unbilligkeit ist anzunehmen, wenn die Einhebung der Abgabe

die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Abgabenschuldners in besonderer Weise
unverhaltnismafig beeintrachtigen wirde. Erst nach der Feststellung, dass der
Sachverhalt das Tatbestandsmerkmal "Einhebung nach der Lage des Falles unbillig"
erfullt, betritt die Behdrde den Bereich des Ermessens und hat nach Billigkeit und
Zweckmalligkeit Uber die Nachsichtsgewahrung zu entscheiden (siehe VwWGH 30.09.2009,
2007/13/0068 und die dort zitierten Verweise auf Vorjudikatur und Literatur).

Aufgabe des Antragstellers auf Erteilung der Nachsicht im Sinne des § 236 Abs. 2 BAO
ist es, in nachvollziehbarer Weise darzulegen, dass die fur eine Unbilligkeit der Einhebung
der Abgaben, waren sie noch nicht entrichtet, sprechenden Umstande durch die Tilgung
der Abgabenschuldigkeit nicht beseitigt worden sind. Im Nachsichtsverfahren liegt das
Hauptgewicht der Behauptungs- und Beweislast beim Nachsichtswerber. Ihm obliegt es
im Sinne seiner Mitwirkungspflicht, einwandfrei und unter Ausschluss jeglichen Zweifels
das Vorliegen jener Umstande darzutun, auf welche die Nachsicht gestutzt werden kann
(VwGH 25.10.2006, 2004/15/0150, mit Verweisen auf die standige Rechtsprechung).

Sachliche Unbilligkeit

Eine Abgabennachsicht gemal § 236 BAO setzt die Unbilligkeit der Abgabeneinhebung
voraus; eine solche kann grundsatzlich nicht damit begrindet werden, dass die
Abgabenfestsetzung zu Unrecht erfolgt ist. Vielmehr muss die behauptete Unbilligkeit in
Umstanden liegen, die die Entrichtung der Abgabe selbst betreffen.

Im Nachsichtsverfahren konnen daher nicht Einwande nachgeholt werden, die im
Festsetzungsverfahren geltend zu machen gewesen waren (VWGH 24.01.2007,
2003/13/0062) bzw. welche keinen Erfolg im Abgabenfestsetzungsverfahren nach sich
zogen. Die Nachsicht kann daher nicht dazu dienen, im Abgabenfestsetzungsverfahren
unterlassene bzw. im Abgabenverfahren erfolglos gebliebene Einwendungen nachzuholen
bzw. zu wiederholen (VwWGH 28.04.2004, 2001/14/0022).
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Der Bf. begrindet das Vorliegen einer sachlichen Unbilligkeit, dass die Anwendung

des Gesetzes in seinem Fall zu einem Ergebnis fuhrt, das vom Gesetzgeber nicht
beabsichtigt sei, ndmlich die Nichtbericksichtigung der Aufwendungen fur die doppelte
Haushaltsfuhrung, weil seine Familie am Arbeitsort gemeldet sei, obwohl die Wohnung mit
39 gm zum dauerhaften Bewohnen einer vierkopfigen Familie gar nicht geeignet sei. Die
doppelte Haushaltsfuhrung bestehe de facto notwendigerweise weiter.

Aufwendungen des Steuerpflichtigen fiir eine  doppelte Haushaltsfiihrung (
Familienwohnsitz, weiterer Wohnsitz am Beschaftigungsort) sind steuerlich nur zu
bertiicksichtigen, wenn eine berufliche Veranlassung fur die d oppelte Haushaltsfihrung
besteht. Von einer beruflichen Veranlassung ist dem Grunde nach auszugehen, wenn
der Familienwohnsitz des Steuerpflichtigen so weit von seinem Beschaftigungsort
entfernt ist, dass ihm die tagliche Ruckkehr nicht zugemutet werden kann und die
Beibehaltung des Familienwohnsitzes aulerhalb des Beschaftigungsortes noch als durch
die Einkunftserzielung veranlasst gilt (VwGH 10.02.2016, 2013/15/0236).

Im vorliegenden Fall befand sich der Familienwohnsitz ab Februar 2016 unbestritten

am Arbeitsort des Bf. Die Verlegung des Familienwohnsitzes an den Beschaftigungsort
erfolgte nach dem Vorbringen des Bf. aus privaten Motiven. Der bisherige
Familienwohnsitz in B wurde vom Bf. und seiner Familie am Wochenende aufgesucht,
weil die Wohnung in X zu klein war. Die Grunde fur die Fahrten nach B waren daher nicht
durch die Einkunftserzielung veranlasst, sondern lagen im privaten Bereich, sodass die
daflr aufgewendeten Betrage grundsatzlich steuerlich unbeachtlich sind.

Die steuerliche Absetzbarkeit der Aufwendungen fur Familienfahrten am Wochenende
zu Zweitwohnsitzen, Wochenendhausern, etc. ist - aus welchen Grianden auch immer -
gesetzlich nicht vorgesehen und betrifft, wie bereits vom Finanzamt im Bescheid und in
der Beschwerdevorentscheidung ausgefuhrt, alle Abgabepflichtigen gleichermalen. Die
Gewahrung einer Nachsicht wurde daher im vorliegenden Fall die materielle Rechtskraft
des Einkommensteuerbescheides 2016 umgehen und somit nicht die Unbilligkeit der
Einhebung beheben, sondern das Ergebnis der Abgabenfestsetzung korrigieren.

Eine sachliche Unbilligkeit der Einhebung liegt somit im gegenstandlichen Fall nicht vor.

Personliche Unbilligkeit

Eine persdnliche Unbilligkeit liegt vor, wenn die Einhebung der Abgabe das Vermdgen
und das Einkommen des Abgabenschuldners unverhaltnismallig beeintrachtigen,

die Existenz des Abgabepflichtigen oder seiner Familie gefahrden wirde oder

die Abstattung mit auRergewohnlichen Schwierigkeiten (so insbesondere einer
Vermdgensverschleuderung) verbunden ware.

Die deutlichste Form der personlichen Unbilligkeit liegt in der Existenzgefahrdung.
Diese musste gerade durch die Einhebung der Abgabe verursacht oder entscheidend
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("auch") mitverursacht sein (siehe VWGH 29.4.2010, 2006/15/0278 und die dort zitierte
Vorjudikatur).

Zum Vorliegen der personlichen Unbilligkeit hat der Bf. in der Beschwerde ausgefuhrt, die
Entrichtung des Betrages von 1.462 Euro gefahrde die physische Existenz seiner Familie.

Dem Vorbringen des Bf. kann nicht gefolgt werden, zumal dieser laut
Einkommensteuerbescheid vom 02.05.2017 im Jahr 2016 ein Einkommen in der

Hohe von 39.878,20 Euro bezog und seine monatlichen Bezuge daher, wie die
Abgabenbehorde bereits in der Beschwerdevorentscheidung vom 19.09.2017 ausgefuhrt
hat, weit Uber dem Existenzminimum liegen (dieses betrug fur den Bf. im Jahr 2016
unter Berucksichtigung seiner Unterhaltsverpflichtungen ca. 1.410 Euro monatlich).

Dass eine Existenzgefahrdung beim Bf. gerade durch die Einhebung eines Betrages

von 1.462 Euro verursacht oder entscheidend mitverursacht wurde, ist daher nicht
nachvollziehbar.

In der Beschwerdevorentscheidung vom 19.09.2017 hat das Finanzamt zu den laufenden
Einkunften des Bf. aus seinem Dientverhaltnis festgestellt, dass von einer personlichen
Unbilligkeit nicht ausgegangen werden konne. Auf diese Feststellung geht der Bf. im
Vorlageantrag nicht ein. So wird weder vorgebracht, dass im Behalten der Abgabe eine
Existenzgefahrdung fur ihn oder seine Familie liege noch dass die Abstattung nur durch
die Verschleuderung von Vermodgenswerten erfolgen konnte.

Eine personliche Unbilligkeit der Einhebung liegt somit ebenfalls nicht vor.

Die Unbilligkeit der Abgabeneinhebung nach der Lage des Falles ist tatbestandsmallige
Voraussetzung fur die in § 236 BAO vorgesehene Ermessensentscheidung. Ist die
Unbilligkeit der Abgabeneinhebung zu verneinen, so ist fur eine Ermessensentscheidun g
kein Raum (VwWGH 27.06.2013, 2013/15/0173).

Die Beschwerde war daher bereits aus Rechtsgriinden abzuweisen.

Den Ausfuhrungen der Abgabenbehdrde in der Beschwerdevorentscheidung ist jedoch
insoferne beizupflichten, als der Bf. nach seinem Vorbringen seine vorhandenen
finanziellen Mittel fir den Kauf eines Hauses eingesetzt hat (Kaufpreis 132.115 Euro,
Schuldenstand 109.500 Euro), woraus zwar - auch in Zusammenschau mit den
anfallenden Fixkosten durch die Beibehaltung des Wohnsitzes in Deutschland

- eine gewisse finanzielle Anspannung im Familieneinkommen resultiert. Dieser
Umstand lasst aber nicht den Schluss zu, dass die Entrichtung der angefuhrten
Abgabenschuldigkeiten mit wirtschaftlichen Auswirkungen verbunden ware, die derart
aullergewohnlich sind, dass daraus eine Unbilligkeit in obigem Sinne abgeleitet werden
konnte. Zweck einer zu Lasten aller anderen Abgabepflichtigen gehenden Nachsicht kann
nicht sein, private Liegenschaftsankaufe eines Steuerpflichtigen zu erleichtern.

Seite 7 von 8



Im Ubrigen ist nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes die persénliche
Unbilligkeit der Einhebung zu verneinen, kame die Nachsicht nur anderen Glaubigern
zugute (VWGH 24.02.2016, Ra 2015/13/0044). Die monatliche Belastung aus der
Kreditrickzahlung fur den Hauskauf belduft sich laut Bf. auf 1.162,34 Euro. Eine Nachsicht
kame somit anderen Glaubigern des Bf. zu Gute.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Die Beurteilung, ob die Einhebung von Einkommensteuer in der Hohe von 1.462 Euro
sachlich und personlich unbillig ist, grindet sich auf die zitierte standige Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes. Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung wurden nicht
beruhrt, weshalb eine ordentliche Revision nicht zulassig ist.

Graz, am 3. Janner 2018
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