#% BFG
‘@ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7501090/2016

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch R. in der Verwaltungsstrafsache gegen

A.B., Adresse1, wegen der Verwaltungsubertretung gemaf § 5 Abs. 2 Wiener
Parkometerabgabeverordnung, ABI. der Stadt Wien Nr. 51/2005, in der geltenden
Fassung, in Verbindung mit § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006, LGBI. fur

Wien Nr. 9/2006, in der geltenden Fassung, uber die Beschwerden des Beschuldigten
vom 20.07.2016 gegen die Straferkenntnisse des Magistrats der Stadt Wien, MA 67

als Abgabenstrafbehdérde vom 08.07.2016, MA 67-PA-***1 und MA 67-PA-***2, nach der
am 15.11.2016 in Anwesenheit des Beschwerdefuhrers sowie der Schriftfihrerin S. und in
Abwesenheit eines Vertreters des Magistrats durchgefuhrten mandlichen Verhandlung zu
Recht erkannt:

I.) Die Beschwerden werden als unbegrindet abgewiesen. Die angefochtenen
Straferkenntnisse bleiben unverandert.

[I.) Gemal § 52 Abs. 1 VwGVG hat der Beschwerdefuhrer einen Beitrag zu den Kosten
der Beschwerdeverfahren in Hohe von je € 45,60 und fur als Beitrag zu den Kosten zu
leisten.

[ll.) Der Magistrat der Stadt Wien wird gemaf} § 25 Abs. 2 BFGG als
Vollstreckungsbehorde bestimmt.

IV.) Eine Revision durch die beschwerdefuhrende Partei wegen Verletzung in Rechten
nach Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG ist gemal} § 25a Abs. 4 VwWGG kraft Gesetzes nicht
zulassig.

V.) Gegen diese Entscheidung ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG eine ordentliche Revision
durch die belangte Behdrde nach Art. 133 Abs. 6 Z 2 B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

Mit Strafverfugungen vom 25.4.2016, 1.) MA 67-PA-***2, und 2.) MA 67-

PA-***1 lastete der Magistrat der Stadt Wien dem Beschwerdefuhrer (Bf.)
nachstehende Verwaltungsubertretungen an und verfugte dafir gemaf § 5 Abs. 2
Parkometerabgabeverordnung iVm. § 4 Abs. 1 Parkometergesetz eine Geldstrafe in



Hohe von je 228 Euro und fur deren Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von je
46 Stunden.

1.) "Sie haben am 13.1.2016 um 14:44 Uhr in der geblhrenpflichtigen Kurzparkzone
in Wien 1, Rosenbursenstralle 3 mit dem mehrspurigen Kraftfahrzeug mit dem
behérdlichen Kennzeichen W-XXXX folgende Verwaltungstibertretung begangen:
Abstellen des Fahrzeuges, ohne flir seine Kennzeichnung mit einem fiir den
Beanstandungszeitpunkt gliltigen Parkschein gesorgt zu haben. Demnach haben
Sie die Parkometerabgabe fahrléssig verklirzt."

2.) ,Sie haben am 13.1.2016 um 21:06 Uhr in der gebihrenpflichtigen Kurzparkzone
in Wien 3, Petrusgasse 10 mit dem mehrspurigen Kraftfahrzeug mit dem
behérdlichen Kennzeichen W-XXXX folgende Verwaltungstibertretung begangen:
Abstellen des Fahrzeuges, ohne flir seine Kennzeichnung mit einem fiir den
Beanstandungszeitpunkt gliltigen Parkschein gesorgt zu haben. Demnach haben
Sie die Parkometerabgabe fahrlédssig verklirzt."

In den dagegen am 4.5.2016 in einem Schriftsatz eingebrachten Einspruchen fuhrte der
Bf. zur Begrindung aus:

,Da ich durch meinen Beruf und durch das App Handy Parken (das oft nicht
funktioniert), oft in Kurzparkzonen halten muss, weil es fast nie Parkplétze gibt,
ersuche ich um Reduzierung der Strafen und danke im Voraus.”

Mit Straferkenntnissen vom 8. Juli 2016 wurde den sich ausschliel3lich gegen das
Strafausmal richtenden Einsprichen nicht gefolgt und wiederum eine Geldstrafe in Hohe
von je € 228,00 und fur deren Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von je 46
Stunden verhangt. Weiters wurde gemal} § 64 Abs. 2 des Verwaltungsstrafgesetzes ein
Betrag von je € 22,80 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens auferlegt.

Zur Begrundung wurde jeweils ausgefuhrt:
JAufgrund der Aktenlage ergibt sich folgender Sachverhalt:

In Ihrem fristgerecht eingebrachten Einspruch stellten Sie die Ihnen angelastete
Verwaltungstibertretung nicht in Abrede, sondern dieser richtet sich ausschliel3lich
gegen das Ausmall der Strafe. Erkldrend gaben Sie an, dass Sie durch Ihren Beruf
und weil es fast nie Parkplétze gibt, in einer Kurzparkzone halten miissen und die
Handyparken App oft nicht funktioniert.

Somit ist der Schuldspruch der Strafverfiigung vom 25.4.2016 in Rechtskraft
erwachsen und wir hatten nur die Hbhe des verhédngten Strafbetrages zu
liberpriifen.

Gemal § 10 VStG richtet sich die Strafart und der Strafsatz nach den
Verwaltungsvorschriften, soweit in diesem Gesetz nichts anderes bestimmt ist.

§ 4 Parkometergesetz 2006 sieht fiir die Strafbemessung folgendes vor:
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(1) Handlungen oder Unterlassungen, durch die die Abgabe hinterzogen oder
fahrlédssig verkdrzt wird, sind als Verwaltungsiibertretungen mit Geldstrafen bis zu
365 Euro zu bestrafen.

Grundlage fiir die Bemessung der Strafe sind die Bedeutung des strafrechtlich
geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitét seiner Beeintréchtigung durch die Tat.

Im ordentlichen Verfahren (§§ 40 bis 46) sind (iberdies die nach dem Zweck der
Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde,
soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwégen.
Auf das Ausmal3 des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berticksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die §§ 32 bis

35 des Strafgesetzbuches sinngeméal3 anzuwenden. Die Einkommens- und
Vermdgensverhéltnisse und allféllige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der
Bemessung von Geldstrafen zu berticksichtigen.

Eine Herabsetzung der Geldstrafe kam aus folgenden Griinden nicht in Betracht:

Der Akteninhalt bietet keinen Anhaltspunkt dafiir, dass Sie nach Ihren persénlichen
Verhéltnissen zum Zeitpunkt der Tat nicht fadhig gewesen wéren, die objektiv
gebotene Sorgfalt einzuhalten oder den von lhnen verursachten Erfolg
vorauszusehen, oder dass Ihnen rechtmélliges Verhalten in der konkreten Situation
unzumutbar gewesen wére. Sie haben daher durch die Verletzung der fiir Sie
bestehenden und lhnen auch zumutbaren Sorgfaltspflicht, somit fahrlassig, die
Abgabe verkiirzt.

Die zu Grunde liegende Tat schédigte im vorliegenden Fall das als sehr bedeutend
einzustufende 6ffentliche Interesse an der ordnungsgemélen und fristgerechten
Entrichtung der Parkometerabgabe, weshalb der objektive Unrechtsgehalt der Tat
an sich nicht als geringfligig angesehen werden kann (vgl. VwGH 23.3.1998, ZI.
97/17/0201).

Die Strafe hat sich vor allem auch am Strafzweck zu orientieren. Das
Parkometergesetz verfolgt auch das Ziel, den Parkraum zu rationieren und kann
dieses Ziel nur erreicht werden wenn die Strafe durch ihre Héhe geeignet ist, Sie zur
Vermeidung von Ubertretungen des Parkometergesetzes anzuhalten.

Wie in VwSIg 6818A/1965 ausgesprochen, kbnnen die Bestimmungen des

§ 16 VSIG sinnvoll nur so verstanden werden, dass die Verhdngung einer Geldstrafe
auch dann gerechtfertigt ist, wenn der Beschuldigte kein bzw. ein geringes
Einkommen bezieht. Die Geldstrafe ist somit auch dann zu verhdngen, wenn die
Vermégens- und Einkommensverhéltnisse des Beschuldigten es wahrscheinlich
erscheinen lassen, dass er nicht in der Lage sein wird, sie zu bezahlen.

Zudem sind, wenngleich im VStG (ebenso wie im StGB) von Prévention keine
ausdrtickliche Rede ist, auch Umsténde der Spezial- und der Generalpréavention bei
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der Strafbemessung nicht zu vernachldssigen (vgl. Leukauf—Steiniger § 32 StGB
RN 9 ff sowie VwGH 18.12.1987, 87/18/0109).

Bei der Strafbemessung wurde berticksichtigt, dass zahlreiche
verwaltungsstrafrechtliche Vormerkungen nach dem Wiener Parkometergesetz
aktenkundig sind.

In Anbetracht der oben dargelegten Strafzumessungsgriinde und des bis zu
EUR 365,00 reichenden Strafsatzes erscheint die verhédngte Geldstrafe als
angemessen und keineswegs zu hoch.

Die Auferlegung des Beitrages zu den Kosten des Verfahrens stiitzt sich auf die
zwingende Vorschrift des § 64 Abs. 2 VStG.*

Mit Eingabe vom 20.7.2016 brachte der Bf. gegen diese Erkenntnisse Beschwerden ein
und fUhrte aus:

»,ES kann nicht sein, dass ich einer der Systemerhalter der Kurzparkzone bin und in
den Bescheid immer eine Ablehnung kommt, egal ob ich sie verspétet einzahle oder
eine Beschwerde wegen des Betrages erbitte. Weil von € 36 auf € 226 ist schon
gewaltig.

Aus diesen obgenannten Grund ersuche ich um eine miindliche Verhandlung vor
dem Verwaltungsgerichtshof.“(Anm. gemeint wohl Verwaltungsgericht)

In der am 15.11.2016 abgehaltenen mundlichen Verhandlung fuhrte der Bf. erganzend
aus, dass er im Jahr € 6.000 bis € 10.000 Euro an Strafen an das Magistrat entrichtet
habe, dies deshalb da es in Wien sehr viele Kurzparkzonen gabe. Im Normalfall seien € 36
bis € 50 zu entrichten. Aufgrund der Vorstrafen musse der Bf. jedoch € 228 entrichten,
was im Gegensatz zu anderen Falschparkern zu hoch sei. Die Ersatzfreiheitsstrafe von

46 Stunden erscheine ebenfalls als unangemessen hoch. Mehrere Beschwerden seien
wegen Verspatung zuriackgewiesen worden.

Zu seinen personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen wollte der Bf. keine
Angaben machen.

Uber die Beschwerden wurde erwogen:
§ 49 Abs. 2 VStG lautet:

»-Wenn der Einspruch rechtzeitig erbracht wird, dann ist das ordentliche Verfahren
einzuleiten. Der Einspruch gilt als Rechtfertigung im Sinne des § 40. Wenn im Einspruch
ausdrucklich nur das Ausmal der verhangten Strafe oder die Entscheidung Uber

die Kosten angefochten wird, dann hat die Behorde, die die Strafverfigung erlassen
hat, dariber zu entscheiden. In allen anderen Fallen tritt durch den Einspruch die
gesamte Strafverfligung aulRer Kraft. In dem auf Grund des Einspruches ergehenden
Straferkenntnis darf keine hohere Strafe verhangt werden als in der Strafverfigung.”
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Mit den Strafverfugungen des Magistrats der Stadt Wien, MA 67 - Parkraumuberwachung,
vom 25.4.2016, 1.) MA 67-PA-***2, und 2.) MAG67-PA-***1 lastete der Magistrat der Stadt
Wien dem Beschwerdefuhrer (Bf.) an, an den dort genannten Orten und Zeitpunkten das
mehrspurige Kraftfahrzeug mit dem behdrdlichen Kennzeichen W-XXXX abgestellt, ohne
fur seine Kennzeichnung mit einem fur den Beanstandungszeitpunkt gultigen Parkschein
gesorgt zu haben und verfugte daflir gemaf § 5 Abs. 2 Parkometerabgabeverordnung
iVm. § 4 Abs. 1 Parkometergesetz eine Geldstrafe in Hohe von je 228 Euro und fur deren
Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von je 46 Stunden.

Diese Verwaltungsubertretungen wurden in den dagegen erhobenen Einspruchen nicht
bestritten, sondern ausschlielich die Strafhohe bekampft.

Zutreffend ist daher die belangte Behorde entsprechend der standigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes von einer Teilrechtskraft des Schuldspruches ausgegangen
(vgl. z.B. VWGH 27.10.2014, Ra 2014/02/0023, VwGH 20.9.2013, 2013/17/0305) und

hat in den hier gegenstandlichen Straferkenntnissen ausschlie3lich Uber die Strafhohe
entschieden.

Dem Bundesfinanzgericht oblag daher nur die Uberpriifung der Hohe der verhangten
Geldstrafen.

Gemaéal § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006 sind Handlungen und Unterlassungen,
durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrléssig verkdrzt wird, als
Verwaltungsiibertretungen mit Geldstrafen bis zu 365 Euro zu bestrafen.

Gemaéal § 19 Abs. 1 VStG sind Grundlage fiir die Bemessung der Strafe die
Bedeutung des strafrechtlich geschlitzten Rechtsgutes und die Intensitét seiner
Beeintrdchtigung durch die Tat.

Gemél3 § 19 Abs. 2 VStG sind die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die
Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwégen. Auf das Ausmal3 des
Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berticksichtigung der
Eigenart des Verwaltungsstrafrechts sind die §§ 32 bis 35 StGB sinngemél3
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdbgensverhéltnisse und allféllige
Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu
berticksichtigen.

Gemal § 19 Abs. 1 VStG ist zunachst zu bertcksichtigen, dass ein gewichtiges
offentliches Interesse an der ordnungsgemafen und fristgerechten Abgabenentrichtung
besteht. Wird die Parkometerabgabe nicht entrichtet, entgehen der Gemeinde Wien die
entsprechenden Abgaben. Auch wenn diese im Einzelfall in der Regel € 1,00 bis € 6,00
nicht Ubersteigen, ist angesichts der hohen Hinterziehungs- und Verkurzungsanfalligkeit
der Parkometerabgabe eine Bestrafung in einer Hohe geboten, die sowohl eine
spezialpraventive als auch eine generalpraventive Wirkung entfaltet. Neben der
fiskalischen Seite — der Sicherung des Abgabenaufkommens — dienen die nach dem
Wiener Parkometergesetz gefuhrten Abgabenstrafverfahren im Besonderen auch der
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Durchsetzung der Parkraumbewirtschaftung (vgl. VwWGH 16.5.2011, 2011/17/0053).

Die Bestimmungen des Wiener Parkometergesetzes dienen nicht primar der Erzielung
von Einnahmen der Gebietskdrperschaft, sondern der zweckmalligen Rationierung der
Maglichkeiten, Fahrzeuge abzustellen, also der besseren Aufteilung des zunehmend
knapper werdenden Parkraumes auf eine gro3e Anzahl von Fahrzeugen wahrend des
Verbotszeitraumes (vgl. z.B. VwWGH 28.11.2001, 2001/17/0160).

Das Ausmal} des Verschuldens des Bf. kann im vorliegenden Fall in Anbetracht des
Umstandes, dass ihm seine Verpflichtung zur ordnungsgemafen Entrichtung der
Parkometerabgabe in zahlreichen vorangegangenen Verwaltungsstrafverfahren eingehend
vor Augen gefuhrt wurde und in den gegenstandlichen Fallen aufgrund der Tatumstande
anzunehmen ist, dass die Einhaltung der verletzten Rechtsvorschrift durch den Bf.

weder eine besondere Aufmerksamkeit erforderte, noch dass die Verwirklichung des
Straftatbestandes aus besonderen Grinden nur schwer hatte vermieden werden kdnnen,
in den gegenstandlichen Fallen nur als sehr hoch angesehen werden.

Eine Schuldeinsicht hat der Bf. auch im Rahmen des gegenstandlichen
Verwaltungsstrafverfahrens nicht gezeigt. Der Milderungsgrund eines reumutigen
Gestandnisses kann ihm daher nicht zugutekommen. Die bloRe Einschrankung

der Beschwerde auf die Strafhdhe ist nicht als ein einem reumutigen Gestandnis
gleichkommender Milderungsgrund zu werten (vgl. VwGH 30.1.2015, 2011/17/0081,
VwGH 23.5.2012, 2010/11/0156).

Auch die nachtragliche Entrichtung des Betrages der Organstrafverfugung in Hohe von
€ 36,00 stellt keinen Milderungsgrund dar. Der Betrag wird jedoch auf die verhangte
Geldstrafe angerechnet.

Nach einem im Akt aufliegenden Vorstrafenauszug, weist der Bf. zahlreiche einschlagige
rechtskraftige Vorstrafen auf, wobei dafur Geldstrafen in Hohe von € 60,00 bis € 365,00
Uber den Bf. rechtskraftig verhangt wurden. Der Bf. hat in der mundlichen Verhandlung
selbst vorgebracht pro Jahr ca. € 6.000,00 bis € 10.000,00 an Strafen an den Magistrat
der Stadt Wien zu entrichten.

Diese Geldstrafen waren ihrer Hohe nach nicht geeignet, spezialpraventiv zu wirken

und den Bf. von der Begehung weiterer gleichartiger Ubertretungen abzuhalten. Die
belangte Behdrde hat daher rechtskonform gehandelt, wenn sie aus spezialpraventiven
Uberlegungen Uber den Bf. in den gegenstandlichen Fallen Geldstrafen in Hohe von je

€ 228,00 verhangt und somit die Geldstrafe im Ausmal} von 62,47% des Strafrahmens
bemessen hat. Nach Ansicht des Bundesfinanzgerichtes ist eine Geldstrafe in der
verhangten Hohe in Anbetracht der gro3en Anzahl der einschlégigen Vorstrafen sowohl
aus spezial- als auch aus generalpraventiven Grinden angemessen, zumal zahlreiche
Geldstrafen geringeren aber auch hoheren Ausmalies (in Summe jedoch in betrachtlicher
Hohe) zu keiner Besserung des Verhaltens des Bf. gefuhrt haben.

Soferne der Bf. die Ansicht vertritt, dass der Strafbetrag in Hohe von € 228,00 in Relation
zu der Organstrafverfigung in Hohe von € 36,00 stehe, ist dem entgegenzuhalten,

Seite 6 von 9



dass es am Bf. gelegen ware, die Strafhohe durch rechtzeitige Entrichtung der
Organstrafverfigung gering zu halten.

Eine Herabsetzung der Strafe war somit unter Bedachtnahme auf die hartnackige
Weigerung, Verwaltungsvorschriften einzuhalten sowie im Hinblick auf die general- und
spezialpraventive Funktion der Verwaltungsstrafe nicht maglich.

Keine Angaben hat der Bf. zu seinen aktuellen Einkommens- und Vermogensverhaltnissen
gemacht, sodass diese, entsprechend der standigen Rechtsprechung der
Verwaltungsgerichtshofes (vgl z.B. VWGH 12.12.1998, 97/17/0143), bei der
Strafbemessung als durchschnittlich zugrunde gelegt werden konnten.

Die Bemessung der Strafe ist eine Ermessensentscheidung der Behorde, die nach

dem vom Gesetzgeber in § 19 VStG festgelegten Kriterien vorzunehmen ist (vgl.

z.B. VWGH 17.2.2015, Ra 2015/09/0008 und VwWGH 6.4.2005, 2003/04/0031). Eine
Rechtswidrigkeit bei der Strafbemessung liegt dann nicht vor, wenn die Behérde von

dem hier eingeraumten Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht hat. Eine
Uberschreitung des Ermessensrahmen ist im gegensténdlichen Fall in Anbracht der
groRen Anzahl der Vortaten nicht erkennbar. Die Strafen erscheinen jedenfalls erforderlich,
um den Bf. in Hinkunft zu einem rechtkonformen Verhalten zu bewegen.

Eine missbrauchliche Ermessensibung durch die Erstbehdrde konnte daher mit der
gegenstandlichen Beschwerden nicht aufgezeigt werden.

Zu den gemal § 16 Abs. 2 letzter Satz VStG verhangten Ersatzfreiheitsstrafen von je
46 Stunden ergeben sich fur das Bundesfinanzgericht keine Bedenken gegen deren
Hohe. Diese entsprechen dem festgestellten Verschulden unter Berticksichtigung des
Erschwerungsgrundes der zahlreichen einschlagigen Vorstrafen.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.

Kostenentscheidung

Gemal § 52 Abs. 1 VwWGVG ist in jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem
ein Straferkenntnis bestatigt wird, auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den
Kosten des Strafverfahrens zu leisten hat.

Gemal} § 52 Abs. 2 ist dieser Betrag fur das Beschwerdeverfahren mit 20% der
verhangten Strafe, mindestens jedoch mit zehn Euro zu bemessen.

Gemal § 52 Abs. 6 VwWGVG sind die §§ 14 und 54b Abs. 1 und 1a VStG sinngemaf
anzuwenden. Gemal § 54b Abs. 1 VStG idF BFBI |1 2013/33 sind rechtskraftig verhangte
Geldstrafen oder sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen binnen zwei Wochen
nach Eintritt der Rechtskraft zu bezahlen. Erfolgt binnen dieser Frist keine Zahlung, kann
sie unter Setzung einer angemessenen Frist von hochstens zwei Wochen eingemahnt
werden. Nach Ablauf dieser Frist ist die Unrechtsfolge zu vollstrecken. Ist mit Grund
anzunehmen, dass der Bestrafte zur Zahlung nicht bereit ist oder die Unrechtsfolge
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uneinbringlich ist, hat keine Mahnung zu erfolgen und ist sofort zu vollstrecken oder nach
Abs. 2 vorzugehen.

Die gemal § 64 Abs. 1 und 2 VStG zu bestimmenden Kosten des
verwaltungsbehordlichen Strafverfahrens bleiben in unveranderter Hohe von je € 22,80
aufrecht.

Zahlung:
MA 67-PA-***2:

Die Geldstrafe (€ 228,00) ist zusammen mit den Kosten des verwaltungsbehdrdlichen
Strafverfahrens (€ 22,80) und den Kosten des Beschwerdeverfahrens (€ 45,60) abzuglich
des verspatet eingezahlten Betrages der Organstrafverfugung in Hohe von € 36,00-
Gesamtsumme daher € 260,40 - an den Magistrat der Stadt Wien zu entrichten.

MA 67-PA-***1:

Die Geldstrafe (€ 228,00) ist zusammen mit den Kosten des verwaltungsbehordlichen
Strafverfahrens (€ 22,80) und den Kosten des Beschwerdeverfahrens (€ 45,60)
Gesamtsumme daher € 296,40 - an den Magistrat der Stadt Wien zu entrichten.

Informativ wird mitgeteilt, dass die Einzahlung auf folgendes Bankkonto des Magistrats
der Stadt Wien bei der UniCredit Bank Austria AG erfolgen kann: Empfanger: MA6

- BA 32 - Verkehrsstrafen, BIC: BKAUATWW, IBAN: AT38 1200 0006 9625 5207.
Verwendungszweck: Die Geschaftszahl des betreffenden Straferkenntnisses (MA 67-PA-
***2, MA 67-PA-***1).

Vollstreckung:

Das Bundesfinanzgericht hat nach § 25 Abs. 2 BFGG in Verwaltungsstrafsachen,

die keine Finanzstrafsachen sind, eine Vollstreckungsbehdrde zu bestimmen, um die
Vollstreckbarkeit seiner Entscheidung sicherzustellen (vgl. Wanke/Unger, BFGG § 25
BFGG Anm 6). Hier erweist sich die Bestimmung des Magistrats der Stadt Wien als
zweckmalig, da dem Magistrat der Stadt Wien bereits gemal § 1 Abs. 1 Z 3 VVG die
Vollstreckung der von den (anderen) Verwaltungsgerichten erlassenen Erkenntnisse und
Beschlusse obliegt (vgl. fur viele ausfuhrlich BFG 13. 5. 2014, RV/7500356/2014).

Zur Zulassigkeit der Revision:

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision des Beschwerdefiihrers an den
Verwaltungsgerichtshof (Art. 133 Abs. 4 B-VG) gemal § 25a Abs. 4 VwWGG nicht zulassig,
da bei Verwaltungsstrafsachen, bei denen eine Geldstrafe von bis zu 750 Euro verhangt
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werden darf und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu 400 Euro verhangt wird, eine
Verletzung in subjektiven Rechten (Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG) ausgeschlossen ist.

Eine Revision durch die belangte Behorde ist gem. Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig,
da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu
I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird. Dem gegenstandlichen Beschwerdeverfahren lag
vielmehr die Frage der Strafbemessung im konkreten Einzelfall, somit die Rechtmafigkeit
der Ermessensubung, zugrunde und es wurden mit der gegenstandlichen Beschwerde
keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen.

Wien, am 23. November 2016
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