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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin R. in der Beschwerdesache Bf., Adresse,
Uber die Beschwerde vom 25.09.2018 gegen den Bescheid betreffend Abweisung des
Antrages vom 07.09.2018 auf erhohte Familienbeihilfe fur Z., geb. xxx, ab Oktober 2018
der belangten Behorde Finanzamt Baden Madling vom 21.09.2018, zu Recht erkannt:

1. Die Beschwerde wird gemal} § 279 BAO als unbegrundet abgewiesen.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Anlasslich der Uberpriifung des Anspruches auf Familienbeihilfe fiir Z., geb. xxx, wurde
vom Finanzamt Baden Modling festgestellt, dass die erhohte Familienbeihilfe ab Oktober
2018 aufgrund des verfahrensgegenstandlichen Gutachtens vom 20.09.2018 (GZ:1234)
nicht mehr zusteht.

Das Finanzamt erliel® mit 21.09.2018 einen abweisenden Bescheid und
begrindete diesen damit, dass in dem vorliegenden arztlichen Gutachten ein
Behinderungsgrad in HOhe von 30% bescheinigt wurde und verwies auf § 8 Abs.

5 Familienlastenausgleichsgesetz (FLAG 1967), wonach ein Anspruch auf einen
Familienbeihilfen-Erhohungsbetrag nur dann bestehe, wenn ein Behinderungsgrad
von mindestens 50 % gegeben sei, soweit es sich nicht um ein Kind handle, das
voraussichtlich dauernd auferstande ist, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen.

Dagegen erhob die Bf. fristgerecht Beschwerde und brachte folgendes vor:

“Ich Fréulein Bf. mache einen Einspruch das mir die Erhéhte FBH ab September 2018
nicht mehr weiter Gewéahrt wird. Laut Telefonat von 25 September 2018 soll Frau Dr EL
mit meiner Tochter Gesundheit eine 30 Prozentige Behinderung festgestellt haben. Mein
Kind (Asthma Neurodermitis Bronchitis) ist immer in Kalten Jahreszeiten Stark verkUhlt
und muss immer Viele Medikamente einnehmen. Und sie hat ein Inhalations Geré&t mit
dem sie bei Starken Lungenentziindungen am Tag Inhalieren muss. 3 bis 4 mal Inhalieren
muss damit sie Atmen kann mit Sultanol Tropfen und Kochsalzwasser. Deswegen mache
in diesen Einspruch das mein Kind keine 50 Prozentige Behinderung mehr haben soll,
sondern nun mehr 30 Prozentige haben soll.



Was Frau Dr EL mitteilte meinem Kind in dieser Untersuchung, das sie Jetzt mehr
anders Eingestuft werde mit der Krankheit weil sie jetzt 18 geworden ist. Kann ich nicht
Akzeptieren weil von meinem Kind die Krankheit ist nicht weg oder Verschwunden auf

1 mal.Weil von Heute auf Morgen mein Kind 18 das Lebensalter erreicht habe geht es
meiner Tochter Gesundheitlich nicht sehr gut. Sie macht eine Lehre und hat Sorgen
Probleme mit ihrer Krankheiten Laufend.Sie ist immer bei Dr Wi. Lungenfacharzt in
Behandlungen und sie hat einen Starken Asthma Neurodermitis Bronchitis. Laut meines
Kindes Facharzt Dr Wi. Befunde belegen das alles ,der Facharzt sagt zu uns sie sollte

ich es weiter bekommen bis zum Lehrzeit Ende Juli 2019 ein Befund von 27.09.2018 liegt
bei. Sie war am 18.9.2018 in Untersuchung bei Fr.Dr.EL ich méchte das meine Tochter
beim Bundessozialamt nochmals Untersucht wird. Deswegen mache ich diesen Einspruch
wegen meiner Tochter ihrer Krankheit. Es kann nicht von Heute auf Morgen weil sie Jetzt
18 ist die Krankheit von 50 Prozent auf 30 Prozent gesunken sein sie nimmt so Viele
Medikamente ein.”

Weiters legte sie ein Schreiben vom 27.09.2018 des Dr. W. vor - dem behandelnden
Arzt - in welchem er angab, dass Z. unter schwergradigen Asthma leide und aus
pulmologischer Sicht ein Behinderungsgrad von 50% sicherlich gegeben sei. Zudem
sei sie auf eine laufende medikamentdse Therapie angewiesen um Asthmaanfalle zu
vermeiden.

Im Zuge des Beschwerdeverfahrens wurde ein weiteres Sachverstandigengutachten
(vom 21.11.2018, GZ:1234) durch das Sozialministeriumservice erstellt, in dem das
Vorgutachten vom 20.09.2018 bestétigt wurde. Es konnten keine Anderungen zum
Vorgutachten festgestellt werden. Die durchgefuhrten Begutachtung ergab Asthma
Bronchiale unterer Rahmensatz, da medikamentds kompensiert und seit Jahren keine
Atemnotfalle in der Anamnese. Der Gesamtgrad der Behinderung wurde mit 30% seit
09/2018 festgestellt.

Weiters wird auch bestatigt, dass sie in der Lage sei zu arbeiten, es liege keine
Beeintrachtigung vor, die eine dauerhafte Erwerbsunfahigkeit bedingt.

In den letzten Jahren seien keine stationaren Aufenthalte erforderlich gewesen und die
arztliche Betreuung erfolge durch den niedergelassenen Lungenfacharzt.

In der Folge wies das Finanzamt die Beschwerde mit Beschwerdevorentscheidung vom
05.12.2018 als unbegrundet ab. Das Finanzamt verwies in seiner Begrindung auf die
Feststellungen des Sachverstandigengutachtens vom 21.11.2018, das im Zuge des
Beschwerdeverfahrens erstellt wurde.

Weiters fluhrte das Finanzamt begrindend aus, dass "geméR § 8
Familienlastenausgleichsgesetz bei einem Kind ein Anspruch auf einen Familienbeihilfen-
Erhéhungsbetrag wegen Behinderung nur dann gegeben ist, wenn ein Behinderungsgrad
von mindestens 50% besteht. Der Grad der Behinderung ist durch eine Bescheinigung
des Bundesamtes flir Soziales und Behindertenwesen auf Grund eines é&rztlichen
Sachversténdigengutachtens festzustellen.
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Fiir die Einschétzung des Grades der Behinderung sind § 14 Absatz 3 des
Behinderteneinstellungsgesetzes und die Verordnung des Bundesministeriums fir

Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend die nédheren Bestimmungen (ber die
Feststellung des Grades der Behinderung (Einsch&tzungsverordnung) vom 18.8.2010
anzuwenden.

Das genannte Bundesamt hat in der im Beschwerdeverfahren erstellten Bescheinigung
bei ihrer Tochter Z. abermals festgestellt, dass ein Behinderungsgrad von 30% vorliegt. Es
besteht daher kein Anspruch auf den Erhéhungsbetrag.”

In der als Vorlageantrag zu wertenden Eingabe vom 07.12.2018 bringt die Bf. vor, dass
sich ihr Kind aufgrund der Krankheit seit 10 Jahren in Behandlung bei Dr. W. befinde. Aus
seiner Sicht sei laut Befund vom 27.09.2018 das Asthma ihrer Tochter Z. als schwergradig
einzustufen und aus pulmologischer Sicht sei eine 50 % Behinderung sicherlich gegeben.
Weiters habe ihre Tochter im Jahr zwei bis drei Mal eine Lungenentzindung, nur mit

Hilfe von Medikamenten sei es ihr moglich ein ,normales Leben® zu fuhren. Zudem

fuhrte die Bf. eine Vielzahl von Medikamenten an die ihre Tochter je nach Bedarf bzw.
taglich einzunehmen habe, und beantragte in weiterer Folge die erhdhte Familienbeihilfe
zuzuerkennen.

Der Beschwerdefall wurde dem Bundesfinanzgericht am 15.01.2019 zur Entscheidung
vorgelegt.

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Sachverhalt

Strittig ist, ob die Gewahrung der erhdhten Familienbeihilfe zusteht.
Unstrittig ist, dass Z. an "Asthma bronchiale" leidet.

Bis September 2018 wurde der Bf. eine erhdhte Familienbeihilfe fur ihre Tochter, geb. xxx,
gewahrt, da ein Grad der Behinderung von 50% vorlag.

Im Rahmen der regelmaRigen Uberpriifung der Familienbeihilfe wurde festgestellt, dass
das aktuell vorliegende Sachverstandigengutachten des Sozialministeriumservice einen
Grad der Behinderung in Hohe von 30% (ab September 2018) bescheinigt hat und keine
Beeintrachtigung festgestellt hat, welche eine dauerhafte Erwerbsfahigkeit bedingt.

Im Zuge des Beschwerdeverfahrens wurde eine erneute Untersuchung durch das
Sozialministeriumservice angeordnet. Bei dieser wurden die Feststellungen des
vorangegangenen Gutachtens Uber das Vorliegen einer 30% Behinderung ab

09/2018 bestatigt, und angemerkt, dass keine Beeintrachtigung, welche eine dauerhafte
Erwerbsfahigkeit bedingt, vorliegt.

Beweiswiirdigung

Die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus der Aktenlage sowie dem
Parteienvorbringen und den Sachverstandigengutachten.

Rechtsgrundlagen
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Gemal § 2 Abs. 1 lit. a Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG 1967) haben
Personen, die im Bundesgebiet einen Wohnsitz oder ihnren gewdhnlichen Aufenthalt
haben, Anspruch auf Familienbeihilfe fir minderjahrige Kinder.

§ 8 Abs. 5 FLAG 1967

(5) Als erheblich behindert gilt ein Kind, bei dem eine nicht nur voriibergehende
Funktionsbeeintrdchtigung im kérperlichen, geistigen oder psychischen Bereich oder

in der Sinneswahrnehmung besteht. Als nicht nur voriibergehend gilt ein Zeitraum von
voraussichtlich mehr als drei Jahren. Der Grad der Behinderung muss mindestens

50 vH betragen, soweit es sich nicht um ein Kind handelt, das voraussichtlich dauernd
aullerstande ist, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen. Flr die Einschétzung des
Grades der Behinderung sind § 14 Abs. 3 des Behinderteneinstellungsgesetzes, BGBI.
Nr. 22/1970, in der jeweils geltenden Fassung, und die Verordnung des Bundesministers
fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend ndhere Bestimmungen lber die
Feststellung des Grades der Behinderung (Einschétzungsverordnung) vom 18. August
2010, BGBI. Il Nr. 261/2010, in der jeweils geltenden Fassung anzuwenden. Die
erhebliche Behinderung ist spéatestens nach fiinf Jahren neu festzustellen, soweit nicht Art
und Umfang eine Anderung ausschlie3en.

(6) Der Grad der Behinderung oder die voraussichtlich dauernde Unféhigkeit, sich

selbst den Unterhalt zu verschaffen, ist durch eine Bescheinigung des Bundesamtes fiir
Soziales und Behindertenwesen auf Grund eines &rztlichen Sachversténdigengutachtens
nachzuweisen. Die diesbezliglichen Kosten sind aus Mitteln des Ausgleichsfonds fiir
Familienbeihilfen zu ersetzen.

Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz
betreffend nahere Bestimmungen Uber die Feststellung des Grades der Behinderung
(Einschatzungsverordnung)

StF: BGBI. Il Nr. 261/2010

Behinderung

§ 1. Unter Behinderung im Sinne dieser Verordnung ist die Auswirkung einer nicht nur
vorubergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung
oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe
am Leben in der Gesellschaft, insbesondere am allgemeinen Erwerbsleben, zu
erschweren. Als nicht nur voriibergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich
sechs Monaten.

Grad der Behinderung

§ 2. (1) Die Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen sind als Grad der
Behinderung zu beurteilen. Der Grad der Behinderung wird nach Art und Schwere der
Funktionsbeeintrachtigung in festen Satzen oder Rahmensatzen in der Anlage dieser
Verordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung.
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(2) Bei Auswirkungen von Funktionsbeeintrachtigungen, die nicht in der Anlage
angefuhrt sind, ist der Grad der Behinderung in Analogie zu vergleichbaren
Funktionsbeeintrachtigungen festzulegen.

(3) Der Grad der Behinderung ist nach durch zehn teilbaren Hundertsatzen festzustellen.
Ein um funf geringerer Grad der Behinderung wird von ihnen mit umfasst. Das Ergebnis
der Einschatzung innerhalb eines Rahmensatzes ist zu begrinden.

Anlage zur Einschatzungsverordnung
06.05 Asthma bronchiale ab dem vollendeten 18. Lebensjahr

Die Einschatzung orientiert sich an der Haufigkeit der Asthmaanfalle, der Lebensqualitat
und der Lungenfunktion.

06.05.01 Zeitweilig leichtes 10-20 %
Asthma

1-2 x pro Monat tagsuber bis maximal 2x pro Monat nachts leichte
Atembeschwerden.

Normales Berufsleben, sportliche Betatigung ist kaum eingeschrankt,
Therapie nur bei Bedarf.

Klinisch unauffallig auRer bei Anfallen.

06.05.02 Leichtes Asthma 30-40 %

Bis 2x wochentlich und/oder nachts 1-2x pro Monat Atemnotanfalle.
Gering bis maRig eingeschrankt Lungenfunktion.

Klinisch unauffallig oder leicht spastisch.

Rechtliche Wiirdigung

Gemal § 8 Abs. 6 FLAG 1967 ist die Nachweisfihrung, ob ein Kind behindert

oder voraussichtlich dauernd unfahig ist, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen
ausschlieflich durch eine Bescheinigung des Sozialministeriumservice vorzunehmen.
Diese Bescheinigung ist gemal § 8 Abs. 6 FLAG 1967 auf Grund eines arztlichen
Sachverstandigengutachtens auszustellen.

Das nach dieser Bestimmung durchzufihrende qualifizierte Nachweisverfahren durch
ein arztliches Gutachten (vgl. dazu VfGH 10.12.2007, B 700/07, und VwGH 27.4.2005,
2003/14/0105, sowie VWGH 20.12.2006, 2003/13/0123) hat sich darauf zu beziehen,
ob ein Antragsteller wegen einer vor Vollendung seines 21. Lebensjahres eingetretenen
korperlichen oder geistigen Behinderung voraussichtlich dauernd auler Stande ist, sich
selbst den Unterhalt zu verschaffen (vgl. etwa VWGH 18 .11.2008, 2007/15/0019).

Ein Gutachten zu einer solchen Sachfrage ist die begriindete Darstellung von
Erfahrungssatzen und die Ableitung von Schlussfolgerungen fir die tatsachliche
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Beurteilung eines Geschehens oder Zustands auf der Basis des objektiv feststellbaren
Sachverhaltes durch einen oder mehrere Sachverstandige. Sachverstandige haben dabei
fundierte und wissenschaftlich belegbare konkrete Aussagen zu treffen und durfen ihre
Beurteilungen und Feststellungen nicht auf Spekulationen, sondern ausschlie3lich auf
die festgestellten Tatsachen, verbunden mit ihrem fachspezifischen Wissen, stutzen.
Alleine die Mdglichkeit, dass zu einem bestimmten Zeitpunkt ein bestimmter Sachverhalt
vorgelegen sein konnte, reicht dabei keinesfalls aus, diesen Sachverhalt gutachterlich als
gegeben anzusehen und zu bestatigen.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Behorde

an die der Bescheinigung des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen
zugrundeliegenden Gutachten gebunden und darf diese nur insoweit prufen, ob sie
schlissig und vollstandig und im Falle mehrerer Gutachten nicht einander widersprechend
waren (vgl. VwWGH-Beschluss vom 16. Dezember 2014, Ro 2014/16/0053).

Aufgrund der verfahrensgegenstandlichen Bescheinigungen des Bundessozialamtes ist ab
dem September 2018 von einem Grad der Behinderung von 30% bei der Tochter der Bf.
auszugehen.

Aus den vorgelegten Gutachten geht hervor, dass die Tochter der Bf. an "Asthma
bronchiale" leidet.

In beiden Sachverstandigengutachten des Sozialministeriumservice wurde diagnostiziert,
dass der Grad der Behinderung mit 30% anzusetzen ist und, dass sie voraussichtlich
nicht dauernd auferstande ist sich selbst den Unterhalt zu verschaffen sowie dass keine
dauernde Erwerbsunfahigkeit vorliegt.

Die Sachverstandigen im Sozialministeriumservice ziehen bei ihrer Diagnoseerstellung
bzw. um den Zeitpunkt des Eintrittes der Erwerbsunfahigkeit feststellen zu kénnen,
neben den Untersuchungsergebnissen und ihrem Fachwissen regelmafig die von den
Antragstellern vorgelegten Befunde heran (vgl. VwGH 20.11.2014, Ra 2014/16/0010).

Nach Ansicht des Bundesfinanzgerichtes sind im vorliegenden Beschwerdefall die
Gutachten des Sozialministeriumservice sowohl ausfuhrlich als auch schlussig und nicht
widerspruchlich. Es wurde in beiden Gutachten festgestellt, dass unter Heranziehung der
Einschatzungsverordnung weder ein Grad der Behinderung von 50% vorliegt, noch wurde
die dauernde Erwerbsunfahigkeit auf Grund der Behinderung bescheinigt.

Aus diesen Grunden liegen die Voraussetzungen fur die Gewahrung des
Erhohungsbetrages der Familienbeihilfe nach § 8 Abs. 4 FLAG 1967 ab Oktober 2018
nicht vor und es war wie im Spruch zu entscheiden.

Um einen Bescheid, dem ein oder mehrere Gutachten des Sozialministeriumservice
zugrunde liegt oder liegen, wirksam zu bekampfen, bedarf es einer qualifizierten
fachlichen Auseinandersetzung mit dem oder den jeweiligen Gutachten. Die Bf. muss
aufzeigen, dass diese unvollstandig, unschlussig oder widerspruchlich sind. Dies ist der
Bf. aber nicht gelungen.
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Aus den angefuhrten Grianden war daher spruchgemalfd zu entscheiden.

Zulassigkeit der Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung lag aber nicht vor.

Wien, am 27. Februar 2019
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