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Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat hat lber die Berufungen der Bw, Ort, StraBBe, vertreten durch
WT, vom 18. Marz 2008 gegen die Bescheide des Finanzamtes FA vom 15. Februar 2008 be-
treffend Umsatzsteuer 2005 und 2006

entschieden:

Den Berufungen wird Folge gegeben.
Die angefochtenen Bescheide werden abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der Abgaben sind den als Beilage
angeschlossenen Berechnungsblattern zu entnehmen und bilden einen Bestandteil

dieses Bescheidspruches.

Entscheidungsgriinde

Im Rahmen einer Betriebspriifung wurde festgestellt, dass der Bw (als Leistender) fiir diverse
Fernsehproduktionen mit dem Fernseh-undRundfunkunternehmen (als Leistungsempfanger),
die u.a. einen Werbeeffekt Bundesland aufweisen, Férderungen vom Land Bundesland und
StadtX sowie dem Filmférderungsfonds zur Mitfinanzierung der Gesamtproduktionskosten
gewahrt worden waren. Die Vertrage waren derart gestaltet, dass der Zuschussgeber (Land
Bundesland) den Zuschussnehmer (Bw) verpflichtet, einen angemessenen Bundesland-Effekt
zu realisieren, bzw. eine filmisch positive und touristisch attraktive Darstellung des Landes

Bundesland mit Wiedererkennungseffekt zu gewahrleisten. Weiters waren die vorgelegten
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Projektkosten nach Realisierung nachzuweisen, und bei Nichterflillung der

Vertragsbedingungen kénne es zu einer Rickforderung des gewahrten Zuschusses kommen.
Hinsichtlich der rechtlichen Wiirdigung wurde im Betriebspriifungsbericht ausgeflihrt:

~GemaB § 4 Abs. 2 Z 2 Umsatzsteuergesetz 1994 (UStG) gilt beim Leistungserbringer nicht
nur die Gegenleistung des Leistungsempfangers, sondern auch ein Zuschuss von dritter Seite
als Entgelt. Dieser Zuschuss von Dritter Seite muss allerdings in einem unmittelbaren
wirtschaftlichen Zusammenhang mit dem Leistungsaustausch stehen, der zwischen dem
Leistenden (Bw) und dem Leistungsempfénger (Fernseh-undRundfunkunternehmen)
stattfindet. Der Dritte muss ein zusatzliches Entgelt deshalb gewahren, damit oder weil der
Unternehmer eine Leistung bewirkt. (UStR, § 1 Rz 25). Dem Land als Zuschussgeber geht es
sicherlich um den Erhalt einer Leistung in Form eines entsprechenden Werbeeffektes. Unter
diesem Aspekt kann auch nicht von einer abstrakten Forderung des Wirtschaftsstandortes
Bundesland gesprochen werden. Die Grenze zur Leistung wird dort lberschritten werden, wo
der Zuschussgeber seine Leistung an Bedingungen kntipft, deren Erfillung ihm selbst oder
einem Dritten einen speziellen Nutzen verschafft, mag dieser auch im dffentlichen Interesse
liegen, und der Zuschussempfanger diese Bedingungen erfullt. " Nach Ansicht der
Betriebspriifung bestiinde im konkreten Fall die innere Verknlipfung zwischen Leistung und
Gegenleistung darin, dass die Realisierung eines angemessenen Werbeeffektes wesentlicher
Vertragsbestandteil und somit ursachlich fiir die Gewahrung der gegenstandlichen Zuschiisse
sei. Der Umstand, dass der Wert des Werbeeffektes nicht genau beziffert werden kénne,
stlinde der Behandlung der Zuschisse als Leistungsentgelt nicht entgegen, zumal diese

jedenfalls Uiberwiegend Entgeltscharakter hatten.

Nach Wiederaufnahme des Umsatzsteuerverfahrens 2005 und 2006 wurde betreffend die
Forderungen in Hoéhe von EUR 109.734,17 flr 2005 bzw. EUR 88.873,33 fiir 2006
Umsatzsteuer durch Umsatzsteuerbescheide vom 15. Februar 2008 betreffend 2005 bzw.
2006 nachgefordert.

In der fristgerecht eingebrachten Berufung wurde ausgefuihrt:

,Die gewdahrten Zuschiisse werden als echter nicht steuerbarer Zuschuss im Sinne des § 1 RZ
26 UStG. betrachtet und wurden auch als solche behandelt. Allen auf dieser Forderung
bestehenden Vertragen liege zugrunde, dass die im Zusammenhang mit der Filmproduktion
anfallenden Entstehungskosten in Hohe von 200% der gewdéhrten Forderung in Bundesland
ausgegeben werden miissen. Dies bedeute, dass durch die Verausgabung der
Produktionskosten in Bundesland in doppelter Hohe der Subvention die allgemeine
Wirtschaftsforderung von Unternehmen in Bundesland verpfiichtend zu erfolgen hétte und die
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Produktionsfirma durch die Einschrankung der Anbieter in der Preisgestaltung durch die
Einholung gtinstiger Konkurrenzangebote aus anderen Regionen eingeschrankt sei. Dieser
Produktionskostennachteil wiirde durch die Forderung ausgeglichen werden. Die Bindung der
Subvention an die Verausgabung im Land Bundesland /in doppelter Hohe des
Subventionsvertrages sei eindeutig ein im offentlichen Interesse gelegenes
volkswirtschaftliches Handeln im Sinne des & 1 RZ 26 USLG.

Unter RZ 26 sei klargestellt, dass die vom Zuschussgeber verlangten tiblichen Nachweise tiber
die Mittelverwendung und ein Forderbericht als solche keinen Leistungsaustausch begrinden
wirden. In RZ 26 sei weiters ausgeftihrt dass die Grenze zur Leistung dort lberschritten sei,
wo der Subventionsgeber seine Leistung an Bedingungen kndipft, deren Erfiillung ihm selbst
oder einen Dritten einen speziellen Nutzen verschaffen mag. Im gegenstéandlichen Fall sei
somit zu priifen, ob der vom Land Bundesland in den Férderungsvertrdagen formulierte
Bundesland -Effekt als eigenstandig bewertbare Leistung zu gewichten sei.

Wie von der zustandigen Wirtschaftsabteilung des Landes Bundesland /in einem persénlichen
Gesprédch auch mitgeteilt worden sej, ware die in den Forderungsvertragen formulierte
Verpfiichtung zur Hinterlegung und Dokumentation des Filmes fiir Zwecke des Landes
dahingehend auszulegen, dass diese Bestimmung zur Vereinfachung der Kontrolle der
widmungsgemadlBen Forderung diene. Dass die Filme lber Fernsehanstalten, insbesondere
Fernseh-undRundfunkunternehmen, ausgestrahit werden und diese bei Preisverhandlungen
und Kalkulationen mogliche Wirtschaftsstandortforderungen berticksichtigen, kénne nicht den
Charakter einer echten Subvention verdndern. In § 1 Rz 25 der Umsatzsteuerrichtlinien werde
dazu ausgefihrt, dass Zuschtisse Dritter meistens aus Grinden der Markt- und Preispolitik
gewahrt wirden, und der Leistungsempfanger oft selbst nicht in der Lage sej, einen
kostendeckenden Preis zu zahlen. Dem Fernseh-undRundfunkunternehmen kénne nicht

unterstellt werden, dass er nicht in der Lage ware, einen kostendeckenden Preis zu zahlen.

Dass Fernseh-undRundfunkunternehmen in Kenntnis der Osterreichweiten Filmférderungen
aur Landesebene bestrebt sej, seine Produktionen an Standorten abzuwickeln, die es dem
Produzenten ermaoglichen, kostenglinstiger zu produzieren, und dass Fernseh-
undRundfunkunternehmen Aier unterschiedliche Landesforderungen in den Verhandlungen
somit gezielt fir allféllige Produktionskostenreduzierungen verwenden wiirde, dndere nichts
daran, dass von Seiten des Landes als Wirtschaftsforderung und Standortforderung
entsprechende Subventionen gegeben wiirden. Diese Praxis zur Finanzierung von

Filmprojekten sei sterreichweit (blich”.

In der von der Bw beigebrachten Stellungnahme der Wirtschaftsabteilung des Landes

Bundesland wird ausgeflhrt, dass , es sich bei den Zuschiissen, die im Rahmen der Férderung
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kommerzieller Filmproduktionen des Landes Bundesland gewahrt werden, um echte
Subventionen handelt, weil ein ursdchlicher Zusammenhang zwischen Leistung und
Gegenleistung fehlt. Beim gegenstéandlichen Zuschuss handelt es sich um eine Forderung zur
Herstellung von Filmproduktionen. Das Interesse der Zuschussgewdéhrung liegt im Interesse
des Forderwerbers, der ein Ansuchen an das Land Salzburg stellt. Das Land tritt nicht von sich

aus an potenzielle Filmproduzenten heran, um eine bestimmte Leistung zu erhalten".

Im erganzenden Schriftsatz vom 6.2.2008 flihrt die Bw aus, dass ,die besonderen
Forderbedingungen einen angemessenen Bundesland -£ffekt verlangen. Dies bedeutet, dass
ein wesentlicher Teil der Produktionskosten (Primarausgaben) im Land Bundesland getatigt
werden muss, damit ein gesamtwirtschaftlicher Bundesland -Effekt erreicht wird. Hier handelt
es sich um eine kilassische Wirtschaftsforderung dritter Betriebe und nicht um ein Entgelt von
dritter Seite fir die Produktion des Filmes. Auch die zweite Bedingung, dass ein kommerzieller
Film, der in Bundesland gedreht wird, auch eine attraktive Darstellung des Landes Bundesland
mit Wiedererkennungseffekt beriicksichtigt, ist so abstrakt, dass nicht von einem Imagefilm
fir das Land Bundesland gesprochen werden kann. Der angesprochene spezielle Nutzen von
Dritten (ORF) ist insofern nicht gegeben, da der Fernseh-undRundfunkunternehmen
Osterreichweit mit anderen Filmgesellschaften Produktionen und Co-Produktionen macht und
nach seinen Kalkulationen dort die Produktion abwickelt, wo die Filmproduzenten
branchenspezifische Férderungen erwarten kénnen. Ein Leistungsentgelt des Landes fir die
Produktionen ist, abgesehen von den Forderbedingungen, die analog zu EU-Forderungen vom
Land ausgestaltet sind, nicht gegeben. Die gewahrte Filmforderung stellt somit keinen
Zuschuss im Sinne des Umsatzsteuergesetzes mit Leistungsentgelt von dritter Seite dar. Im
Ubrigen habe eine analoge Filmforderung fir einen dhnlichen Film zumindest anteilig an das
Land wegen Unterschreitung der budgetierten Bundesland -Ausgaben zuriickbezahlt werden
mudissen. Auch dies zeigt eindeutig, dass es sich nicht um ein Entgelt oder Teilentgelt fiir einen
im Auftrag des Landes aufgenommenen Film sondern um eine echte Subvention mit
Rlickzahlungscharakter handelt. Die Filmférderung von Bundesland /st im lbrigen dhnlich der

Filmférderung anderer Bundesiander”.

Im Berufungsverfahren vor dem UFS legte die Bw Férderungsvereinbarungen zwischen dem
Land Bundesland und der Bw betreffend zwei TV-Produktionen vor, welche auszugsweise
wiedergegeben folgende Regelungen enthalten:

"Die Forderungsempftéangerin verpfiichtet sich insbesondere einen angemessenen Bundesland
Effekt zu realisieren. Dieser liegt vor, wenn mindestens der Betrag in Hohe von EUR
200.000,00 an tatsdchlichen Primédrausgaben im Land Bundesland getétigt werden. Der
gesamtwirtschaftliche Bundesland Effekt umfasst insbesondere Ausgaben bei Durchfiihrung

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 5

der Produktion und jene fir die Nutzung von Einrichtungen der Film-/Multimediabranche in
Bundesland. Eine filmisch positive und touristisch attraktive Darstellung des Landes
Bundesland mit Wiedererkennungseftfekt ist zu gewahrieisten. Nach Mdglichkeit sind

Ortsnamen visuell durch das Zeigen von Ortsschildern oder Hinweistafeln zu integrieren.

zZum Nachweis der widmungsgemalBen Verwendung ist dem Férderungsgeber ein
unterzeichneter Verwendungsnachweis (ber die tatsdchlichen direkten Primarausgaben im
Land Bundesland (be/ Betrieben im Land Bundesland zugekaufte externe Lieferungen und

Leistungen) vorzulegen.

Die Forderungsempfangerin lbergibt dem Land Bundesland kostenlos zwei Filmkassetten/DVD
und stellt nach Bedarf produziertes Filmmaterial (zB Archivkopie, Leihmaterial) mit direktem
Landesbezug fiir die Offentlichkeitsarbeit des Landes und der Tourismus GmbH (nur fiir den
Eigenbeadart, keine kommerzielle Nutzung) zur weltweiten Bekanntmachung des Standortes

Bundesland kostenlos zu Verfiigung.

Der in Aussicht gestellte Zuschuss stellt einen Maximalbetrag dar, der nur bei Nachweis der
forderbaren Projektkosten sowie bei Erreichung des angemessenen Bundesland Effektes zur
Auszahlung gelangt. In diesem Sinne behdélt sich das Land eine aliquote Zuschussreduktion

bzw. Riickforderung vor".

Des weiteren legte die Bw eine Vereinbarung zwischen dem Land Bundesland und der Bw vor,
worin vereinbart wurde, dass infolge Uberfinanzierung der Zuschussiiberhang auf kiinftige,

férderungswiirdige Filmprojekte aufgerechnet werde.

Aus den Foérderungsrichtlinien des Landes Bundesland lassen sich als wesentliche Eckpunkte
fur die Forderung die Starkung der wirtschaftlichen Wertschépfung des Standortes
Bundesland (Bundesland -Effekt), die wirtschaftliche Stérkung der Filmbranche in Bundesland
mit gesteigerten Beschaftigungsmdglichkeiten (Bundesland -Filmbranchen-Effekt) und die
nachweisliche internationale Verwertbarkeit (internationaler Image- und Werbeeffekt fiir
Bundesland) etwa durch Vertrage fir den weltweiten Vertrieb oder Ausstrahlung im

Hauptabendprogramm einer Fernsehanstalt festmachen.

Die in Streit stehenden Umsatzsteuerbetrage beziehen sich liberdies auf Zuschiisse bzw.
Foérderungen von Filmférderungsfonds sowie der StadtX.

Aus den Forderrichtlinien der erstgenannten Institution geht hervor, dass ,die Fordermittel zur
Forderung der Herstellung von Kulturglitern mit osterreichischer Pragung in der Form von
Fernsehfilmen, - serien und- dokumentationen zur Verfiigung stehen. Die Forderung soll zur

Steigerung der Qualitat der Fernsehproduktion und der nachhaltigen Leistungstéhigkeit der
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Osterreichischen Filmwirtschaft beitragen und fiir eine vielfdltige Kulturlandschaft Gewahr
bieten. Die Herstellung von Fernsehfilmen kann bis zu 20% der angemessenen
Gesamtherstellungskosten durch nicht riickzahlbare Zuschiisse aus dem Fonds gefordert
werden. Die Aufwendungen, die in Osterreich umgesetzt werden, sollen mindestens dem 1,5-

fachen des gewdéhrten Forderungsbetrages entsprechen".

Allgemeine Voraussetzung flr die Filmférderung durch die StadtX ist schlieBlich," dass der
Antragsteller in der StadtX lebt oder hier den wesentlichen Schwerpunkt des Lebensinteresses
hat und /oder das Projekt etwas mit der StadtX zu tun hat (zB. Schauplatz, Charaktere,
Produktionen). Die Herstellung/Produktion von Filmen wird von der Stadt auf Grund der
GroBenordnung, in der sich Filmrealisierungen finanziell bewegen, nicht gefordert."

Hinsichtlich der geférderten Produktionen ergab eine Internetrecherche, dass es sich
einerseits um Filme mit einer fiktiven ,Story" andererseits um Dokumentarfilme, welche eine

Region oder Kinstlerpersonlichkeiten vorstellen, handelt.

Uber die Berufung wurde erwogen:

§ 1 Abs. 1 Z 1 Umsatzsteuergesetz 1994 (UStG) lautet:
(1) Der Umsatzsteuer unterliegen die folgenden Umsatze:

1. Die Lieferungen und sonstigen Leistungen, die ein Unternehmer im Inland gegen Entgelt im
Rahmen seines Unternehmens ausflihrt. Die Steuerbarkeit wird nicht dadurch ausgeschlossen,
dass der Umsatz auf Grund gesetzlicher oder behdérdlicher Anordnung bewirkt wird oder kraft

gesetzlicher Vorschrift als bewirkt gilt;

Die Formulierung , Leistung gegen Entgelt" bringt zum Ausdruck, dass zwischen der Leistung
des Unternehmens und der Gegenleistung des Leistungsempfangers ein Zusammenhang, eine
besondere Beziehung, eine innere Verkniipfung bestehen muss. Sie liegt jedenfalls vor , wenn
im Rahmen synallagmatischer Vertrage eine Leistung erbracht wird, um eine Gegenleistung

zu erhalten, und die Gegenleistung aufgewendet wird, um die Leistung zu erhalten.

Zuschisse, die ein Unternehmer von 6ffentlichen Stellen erhalt, kdnnen je nach Sachverhalt
entweder Entgelt fiir eine Leistung des Unternehmers an den Zuschussgeber (direktes
Leistungsentgelt), oder Entgelt von dritter Seite fiir eine Leistung des Unternehmers an einen
vom Zuschussgeber verschiedenen Leistungsempfanger (unechter Zuschuss), oder kein
Leistungsentgelt (echter Zuschuss) sein (vgl. Ruppe, UStG3, § 1 Tz63 und § 4 Tz 114).

Das Finanzamt griindete die Umsatzsteuerbarkeit der berufungsgegenstandlichen Zuschiisse

auf zwei (unterschiedliche) Argumente:
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Einerseits erachtete es die gewahrten Zuschiisse als Entgelt von dritter Seite
(Zuschussgeber) im Sinne des § 4 Abs. 2 Z 2 UStG. Sie sind Teil der Bemessungsgrundlage,
wenn sie der Unternehmer als (zusatzliche) Gegenleistung fiir eine Leistung an einen vom
Zuschussgeber verschiedenen Leistungsempfanger erhalt. Die Judikatur des VWGH (zum UStG
1972) verlangt einen unmittelbaren wirtschaftlichen Zusammenhang mit dem
Leistungsaustausch (im Gegenstandsfall zwischen der Bw und dem Fernseh-
undRundfunkunternehmen): der Zuschussgeber muss ein zusatzliches Entgelt deshalb
gewahren, damit oder weil der Unternehmer eine Leistung erbringt. In diesem
Zusammenhang zitiert die Bw § 1 Rz 25 UStR, wonach Zuschisse Dritter meist aus Grinden
der Markt- und Preispolitik gewahrt wiirden. Der Leistungsempfanger ist oft selbst nicht in der
Lage, einen kostendeckenden Preis zu zahlen. Ruppe, UStG3, § 4 Tz 114/1 erwahnt in diesem
Kontext die 6. MWSt-RL, welche ausdriicklich die unmittelbar mit dem Preis der Umsatze
zusammenhangenden Subventionen in die Besteuerungsgrundlage einbezieht, sowie die
Rechtsprechung des EuGH. Danach ist eine Subvention nur dann Teil der
Bemessungsgrundlage, wenn sie gerade fiir die Lieferung eines bestimmten Gegenstandes
oder die Erbringung einer bestimmten Dienstleistung gezahlt wird, die Subvention misse dem
Abnehmer in Form eines ermaBigten Preises zugute kommen. Es ist der Bw beizupflichten,
dass wohl nicht anzunehmen ist, dass der Fernseh-undRundfunkunternehmen als
Leistungsempfanger nicht in der Lage ware, einen kostendeckenden Preis zu zahlen. Die
Subventionen, welche aus gesamtwirtschaftlichen Griinden (Bundesland - Effekt, Ankurbelung
der Beschaftigung und daraus resultierender Umwegrentabilitdt) gewahrt wurden, gehen
vielmehr weit Gber den engen Rahmen des konkreten Leistungsaustauschverhaltnisses
(Herstellung eines Films durch die Bw fir den Fernseh-undRundfunkunternehmen) hinaus. Ein
Entgelt von Dritter Seite ist daher im Gegenstandsfall zu verneinen. Es wurde nicht der Preis
betreffend konkreter Umsatze der Bw subventioniert, sondern vielmehr erfolgte ein
Forderungsbeitrag zur Deckung der Herstellungskosten (vgl Punkt 2.3 und 3. der
Forderungsvereinbarung mit dem Land Bundesland bzw. Punkt 4.1 der Richtlinien

Filmférderungsfonds.

Andererseits ortete das Finanzamt ein selbstandiges Leistungsaustauschverhaltnis
zwischen der Bw und dem Zuschussgeber. Im Fall des Zuschusses des Landes Bundesland
stlinde diesem als Leistung der Bw die Erzielung eines Werbeeffektes fiir das Land
Bundesland gegeniber. Die innere Verknlpfung zwischen Leistung und Gegenleistung
bestlinde darin, dass die Realisierung eines angemessenen Werbeeffektes wesentlicher
Vertragsbestandteil und somit ursachlich flir die Gewahrung der gegenstandlichen Zuschiisse
sei. Es lage nicht nur lediglich eine abstrakte Férderung des Wirtschaftsstandortes Bundesland
vor. Hinsichtlich der Art der Leistungserbringung der Bw an die beiden anderen
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Zuschussgeber machte das Finanzamt keine ndaheren Angaben. Das Finanzamt zitierte in
diesem Zusammenhang Ruppe, UStG3, § 1 Tz 24 und die dort referierte Rechtsprechung,
wonach die Grenze zur Leistung dort iberschritten wird, wo der Zuschussgeber seine Leistung
an Bedingungen knuipft, deren Erfiillung ihm selbst oder einem Dritten einen speziellen
Nutzen verschafft, mag dieser auch im &ffentlichen Interesse liegen, und der

Zuschussempfanger diese Bedingungen erfiillt.

Neben den Tatbestandsvoraussetzungen des § 1 Abs. 1 Z. 1 UStG, dass ein Unternehmer im
Inland im Rahmen seines Unternehmens tatig wird, muss ein wirtschaftlicher
Leistungsaustausch zwischen Leistendem und Leistungsempfanger stattfinden. Eine
Umsatzsteuerpflicht entsteht nur bei Vorliegen eines Leistenden, eines Leistungsempfangers,
einer Leistung, einer Gegenleistung sowie einer inneren Verknlpfung zwischen Leistung und
Gegenleistung (vgl VWGH 28.10.2009,2007/15/0159 sowie 18.4.2007, 2003/13/0078). Eine
umsatzsteuerbare Leistung verlangt einen bestimmten Leistungsempfanger, zumindest einen
bestimmbaren Adressaten (vgl. VWGH 30.6.1996, 977/65 Slg 3483 F). Daran fehlt es, wenn
eine Leistung zwar die Sphare des Leistenden verlasst, jedoch gegeniiber einem
unbestimmten Empfangerkreis erbracht wird. Keine Leistung liegt daher bei einem Verhalten
vor, das im offentlichen Interesse liegt und bei dem keinem speziellen Leistungsempfanger ein
verbrauchbarere Nutzen zukommt. Zuschisse, die ein Unternehmer fiir ein solches Verhalten
erhdlt, stellen daher umsatzsteuerrechtlich keine Gegenleistung dar. (vgl. Ruppe, UStG3, Tz.
24zu § 1).

Der von der Bw zu erbringende Bundesland -Effekt durch Durchfiihrung der Filmproduktion
und Nutzung der Film- und Multimediabranche in Bundesland, indem eben ein bestimmter
Betrag an tatsachlichen Primdrausgaben in Bundesland getatigt wird, um damit die
Beschaftigungslage im Bundesland anzukurbeln und durch daraus resultierende
Umwegrentabilitatseffekte einen gesamtwirtschaftwirtschaftlichen Beitrag zu leisten, |asst
erkennen, dass die Leistung (Bundesland -Effekt etc) zwar die Sphéare des Leistenden (Bw)
verlasst, jedoch gegentiber einem unbestimmten Empfangerkreis erbracht wird. Durch den
Bundesland -Effekt erlangen namlich eine unbestimmte und ungewisse Zahl von Unternehmen
in Bundesland wirtschaftliche Vorteile, wird eben die Region wirtschaftlich und kulturell
insgesamt gefdrdert. Es lasst sich somit kein bestimmter oder bestimmbarer
Leistungsempfanger festmachen, weshalb bereits aus diesem Grunde das Vorliegen einer
umsatzsteuerbaren Leistung zu verneinen ist. Auch in der touristisch attraktiven Darstellung
des Landes Bundesland mit Wiedererkennungseffekt kann keine direkte Leistungserbringung
ausschlieBlich an das Land Bundesland gesehen werden. Zum einen handelt es sich nicht um
Werbefilme, die das Land Bundesland in Auftrag gegeben hat, sondern um Filme mit einer

Filmgeschichte bzw. allgemeine Dokumentationen. Das Land Bundesland hat den Zuschuss
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nicht gewahrt, um als Leistung einen Werbefilm zu erhalten, bei diesen beiden Leistungen
lasst sich kein synallagmatischer Zusammenhang und somit kein Leistungsaustausch
konstruieren. Dies wird auch durch die Vereinbarung zwischen Land Bundesland und Bw
bestatigt, wonach die Uberfinanzierung auf kiinftige forderungswiirdige Filmprojekte

aufgerechnet werden kdnne.

Die gewahrten Zuschusse stehen somit nicht in innerem Zusammenhang mit einer konkreten
Leistung der Bw. Vielmehr erfolgte die Zuschussgewahrung, wie nach Ansicht des UFS die
Wirtschaftsabteilung des Landes Bundesland richtig ausfiihrt, im Interesse des Férderwerbers
(Bw), die Zuschiisse wurden als echte nicht umsatzsteuerbare Subventionen zur Férderung
der Herstellung von Filmen gewahrt. In diesem allgemeinen Kontext sind auch die Zuschiisse
der beiden anderen Zuschussgeber zu sehen. Auch hier geht es um die allgemeine Férderung
der Osterreichischen Filmwirtschaft, der dsterreichischen Wirtschaft insgesamt bzw. des

Filmherstellers unabhéngig von einem Leistungsaustauschverhaltnis.

Keinesfalls lasst sich ein Leistungsaustauschverhaltnis aus der Verpflichtung der Bw zum
Nachweis der Mittelverwendung oder aus der Zurverfligungstellung einer Filmkopie/DVD
durch die Bw konstruieren. Die Zuschussgewahrung war nicht aus diesem Grund intendiert, es
besteht kein synallagmatischer Zusammenhang zwischen diesen beiden Leistungen: die bloBe
Verpflichtung, die Subventionsbedingungen und —auflagen einzuhalten, ist in diesem

Zusammenhang nicht als relevante Leistung anzusehen (vgl Ruppe3, § 4 Tz 123).

Die Zuschusse sind somit nicht im Zusammenhang mit bestimmten Umsatzen des
Zuschussempfangers (Bw) und nicht auf Grund eines Leistungsaustausches zwischen der Bw
und den Zuschussgebern sondern im 6ffentlichen Interesse gewahrt worden (vgl. auch UFS
13.10.2003, RV/1365-W/03). Es handelt sich um nicht umsatzsteuerbare Subventionen,

weshalb den Berufungen Folge zu geben war.
Beilage: 2 Berechnungsblatter

Salzburg, am 1. August 2011
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