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Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat hat tber die Berufung der BBG, vertreten durch IWG, vom
2. Juni 2009 gegen den Bescheid des Finanzamtes L vom 25. Mai 2009 betreffend
Kammerumlage gemal} 8 122 Wirtschaftskammergesetz 1998 fur 1-3/2009 entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgrinde

1. Die Kammerumlage 1 betreffend den Zeitraum erstes Quartal 2009 (1-3/2009) wurde von
der Bw. (trotz gesetzlicher Bemessung mit 7.114,77 €) mit 0,00 € berechnet. Der
Finanzverwaltung wurde dieser Betrag mit Schreiben vom 13. Mai 2009 bekanntgegeben. Die
Steuerpflichtige berief sich dabei auf einen Versto3 von § 122 WKG gegen Art 168 der MWSt-

Systemrichtlinie und eine unzul&ssige Einschréankung des Vorsteuerabzuges.

2. Von der Finanzverwaltung wurde die KU 1 mit Bescheid vom 25. Mai 2009 mit 7.114,77 €
festgesetzt (Bescheid zugestellt am 28. Mai 2009).

3. Gegen den Bescheid Uber die KU 1 vom 25. Mai 2009 wurde mit Schreiben vom 2. Juni
2009 Berufung eingelegt:

Die Berufung richte sich gegen die Vorschreibung der KU 1 mit 7.114,77 €, beantragt werde

deren Festsetzung mit Null.
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Vereinfachend werde bezlglich der Begriindung der Berufung auf die Berufung vom
23. Dezember 2008 verwiesen, die gegen die bescheidmalige Vorschreibung flr das dritte

Quartal 2008 eingebracht worden sei.

4. Die Berufung wurde dem Unabh&ngigen Finanzsenat am 6. August 2009 zur Entscheidung

Ubermittelt.

Uber die Berufung wurde erwogen.

1. Strittig ist, ob 8§ 122 WKG gegen Art 168 der MWSt-Systemrichtlinie verstdf3t, indem diese
Bestimmung durch die Normierung der Umlagepflicht den Vorsteuerabzug in einer Weise

einschrankt, die nach der MWSt-Systemrichtlinie nicht vorgesehen ist.

2. Der UFS hat sich nicht nur bei der gegenstéandlichen Firma (s UFS 12.6.2009, RV/0427-
L/09), sondern in einer Reihe — aufgrund der groen Anzahl nicht aufzahlbarer — weiterer
Entscheidungen (zB UFS 4.11.2009, RV/3386-W/09; UFS 23.11.2009, RV/3143-W/09 usw.),
mit der gegenstandlichen Rechtsfrage bereits befasst und einen Versto3 gegen die MWSt-

Systemrichtlinie verneint. Er hat dabei festgestellt, dass

- eine der Mehrwertsteuer vergleichbare Abgabe nicht vorliegt und daher von einer

rickwirkenden Verkirzung der Vorsteuer nicht gesprochen werden kann,

- Art 168 nicht singulér, sondern nur im Zusammenhang mit Art 401 der MWSt-

Systemrichtlinie geprift werden kann und

- der EuGH den Intentionen einer ,,umfassenden Zusammenschau* verschiedener Steuern
nicht gefolgt ist (mit Verweis auf EUGH 19.2.1998, Rs C-318/96, ,Spar”).

Beziiglich einer noch eingehenderen Begriindung kann auf die ausfiihrlichen Darstellungen auf
den Seiten 4 bis 34 der obangefiihrten Entscheidung (UFS 12.6.2009, RV/0427-L/09) und die
weiteren vom UFS entschiedenen und in der 6ffentlich einsehbaren FINDOK auffindbaren Félle

verwiesen werden.

3. Im tibrigen wird festgehalten, dass der VfGH eine Uberpriifung der Verfassungsmagigkeit
der genannten Bestimmung bereits mit Beschluss vom 30.11.2009, B 882/09 und ff.

abgelehnt hat, da die wesentlichen Fragen schon im Urteil vom 7.3.1995, B 1933/94 geklart
worden sind. Auch die Bw. hat diesbeziiglich eine Ablehnung fur vorangehende Zeitrdume in

eigener Sache bereits erhalten.

Die Berufung war aus den genannten Grunden abzuweisen
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Linz, am 20. Janner 2010
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