AuRenstelle Linz
Finanzstrafsenat Linz 2

UNABHANGIGER
FINANZSEnNAT

GZ. FSRV/0116-L/06

Berufungsentscheidung

Der Finanzstrafsenat Linz 2 als Organ des Unabhangigen Finanzsenates als
Finanzstrafbehdrde zweiter Instanz hat durch den Vorsitzenden Hofrat Dr. Richard Tannert,
das sonstige hauptberufliche Mitglied Hofrat Dr. Peter Binder sowie die Laienbeisitzer
Kommerzialrat Ing. Glnther Pitsch und DI Christoph Bauer als weitere Mitglieder des Senates
in der Finanzstrafsache gegen HH, ehemals Geschaftsfihrer, geb. 19XX, whft. in H, wegen
Abgabenhinterziehungen und Finanzordnungswidrigkeiten geman 88 33 Abs. 2 lit. a, 49 Abs. 1
lit. a des Finanzstrafgesetzes (FinStrG) Uber die Berufung des Beschuldigten vom

19. Dezember 2006 gegen das Erkenntnis des Spruchsenates Il beim Finanzamt Linz als
Organ des Finanzamtes Linz als Finanzstrafbehorde erster Instanz vom 28. September 2006,
StrNr. 046-2002/00000-001, nach der am 17. Méarz 2009 in Anwesenheit des Beschuldigten,
des Amtsbeauftragten Amtsrat Gottfried Haas sowie der Schriftfihrerin Elisabeth Schreiner

durchgefuhrten mindlichen Verhandlung

zu Recht erkannt:

1. Der Berufung des Beschuldigten wird teilweise Folge gegeben und die im Ubrigen
unverandert bleibende Entscheidung des Spruchsenates in seinem Ausspruch Gber Schuld und

Strafe dahingehend abgeandert, dass sie zu lauten hat:

I.A. HH ist schuldig, er hat vorsatzlich im Amtsbereich des Finanzamtes Linz als

Wahrnehmender der steuerlichen Interessen der Firma H&F KG
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I.A.a. betreffend die Voranmeldungszeitraume April bis August 2002 unter Verletzung der
Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 Umsatzsteuergesetz 1994 (UStG 1994)
entsprechenden Voranmeldungen eine Verkiirzung von Vorauszahlungen an Umsatzsteuer
iHv. insgesamt 14.152,51 € (04/02: 2.448,49 €; 05/02: 3.212,52 €; 06-08/02: jeweils

2.830,50 €) bewirkt und dies nicht nur fir moglich, sondern fur gewiss gehalten, sowie

I.A.b. betreffend die Monate April bis August 2002 Lohnsteuern iHv. insgesamt 1.211,12 €;
Dienstgeberbeitrage zum Ausgleichsfonds fiir Familienbeihilfen iHv. insgesamt 2.492,99 €,
sowie Zuschlage zu letzteren iHv. insgesamt 216,22 €, nicht bis zum funften Tag nach

Falligkeit entrichtet bzw. abgefihrt.

Er hat dadurch die Finanzvergehen der Abgabenhinterziehungen nach 8§ 33 Abs. 2 lit. a
FinStrG (zu 1.A.a.) und der Finanzordnungswidrigkeiten nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG (zu
I.A.b.) begangen, weshalb tber ihn gemal’ 88 33 Abs. 5, 49 Abs. 2 iVm § 21 Abs. 1 und 2
FinStrG eine Geldstrafe iHv.

6.000,00 €
(in Worten: sechstausend Euro)
und geman § 20 FinStrG fur den Fall deren Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von
drei Wochen
verhangt werden.

1.B. Das uberdies gegen HH beim Finanzamt Linz unter der StrNr. 046-2002/00000-001
wegen des Vorwurfes, er habe auch betreffend den Voranmeldungszeitraum November 1999
eine Hinterziehung von Umsatzsteuervorauszahlungen nach 8§ 33 Abs. 2 lit. a FinStrG, sowie
betreffend die Monate November 1999 (richtig: Dezember 1999) bis Marz 2002 Lohnsteuern
und Dienstgeberbeitrdge zum Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfen samt Zuschldge zu diesen
und betreffend die Monate Oktober bis Dezember 1999 und Oktober bis Dezember 2000
Kammmerumlagen vorsatzlich nicht bis zum flnften Tag nach Falligkeit entrichtet bzw.
abgefuhrt und dadurch Finanzordnungswidrigkeiten nach 8 49 Abs. 1 lit. a FinStrG begangen,
anhangige Finanzstrafverfahren wird im Zweifel zugunsten fur den Beschuldigten geman

88§ 136, 157 FinStrG eingestellt.

11. Im Ubrigen wird die Berufung des Beschuldigten als unbegriindet abgewiesen.
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Entscheidungsgrinde

Mit Erkenntnis des Spruchsenates Il beim Finanzamt Linz als Organ des Finanzamtes Linz als
Finanzstrafbehorde erster Instanz vom 28. September 2006, StrNr. 046-2002/00000-001,
wurde der Berufungswerber (Bw.) schuldig gesprochen, er habe vorsatzlich im Amtsbereich

des genannten Finanzamtes als abgabenrechtlich Verantwortlicher der Firma H&F KG

a) unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 UStG 1994 entsprechenden
Voranmeldungen eine Verkiirzung von Vorauszahlungen an Umsatzsteuer betreffend die
Monate November 1999 und April bis August 2002 iHv. (teilweise umgerechnet) insgesamt
30.215,95 € bewirkt, indem er Voranmeldungen nicht bzw. nur verspatet beim Finanzamt
eingereicht und die diesbezlglichen Vorauszahlungen nicht entrichtet habe, und dies nicht nur

far moglich, sondern fir gewiss gehalten, sowie

b) Selbstbemessungsabgaben, namlich Vorauszahlungen an Lohnsteuer (richtig: Lohnsteuern)
flr November 1999 (richtig: Dezember 1999, vgl. Bl. 19, 23 des Strafaktes), Janner bis
Dezember 2000 und 2001, Janner bis August 2002 iHv. (teilweise umgerechnet) insgesamt
37.087,80 €, sowie Dienstgeberbeitrage zum Ausgleichsfonds fir Familienbeihilfen (DB) samt
Zuschlagen zu diesen (DZ) fur w. o. iHv. (teilweise umgerechnet) insgesamt 37.546,81 € und
an Kammerumlage (KU) fur Oktober bis Dezember 1999 und 2000 iHv. (umgerechnet)
insgesamt 129,87 € nicht spatestens am funften Tag nach Falligkeit entrichtet (abgefihrt)

und hiermit (die) Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG
[zu Faktum a)] und der Finanzordnungswidrigkeit nach 8 49 Abs. 1 lit. a FinStrG [zu Faktum
b)] begangen zu haben.

Aus diesem Grund wurde Uber den Beschuldigten gemal 88 33 Abs. 5 und 49 Abs. 2 iVm § 21
Abs. 1 und 2 FinStrG eine Geldstrafe von 20.000,00 € und gemaf § 20 FinStrG fur den Fall

der Uneinbringlichkeit derselben eine Ersatzfreiheitsstrafe von zwei Monaten ausgesprochen.

An Verfahrenskosten wurden dem Beschuldigten gemaR § 185 (Abs. 1 lit. a) FinStrG pauschal
363,00 € vorgeschrieben.

Laut den Feststellungen des Erstsenates sei der Beschuldigte wahrend des Bestehens der H&F

KG der (alleinige) abgabenrechtliche Verantwortliche der genannten Gesellschaft gewesen.

Im Zeitraum von November 1999 bis August 2002 sei eine Vielzahl von
Umsatzsteuervoranmeldungen nicht abgegeben und auch die diesbeziiglichen

Vorauszahlungen an Umsatzsteuer in spruchgemafRer Héhe nicht entrichtet worden. HH habe
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gewusst, dass durch seine Handlungsweise eine Verkirzung von
Umsatzsteuervorauszahlungen iHv. 30.215,95 € bewirkt werden wirde und habe sich mit

diesem Erfolg seiner Taten auch jeweils billigend abgefunden.

Ebenso seien die obgenannten Selbstbemessungsabgaben — offenbar auf Veranlassung des
Beschuldigten — nicht spatestens am funften Tag nach Falligkeit entrichtet bzw. abgefuhrt
worden und habe auch hier HH jeweils mit dem Wissen gehandelt, dass es durch seine
Vorgangsweise zu entsprechend hohen Abgabenverkiirzungen kommen wiirde und habe er

sich mit diesem Erfolg seiner Taten auch billigend abgefunden.

Der Beschuldigte, so der Spruchsenat, bestreite nicht die Abgabenverkiirzungen in objektiver
Hinsicht, habe jedoch gemeint, dass nicht er, sondern vielmehr AS der eigentliche
abgabenrechtliche Verantwortliche der genannten KG gewesen und er selbst von diesem

hintergangen worden sei.

Der vor dem Spruchsenat im ersten Rechtgang, u. zw. in der mindlichen Verhandlung vom
25. Marz 2004, zeugenschaftlich einvernommene AS habe diese Schutzbehauptung jedoch
widerlegt, indem er ausgesagt habe, dass er bei der KG nur angestellt gewesen sei und
zuletzt auch keine Zeichnungsberechtigung mehr fir das Gesellschaftskonto gehabt habe.
Auch die (vom Beschuldigten beantragte) Zeugin EH habe am genannten Verhandlungstag
den Bw. als abgabenrechtlich Verantwortlichen bezeichnet und scheine dieser letztlich auch im
Firmenbuch als (handelsrechtlicher) Geschaftsfuhrer der KG im verfahrensgegensténdlichen

Zeitraum auf.

Dem angefihrten Straferkenntnis vorangegangen war die nach der Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung gemal § 160 Abs. 1 FinStrG ergangene Berufungsentscheidung des
Unabhangigen Finanzsenates vom 21. Dezember 2004, GZ. FSRV/0074-L/04, mit der der vom
Bw. gegen das zuvor in der Sache (Schuld- und Strafausspruch w. 0.) ergangene
Straferkenntnis des Spruchsenates beim Finanzamt Linz als Organ des Finanzamtes Linz als
Finanzstrafbehdrde erster Instanz vom 25. Marz 2004, erhobenen Berufung insofern teilweise
Folge gegeben worden war, als zum Einen die erstinstanzliche Entscheidung gemaR § 161
Abs. 4 FinStrG aufgehoben und die Finanzstrafsache zur Durchfiihrung ergdnzender
Erhebungen hinsichtlich der tatsachlichen finanzstrafrechtlichen Verantwortlichkeiten bei der
H&F KG im relevanten Zeitraum an den Spruchsenat als Entscheidungsorgan der Erstinstanz
zuriickverwiesen und im Ubrigen die Berufung des Beschuldigten als unbegriindet abgewiesen

worden war.
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In seiner Entscheidungsbegriindung verwies der Unabhéngige Finanzsenat als
Finanzstrafbehorde zweiter Instanz (neben einer Auflistung der laut Buchungsabfrage zur
StNr. 12 dberhaupt noch strafrelevanten Selbstbemessungsabgaben) u. a. hinsichtlich einer
anhand der bisherigen Verfahrensergebnisse und Beweisaufnahmen der Erstinstanz
(Zeugeneinvernahmen des ehemaligen Buchhalters und vormaligen handelsrechtlichen
Geschaftsfuhrer der KG, GB, der ehemaligen Firmenangestellten EH, des nach den bisherigen
Ergebnissen bis zum 19. April 2002 bei der genannten KG als Angestellter beschéaftigten AS
und der Beschuldigtenverantwortung des HH) hervorgekommenen Mdglichkeit eines (Mit-
)Verschuldens des AS an den bisher allein dem Bw. zur Last gelegten Taten darauf, dass
erganzende (erstinstanzliche) Ermittlungen dariiber zu erfolgen héatten, wann bzw. wie lange
AS tatsachlich fur die KG tatig gewesen sei und wer die fraglichen Telebankanweisungen zu
den jeweiligen Falligkeitstagen tatséchlich erteilt habe, wobei aufer fur den Fall, dass ein
allfalliger Strafverfolgungsanspruch gegen AS infolge bereits eingetretener Verjahrung
weggefallen sei, dieser in einem gegen ihn gegebenenfalls von der Erstbehérde einzuleitenden
und zweckmaRigerweise mit dem berufungsgegenstandlichen Finanzstrafverfahren geman

8§ 61 Abs. 1 FinStrG zu verbindenden Strafverfahren als Beschuldigter bzw. ansonsten
(nochmals) als Zeuge einzuvernehmen sein werde. Darauf, dass der Amtsbeauftragte der

Finanzstrafbehorde erster Instanz dazu seine Zustimmung erklart habe, wurde hingewiesen.

Im zweiten Rechtsgang stellte der Spruchsenat in seiner dem vorangeftihrten Erkenntnis
vorangegangenen mundlichen Verhandlung (entsprechend einem Bericht des
Amtsbeauftragten vom 15. Februar 2006) vom 28. September 2006 den Wegfall des nach den
Ergebnissen der rechtskraftig mit Urteil vom 21. Oktober 2005, GZ. 56, beendeten Strafsache
des Landesgerichtes Linz gegen HH und AS wegen 88 159 Abs. 1, 2 und 5 Z 3 und 156 Abs. 1
Strafgesetzbuch (StGB) bis zu seinem Ausscheiden aus der Firma ebenfalls fir die finanziellen
Belange der KG (finanzstrafrechtlichen) Strafverfolgungsanspruches gegen AS (infolge
eingetretener Verjahrung gemaR § 31 FinStrG) fest und gelangte — ohne die Durchfiihrung
weiterer Zeugeneinvernahmen bzw. sonstiger (erganzender) Beweisaufnahmen —
insbesondere unter namentlicher Beriicksichtigung der Aktenlage zur GZ. 78 (gemeint wohl:
GZ. 56) des Landesgerichtes Linz (erneut) zu der Beurteilung, dass der Bw. im gesamten
Tatzeitraum der (alleinig) abgabenrechtliche Verantwortliche der H&F KG gewesen sei, da er
selbst die KG durch hohere Privatentnahmen (als AS) gepliindert habe, sodass — analog zum
ersten Rechtsgang — am Schuld- und Strafausspruch gegen den Bw. festzuhalten gewesen

sei.
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Gegen das Straferkenntnis des Spruchsenates hat der Beschuldigte innerhalb offener Frist
(wiederum) das Rechtsmittel der Berufung erhoben, wobei er im Wesentlichen ausfiihrte, dass
er in der Firma keinerlei Biuroarbeit durchgefiihrt habe und der Geschéftsfihrer AS im
Unternehmen mit diesen Aufgaben betraut gewesen sei (Vollmacht flr Finanzamt sei
aktenkundig). Somit sei auch die Verantwortung fir alle Abgaben (Finanzamt, GKK u. dgl.) bei

diesem gelegen. Er ersuche daher um Einstellung des gegen ihn eingeleiteten Strafverfahrens.

Anlasslich der mindlichen Berufungsverhandlung verantwortete sich der, derzeit aus einer
(unselbstandigen) Tatigkeit als Arbeiter bei einer Baufirma tber ein monatliches Netto-
Einkommen iHv. ca. 1.100,00 € bis 1.200,00 €, wobei das Lohneinkommen aber bis auf das
Existenzminimum gepfandet sei, verfiigende Bw., welcher laut eigenen Angaben keine
Sorgepflichten, kein Vermdgen, aber Verbindlichkeiten beim Finanzamt iHv. ca. 100.000,00 €,
bei der Gebietskrankenkasse in unbekannter Hohe und Bankverbindlichkeiten von ca.
2.000,00 € bis 3.000,00 € aufweist, nach ausfiihrlicher Erérterung der Sach- und Rechtslage
dahingehend, dass jedenfalls bis zu seinem Ausscheiden aus der Firma AS allein fur die
finanziellen Belange der KG zustandig gewesen sei und daher auch die Nichtentrichtung der
verfahrensgegenstandlichen Selbstbemessungsabgaben bzw. deren Nichtbekanntgabe an das
Finanzamt zu verantworten habe. Er selbst sei lediglich flr das operative Tagesgeschaft der
KG zustéandig gewesen und habe sich kaum bis gar nicht um die laufend anfallenden

Blroangelegenheiten gekiimmert.

Uber Vorhalt, dass laut dem Gerichtsgutachten ab April 2002 es bei der H&F KG trotz
laufender unternehmerischer Tatigkeit keine Firmen- bzw. Lohnbuchhaltung mehr gegeben
habe und auch nach dem Ausscheiden von AS aus der Firma Selbstbemessungsabgaben
(Umsatzsteuervorauszahlungen sowie Lohnabgaben fur die Monate April bis August 2002)
nicht entrichtet bzw. nicht bekannt gegeben worden seien, raumte der Beschuldigte ein, dass
er als zu dieser Zeit Alleinverantwortliche tberfordert gewesen sei und letztlich nichts mehr

machen konnte, um den anschlieRenden Konkurs der KG noch abzuwenden.

Im Ubrigen, so der Bw., konne er die Ergebnisse des gegen durchgefiihrten gerichtlichen

Strafverfahrens nicht bestreiten.

Zur Entscheidung wurde erwogen:

Die mit Er6ffnung des Konkurses vom 23. September 2002, AZ. 910 des Landesgerichtes Linz,
aufgeloste H&F KG (FN 1112 des Landesgerichtes Linz) war vom 22. Marz 1999 (Abschluss

des Gesellschaftsvertrages) bis zum 3. Oktober 2002 (Einstellung des Geschéftsbetriebs) im
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Geschéftszweig Elektroinstallationen, Handel (Firmenbuch) bzw. nach dem
Sachverstandigengutachten vom 18. Oktober 2004 laut Akt des Landesgerichtes Linz GZ. 56
tatséchlich Gberwiegend in den Geschéftsbereichen Arbeitskrafteliberlassung und Montage
tatig. Gewerberechtlicher Geschéaftsfihrer war vom 17. November 1999 bis zum

30. November 2001 der in diesem Zeitraum daneben auch als Steuerberater bzw. Buchhalter
des Unternehmens fungierende, operativ jedoch nicht tatige GB bzw. neben dem jedenfalls im
streitverfangenen Zeitraum ebenfalls keine verfahrensrelevante Tatigkeit in der KG
ausubenden MF vom 29. November 2001 bis zum 7. November 2002 der, als unbeschrankt
haftender Gesellschafter tiber eine Beteiligung im Ausmaf von 25 % verflgende,
Beschuldigte. Gegeniiber der Abgabenbehdrde (Finanzamt Linz, StNr. 12) trat HH als

abgabenrechtlich Verantwortlicher der KG auf (vgl. Veranlagungsakt zur genannten StNr.).

Daneben war auch der vom 6. April 1999 bis zum 19. April 2002 als Angestellter bei der KG
beschaftigte und u. a. (neben HH) bis zum 10. April 2002 Uber eine Verfligungsberechtigung
fur ein Geschaftskonto der KG (vgl. Strafakt des Landesgerichtes Linz GZ. 56, Band I,
Blattbezeichnung 41/54 bzw. Pkte. V/4, V/5.1, Seiten 4, 26f des Gutachtens) verfligende AS
(Sozialversicherungsabfrage zur Versicherungsnummer 1314 bzw. Bl. 132 des
Finanzstrafaktes) an der handelsrechtlichen Geschaftsfihrung zumindest mafigeblich beteiligt

(vgl. 0. a. Sachverstandigengutachten, Pkt. VI/2, Seite 54).

Laut den Zeugenaussagen GB (in der Spruchsenatsverhandlung vom 29. Janner 2004), der in
der KG fir die Geschéftsfihrung arbeitenden Sekretéarin EH (in der Spruchsenatsverhandlung
vom 25. Marz 2004) und AS (Aussage in der Spruchsenatsverhandlung vom 25. Marz 2004:
....1Ich habe Dinge ausgefihrt, die notwendig waren, moglicherweise etwas mehr als ein
Verkaufer ...“) war neben HH auch AS Ansprechpartner fur die laufende Firmenbuchhaltung
und zustandig fir Verhandlungen mit dem Finanzamt (Ratenansuchen, Stundungen und dgl.)
sowie weiters auch fur die Durchfihrung bzw. fur die Veranlassung von laufenden

Uberweisungen (Telebankanweisungen) zumindest mitverantwortlich.

Weiters wurden nach den Ergebnissen des Erstverfahrens auch Zahlscheine fir fallige
Selbstbemessungsabgaben an AS bzw. an den Bw. weitergeleitet (Bl. 129 f des

Finanzstrafaktes).

Die Entscheidungen, ob bzw. wann anstehende Zahlungen fir die KG dann (mittels
Telebanking) letztlich geleistet wurden, sei entweder (meist) von dem grof3teils im Biro

anwesenden AS bzw. von dem (in seiner Funktion als Elektromeister) vielfach auf Baustellen

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 8

der KG bzw. aulRer Haus tatigen Bw. getroffen worden (vgl. Aussage EH, Bl. 128 f des

Finanzstrafaktes).

Laut Aussage des Zeugen GB (Bl. 108 f des Finanzstrafaktes) hat AS wahrend seiner Tatigkeit

fur die KG Uber das Firmenkonto verfigt, als wére es sein eigenes.

Hinweise darauf, dass AS auch nach dem Widerruf seiner Verfigungsberechtigung tber das
genannte Firmenkonto bzw. nach seinem (sozialversicherungsrechtlichen) Ausscheiden aus
der Firma fur die H&F KG tatig war (vgl. Bl. 132 des Finanzstrafaktes), bzw. dafur, dass flr
Entscheidungen betreffend die Entrichtung bzw. die Bekanntgabe von
Selbstbemessungsabgaben neben dem Bw. weitere Personen zustandig waren, ergeben sich

aus der Aktenlage nicht.

Laut dem o. a. Gerichtsgutachten ist nicht zuletzt aufgrund tberhdhter, zum Grof3teil durch
Verbindlichkeiten beim Finanzamt und bei der Gebietskrankenkasse finanzierter
Privatentnahmen des Bw. (1,871.736,82 ATS) und von AS (300.000,00 ATS) spatestens Mitte
2000 die objektive Zahlungsunfahigkeit der KG eingetreten. Ab April 2002 bis zum Zeitpunkt
der Konkurserdffnung wurde trotz fortgesetzter Geschaftstatigkeit im Unternehmen der KG
keinerlei Buchhaltung bzw. keinerlei Lohnverrechnung mehr gefihrt (Pkte. 111, V/2.2, VI/5,
Seiten 3f, 11, 61 und 63).

Mit Urteil des Landesgerichtes Linz vom 21. Oktober 2005, GZ. 56, wurden der Bw. und AS fiir
schuldig erkannt, gemeinsam als geschéaftsfihrender Gesellschafter (HH) bzw. als

geschéftsfuhrender leitender Angestellter (AS) der Firma H&F KG

1) von Marz 1999 bis spatestens Mitte 2000 grob fahrlassig die Zahlungsunfahigkeit der KG
dadurch herbeigefiihrt zu haben, dass sie kridatrachtig handelten, indem sie Uberhthte
Privatentnahmen tatigten, sohin einen Gbermafigen, mit den Vermogensverhaltnissen und der
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der Gesellschaft in auffallendem Widerspruch stehenden
Aufwand trieben und

2) von Ende 2000 bis Marz 2002 (AS) bzw. bis September 2002 (HH) in Kenntnis oder
fahrlassiger Unkenntnis der Zahlungsunfahigkeit der genannten KG grob fahrlassig die
Befriedigung wenigstens eines der Glaubiger der Gesellschaft dadurch vereitelt zu haben, dass
sie kridatrachtig handelten, indem sie Giberhthte Privatentnahmen tétigten, sohin einen
UbermaRigen, mit den Vermogensverhaltnissen und der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der
Gesellschaft in auffallendem Widerspruch stehenden Aufwand trieben, und dadurch die
Vergehen der grob fahrlassigen Beeintrachtigung von Glaubigerinteressen nach § 159 Abs. 1,
2 und 5 Z 3 StGB begangen zu haben (Gerichtsakt, Band Ill, Blattbezeichnung 9-13/44).
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Weiters wurde AS fir schuldig erkannt, von Mérz 1999 bis Méarz 2002 Bestandteile seines
Vermdgens (als Privatperson) verheimlicht bzw. beiseite geschafft zu haben, indem er
Privatentnahmen im Ausmal von 500.000,00 ATS aus dem Vermdgen der H&F KG (Uber den
von ihm offiziell bezogenen Lohn iHv. 11.500,00 ATS hinaus) tatigte und dadurch die
Befriedigung seiner privaten Glaubiger oder wenigstens eines von ihnen vereitelte oder
schmalerte, und dadurch das Verbrechen der betriigerischen Krida nach § 156 Abs. 1 StGB

begangen zu haben.

Der Aktenlage nach sind nachfolgende strafrelevante Selbstbemessungsabgaben wahrend der
gemeldeten Beschaftigung des AS bei der H&F KG (vgl. Finanzstrafakt Bl. 70) nicht spatestens
am Falligkeitstag entrichtet worden (vgl. Zusammenstellung Finanzstrafakt Bl. 19, sowie

Buchungsabfrage zur StNr. 12 vom 3. Februar 2009):

Lohnsteuer 54.169,00 ATS, DB 25.294,00 ATS, DZ 2.698,00 ATS, d. s. umgerechnet
insgesamt 5.970,87 €, jeweils betreffend Dezember 1999, fallig am 17. Janner 2000 [vgl. § 79
Einkommensteuergesetz (EStG) 1988, § 43 Abs. 1 Familienlastenausgleichsgesetz (FLAG)
1967 und § 122 Abs. 7 Wirtschaftskammergesetz 1998 (WirtschaftskammerG)], bekannt
gegeben am 15. Februar 2000, entrichtet durch Saldozahlung im Vollstreckungswege am

21. April 2000.

Umsatzsteuervorauszahlung fir November 1999 iHv. 199.499,00 ATS, d. s. umgerechnet
14.498,16 €, fallig am 17. Janner 2000 [vgl. § 21 Abs. 1 UStG 1994 iVm VO BGBI Il
1998/206], Voranmeldung eingereicht am 15. Februar 2000, entrichtet durch Saldozahlungen
(teilweise im Vollstreckungswege) am 21. April 2000, 5. Juni 2000, am 31. Juli 2000 und am
1. September 2000.

Lohnsteuer 4.611,00 ATS, DB 2.188,00 ATS, DZ 219,00 ATS, d. s. umgerechnet insgesamt
510,02 €, jeweils betreffend Janner 2000, fallig am 15. Februar 2000, bekannt gegeben am
22. Februar 2000, entrichtet durch Saldozahlung am 1. September 2000.

Kammerumlage 667,00 ATS, d. s. umgerechnet 48,47 €, betreffend Oktober bis Dezember
1999, fallig am 15. Februar 2000 (vgl. § 122 Abs. 5 WirtschaftskammerG), bekannt gegeben
am 17. Juli 2001, entrichtet durch Saldozahlung am 6. Februar 2002.

Lohnsteuer 28.617,00 ATS, DB 14.750,00 ATS, DZ 1.476,00 ATS, d. s. umgerechnet
insgesamt 3.258,87 €, jeweils betreffend April 2000, fallig am 15. Mai 2000, bekannt gegeben
am 17. Juli 2001, entrichtet durch Saldozahlung am 6. Februar 2002, am 7. Februar 2002 und
am 8. Februar 2002.
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Lohnsteuer 66.501,00 ATS, DB 34.005,00 ATS, DZ 3.400,00 ATS, d. s. umgerechnet
insgesamt 7.551,14 €, jeweils betreffend November 2000, fallig am 15. Dezember 2000,
bekannt gegeben am 17. Juli 2001, entrichtet durch Saldozahlung am 8. Februar 2002.

Lohnsteuer 48.801,00 ATS, DB 22.298,00 ATS, DZ 2.230,00 ATS, d. s. umgerechnet
insgesamt 5.329,03 €, jeweils betreffend Dezember 2000, féllig am 15. Janner 2001, bekannt
gegeben am 17. Juli 2001, entrichtet durch Saldozahlung am 8. Februar 2002, am 11. Februar
2002, am 18. Februar 2002 und am 27. Februar 2002.

FUr den Zeitraum 2000 am 17. Janner 2001 bekannt gegebene zusétzliche DB iHv.
8.001,00 ATS und DZ iHv. 798,00 ATS, d. s. umgerechnet insgesamt 639,45 €, entrichtet
durch Saldozahlung am 27. Februar 2002.

Fur den Zeitraum 2000 laut Lohnsteuerprifung ABNr. 400433/02, Bericht vom 24. Oktober
2002 (BI. 12 ff Finanzstrafakt), zwar berechnete, aber nicht abgefiihrte zuséatzliche DB iHv.
10.123,00 ATS und DZ iHv. 1.011,00 ATS, d. s. umgerechnet insgesamt 809,14 €, entrichtet
im Jahre 2002.

Kammerumlage 1.120,00 ATS, d. s. umgerechnet 81,39 €, betreffend Oktober bis Dezember
2000, fallig am 15. Februar 2001, bekannt gegeben am 17. Juli 2001, entrichtet im Jahre
2002.

Lohnsteuer 112.588,00 ATS, DB 42.362,00 ATS, DZ zu diesen 4.049,00 ATS, d. s.
umgerechnet insgesamt 11.554,91 €, jeweils betreffend Mai 2001, fallig am 15. Juni 2001,
bekannt gegeben am 6. Dezember 2001, entrichtet im Jahre 2002.

Lohnsteuer 69.082,00 ATS, DB 47.969,00 ATS, DZ 4.584,00 ATS, d. s. umgerechnet
insgesamt 8.839,56 €, jeweils betreffend Juni 2001, fallig am 16. Juli 2001, bekannt gegeben

am 6. Dezember 2001, keine Entrichtung.

FUr den Zeitraum 2001 laut o. a. Lohnsteuerprifung zwar berechnete, aber nicht abgefihrte
zusatzliche DB iHv. 210.848,00 ATS und DZ von 20.145,00 ATS, d. s. umgerechnet insgesamt
16.786,91 €, keine Entrichtung.

Lohnsteuer 7.216,83 € betreffend Janner 2002, fallig am 15. Februar 2002, bekannt gegeben
am 23. April 2002, keine Entrichtung.

Far Janner bis Marz 2002 laut o. a. Lohnsteuerprufung anteilig zwar berechnete, aber nicht
abgefiihrte (zusatzliche) Lohnsteuer 726,67 €, DB iHv. 1.495,79 €, DZ iHv. 129,73 €

(anteilsmaRig errechnet aus fir Janner bis August 2002 insgesamt nicht abgefiihrten bzw.
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nicht entrichteten Betrdgen an Lohnsteuer von insgesamt 1.937,79 €, DB iHv. 3.988,78 €, DZ
von 345,96 €).

Folgende weitere strafrelevante Selbstbemessungsabgaben wurden nach — laut den
Sozialversicherungsdaten — beendeter Beschéaftigung des AS bei der H&F KG nicht spatestens

am Falligkeitstag entrichtet:

Fur April bis August 2002 laut Lohnsteuerpriifung anteilig zwar berechnete, aber nicht
abgefiihrte (zusatzliche) Lohnsteuer 1.211,12 €, DB iHv. 2.492,99 €, DZ von 216,22 €.

Umsatzsteuervorauszahlung fur April 2002 laut USO-Prufung, ABNr. 203079/02, 2.448,49 €
(Bericht vom 5. September 2002, Finanzstrafakt Bl. 1 ff; berechnet ohne Sicherheitszuschlag),
fallig am 15. Mai 2002, keine Voranmeldung, keine Entrichtung.

Umsatzsteuervorauszahlung fir Mai 2002 laut USO-Prifung 3.212,52 € (Bericht vom
5. September 2002, Finanzstrafakt Bl. 1 ff; berechnet ohne Sicherheitszuschlag), fallig am
15. Juni 2002, keine Voranmeldung, keine Entrichtung.

Umsatzsteuervorauszahlung fir Juni 2002 laut USO-Prifung 2.830,50 € (0. a. Bericht vom
5. September 2002; berechnet ohne Sicherheitszuschlag), fallig am 15. Juli 2002, keine

Voranmeldung, keine Entrichtung.

Umsatzsteuervorauszahlung fur Juli 2002 laut USO-Prufung 2.830,50 € (Bericht vom
5. September 2002, Finanzstrafakt Bl. 1 ff; berechnet ohne Sicherheitszuschlag), fallig am
15. August 2002, keine Voranmeldung, keine Entrichtung.

Umsatzsteuervorauszahlung fur August 2002 laut UVA-Prifung, ABNr. 207098/02, 2.830,50 €
(Bericht vom 24. Oktober 2002, Finanzstrafakt Bl. 7 ff; berechnet analog den Vormonaten
ohne Sicherheitszuschlag), fallig am 15. September 2002, keine Voranmeldung, keine

Entrichtung.

Gemal § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG macht sich derjenige einer Abgabenhinterziehung schuldig,
der vorsatzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 UStG 1994
entsprechenden Voranmeldungen eine Verkirzung von Vorauszahlungen an Umsatzsteuer
bewirkt und dies nicht nur fir méglich, sondern fir gewiss héalt. Dabei ist gemall § 33 Abs. 3
lit. b leg. cit. eine Abgabenverkirzung bewirkt, wenn selbst zu berechnende Abgaben
(Umsatzsteuervorauszahlungen) bis zum jeweiligen Falligkeitszeitpunkt nicht entrichtet

werden.
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Gemal? 88 33 Abs. 1 iVm 13 FinStrG macht sich jemand (statt dessen) einer (versuchten)
Abgabenhinterziehung nach dieser Bestimmung schuldig, wer (zumindest bedingt) vorsatzlich
unter Verletzung seiner abgabenrechtlichen Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht,
beispielsweise indem er entgegen dem § 119 Bundesabgabenordnung (BAO) eine unrichtige
Abgabenerklarung erstellt, mit dem Plan, die Abgabenbehdrde werde die Jahresumsatzsteuer
mit einem unter der tatsachlichen Zahllastensumme abzglich allfalliger Guthaben gelegenen

Betrag festsetzen, eine Abgabenverkiirzung bewirkt bzw. zu bewirken versucht.

Gemal? § 13 Abs. 2 leg. cit. ist eine Tat, z. B. nach 8 33 Abs. 1 FinStrG, versucht, sobald u. a.
der Tater seinen Entschluss, sie auszufiihren, durch eine der Ausfiihrung unmittelbar
vorausgehende Handlung, beispielsweise durch Einreichung der falschen Abgabenerklarung

beim Finanzamt, betéatigt.

Eine Strafbarkeit wegen zumindest versuchter Hinterziehung nach 88 33 Abs. 1, 13 FinStrG
konsumiert eine solche wegen Hinterziehungen nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG, soweit der
Betrag an verkirzter Umsatzsteuervorauszahlung in der zu verkirzen versuchten

Jahresumsatzsteuer beinhaltet ist.

GemanR § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG macht sich u. a. einer Finanzordnungswidrigkeit schuldig,
wer vorsatzlich Selbstbemessungsabgaben, d. s. neben Lohnabgaben (L, DB und DZ) auch die
Kammerumlage(n), nicht spatestens am flinften Tag nach Falligkeit entrichtet oder abflihrt, es
sei denn, dass der zustandigen Abgabenbehorde bis zu diesem Zeitpunkt die Héhe des

geschuldeten Betrages bekannt gegeben wird.

Als unmittelbarer Tater iSd. vorangefuhrten Bestimmungen kommen entweder die Abgabe-
oder Abfuhrpflichtigen selbst, die deren abgabenrechtliche Obliegenheiten aufgrund
rechtlicher oder vertraglicher Pflichteniibernahme oder auch blof3 faktisch Wahrnehmenden,
d. s. beispielsweise bei abgabepflichtigen Personengesellschaften ohne eigener
Rechtspersonlichkeit einerseits die (handelsrechtlich) bestellten Geschaftsflihrer bzw. die
Gesellschafter, andererseits aber auch die, die abgabenrechtlichen Pflichten (bloR faktisch)

besorgenden Angestellten oder sonstige Personen, in Betracht.

Daneben kdnnen die angefiihrten Finanzvergehen auch in der Form der Bestimmungs- bzw.

der Beitragstaterschaft begangen werden (vgl. 8 11 FinStrG).

Bedingt vorsatzlich handelt nach § 8 Abs. 1 FinStrG derjenige, der einen Sachverhalt
verwirklichen will, der einem gesetzlichen Tatbild entspricht; dazu geniigt es, dass der Tater

diese Verwirklichung ernstlich fir méglich halt und sich mit ihr abfindet.
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Wissentlich handelt gemal § 5 Abs. 3 StGB jemand, der den Umstand oder den Erfolg, fur
den das Gesetz Wissentlichkeit voraussetzt, nicht blof? fir méglich halt, sondern sein Vorliegen

oder Eintreten fur gewiss halt.

Fur die sich lediglich auf die Abgabenverkiirzung beziehende Wissentlichkeit iSd. § 33 Abs. 2
lit. a ist es dabei nicht erforderlich, dass das Taterwissen auch den exakten Abgabenbetrag

umfasst.

Unbestrittenermafen wurde im Hinblick auf die angefihrten Umsatzsteuervorauszahlungen
(unter Nichtbertcksichtigung des fir Zwecke des Finanzstrafverfahrens nicht weiter
heranzuziehenden Sicherheitszuschlages fir 04-08/02 ergibt sich ein diesbeziglicher
Abgaben- bzw. Verklrzungsbetrag von insgesamt 28.640,67 €), indem unter Verletzung der
Verpflichtung zur Abgabe von Voranmeldungen nach 8 21 UStG 1994 die genannten Betrage
jeweils nicht termingerecht, d. h. bis zum Falligkeitszeitpunkt entrichtet wurden, von dem
bzw. den fir die Wahrnehmung der abgabenrechtlichen Pflichten tatsachlich Verantwortlichen
der H&F KG jeweils der Tatbestand des § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG verwirklicht.

Dafur, dass die im Janner 2000 bzw. in den Monaten Mai bis Oktober 2002 gesetzten
Tathandlungen bereits als (versuchte) Hinterziehungen der anteiligen Jahresumsatzsteuer iSd.
§ 33 Abs. 1 iVm § 13 FinStrG zu qualifizieren seien, ergeben sich, schon angesichts der
mangelnden zeitlichen Ausfihrungsnahe zu den in Frage kommenden (versuchten)

Jahresumsatzsteuerdelikten, jedoch keinerlei Anhaltspunkte.

Andererseits kommt auch der nachtraglichen Bekanntgabe der Voranmeldungsdaten ftr 11/99
(siehe oben) infolge nicht rechtzeitiger Bezahlung des Verkirzungsbetrages (vgl. dazu § 29

Abs. 2 FinStrG) keine strafbefreiende Wirkung zu.

Ebenso wurde im Hinblick auf die obenstehenden Selbstbemessungsabgaben (Lohnabgaben
12/99; 01-12/00; 01-12/01 und 01-08/02 iHv. (teilweise) umgerechnet 74.739,26 € sowie
Kammerumlage 10-12/99 und 10-12/00 von insgesamt umgerechnet 129,87 €) von dem bzw.
den bei der genannten KG flr die (ordnungsgemafe und zeitgerechte) Abfuhr dieser Abgaben

tatséchlich Verantwortlichen zweifellos tatbildlich iSd. 8 49 Abs. 1 lit. a FinStrG gehandelt.

Wenngleich schon anhand der im gerichtlichen Strafverfahren GZ. 56 getroffenen, vom Bw. im
Ubrigen nicht bestrittenen, dort entscheidungserheblichen Feststellungen auch fiir das
gegenstandliche Finanzstrafverfahren davon ausgegangen werden kann, dass die u. a. auch in
den in Rede stehenden Tatzeitrdumen sowohl vom Beschuldigten als auch von AS getatigten
uberhohten Privatentnahmen im Wesentlichen zu Lasten des Fiskus bzw. durch die

Nichtentrichtung von falligen Selbstbemessungsabgaben finanziert wurden (vgl. Pkte. VI1/4
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und VII/6, Seiten 34 ff und 72 des vorerwéhnten Gutachtens), und so besehen wohl auch der
Bw. letzten Endes wirtschaftlicher NutznieRer der zweifelsfrei objektiv eingetretenen
Abgabenverkiirzungen im Sinne des Ersterkenntnisses war, kann hinsichtlich der vor dem April
2002 gesetzten einzelnen Teilfakten (vgl. 88 33 Abs. 3 lit. b, 49 Abs. 1 lit. a FinStrG; § 21
Abs. 1 UStG 1994, 8 79 Abs. 1 EStG 1988, § 43 Abs. 1 FLAG, § 122 Abs. 7
WirtschaftskammerG) nicht mit der fir ein Finanzstrafverfahren erforderlichen
Wahrscheinlichkeit (§ 98 Abs. 3 FinStrG) auf konkrete, durch den Bw. gesetzte Tathandlungen
iSd. 88 33 Abs. 2 lit. a, 49 Abs. 1 lit. a FinStrG, allenfalls auch iVm § 11 FinStrG, geschlossen

werden.

Insbesondere bleibt namlich trotz der im bisherigen Verfahrensablauf durchgefiihrten
Erhebungen im Dunkeln, wer der beiden lber das Geschéaftskonto der KG
Verfiigungsberechtigten letztlich die fiir die unter der Verletzung der Pflichten des § 21 Abs. 1
UStG 1994 bewirkte Nichtentrichtung der Umsatzsteuervorauszahlung 11/99 zum
Falligkeitstermin bzw. fir die Nichtentrichtung der Selbstbemessungsabgaben fur 11/99, 01-
12/00, 01-12/01 und 01-03/02 (Lohnabgaben) bzw. 10-12/99 und 10-12/00 (KU) langstens
von funf Tagen ab Falligkeit zur StNr. 12 tatsachlich verantwortlich war bzw. wer die nicht
termingerechte Entrichtung verursacht und damit zu vertreten hat. Da angesichts des
bisherigen Verfahrensverlaufes und des seit der Tatbegehung verstrichenen Zeitablaufes
weitere Erhebungen dartber nicht erfolgversprechend bzw. jedenfalls nicht
prozesstkonomisch erscheinen, war das diesbezlglich gegen den Bw. eingeleitete

Finanzstrafverfahren im Zweifel zu seinen Gunsten einzustellen.

Anders stellt sich aber die Situation fur die Tatvorwurfe betreffend die
Umsatz(vorauszahlungs)steuerhinterziehung(en) und die Nichtentrichtung(en) von
Lohnabgaben, jeweils fir die ZeitrAume April bis August 2002, dar. Zu den hiefiir
mafgeblichen Zeitpunkten (ab 15. Mai 2002 bis 15. September 2002) war ndmlich in der KG
einzig und allein der Bw. fur die Bekanntgabe bzw. die Entrichtung bzw. Abfuhr der
genannten Selbstbemessungsabgaben zustandig bzw. alleine tber das Geschaftskonto der KG

verfligungsberechtigt, sodass auch nur er als Tater in Frage kommt.

Da beim Beschuldigten, als zu den fraglichen Zeitraumen bereits langjahrig unternehmerisch
Tatigen auch unter Beriicksichtigung seiner diesbezuglichen Verantwortung in der
Berufungsverhandlung, ein entsprechendes Wissen einerseits um die ihn treffenden
Verpflichtungen gemaR 88 21 Abs. 1 UStG 1994, 79 EStG 1988, 43 Abs. 1 FLAG und 122
Abs. 7 WirtschaftskammerG und andererseits (zu Teilfaktum 1.A.a.) auch um die durch die

Nichtentrichtung der Vorauszahlungen eintretenden Folgen (Bewirken einer Verkiirzung im
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Ausmal von insgesamt 14.152,51 €) als hinreichend erwiesen iSd. § 98 Abs. 3 FinStrG
angesehen werden kann, er aber trotz dieses Wissens dennoch tatbildmaRig iSd. bezogenen
8§ 33 Abs. 2 lit. a und 49 Abs. 1 lit. a FinStrG gehandelt hat, war der diesbezlgliche
Schuldvorwurf gegen den Bw., er habe sowohl im Hinblick auf den Tatbestand der
Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG als auch der Finanzordnungswidrigkeit
nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG (nicht entrichteter Betrag an Lohnabgaben: 3.920,33 €) nicht

bloRR bedingt, sondern wissentlich vorsatzlich agiert, unverandert aufrecht zu erhalten.

Insgesamt hat der Bw. daher Abgabenhinterziehungen (gemaf § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG) im
Ausmal von 14.152,51 € bzw. vorsatzliche Nichtentrichtung(en) von
Selbstbemessungsabgaben (§ 49 Abs. 1 lit. a FinStrG) im Ausmalfd von 3.920,33 € zu

verantworten.

GemanR den Vorschriften der 88§ 33 Abs. 5, 49 Abs. 2 iVm 21 Abs. 1 und 2 FinStrG betragt die
hieflir gesetzlich vorgesehene Geldstrafe hochstens 30.265,19 €, wéhrend die fur den Fall der
Uneinbringlichkeit der Geldstrafe vom Berufungssenat zwingend auszusprechende

Ersatzfreiheitsstrafe gemafl 8 20 Abs. 2 FinStrG mit maximal drei Monaten begrenzt ist.

GemanR §23 Abs. 1 FinStrG bildet grundsatzlich das Ausmal der Schuld des Taters die

Grundlage fur die Bemessung der Strafe(n).

Abs. 2 und 3 leg. cit. zufolge sind fur die Strafbemessung die nicht schon die Strafdrohung
bestimmenden Erschwerungs- bzw. Milderungsgriinde (88 32 bis 35 StGB) gegeneinander
abzuwagen bzw. fir die Ausmessung der Geldstrafe auch die personlichen Verhaltnisse und

die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Taters zu bericksichtigen.

Daneben ist, neben dariiber hinaus auch im Finanzstrafverfahren anzustellenden general- und
spezialpraventiven Uberlegungen (vgl. VWGH vom 17. August 1994, 93/15/0232), auch der
aus Tat gezogene bzw. erwartete Nutzen zu bericksichtigen (VWGH vom 15. Mai 1986,
84/16/0209).

Berlicksichtigt man vorweg, dass hinsichtlich des unter 1.A.a. angefihrten
Verkirzungsbetrages nach dem Plan und dem Willen des Beschuldigten keine endgdiltige,
sondern eine lediglich vortibergehende Abgabenverkirzung eintreten sollte und wertet den
einer derartigen, grundsatzlich sich nicht auf den Strafrahmen iSd. § 33 Abs. 5 FinStrG
auswirkenden Tat zugrunde liegenden sozialen Unrechtsgehalt als weniger gravierend, als
beispielsweise bei einer nach den Uberlegungen von vornherein auf Dauer angelegten
Jahresabgabenhinterziehung, so kann im Rahmen des bei der Strafausmessung auszulibenden

behoérdlichen Ermessens der 0. a. Hochstbetrag fir Geldstrafe um 9.435,01 €, d. e. einem
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Drittel des diesbezliglichen Strafrahmens auf einen (Gesamt-)Betrag von 20.830,18 €

reduziert werden.

Danach ergébe sich, der diesbezliglichen Spruchpraxis folgend, bei einem, angesichts der
Mindestschulderfordernisse des jeweiligen Tatbestandes (z. B. bedingter oder wissentlicher
Vorsatz) als nicht besonders gravierend einzustufenden ,,durchschnittlichen“ Schuldverhalten
und einander anndhernd die Waage haltenden Milderungs- und Erschwerungsumstanden iSd.
§ 23 Abs. 2 FinStrG sowie (fur die Geldstrafe) durchschnittlichen persénlichen
Taterverhaltnissen ein Ausgangswert von (abgerundet) annahernd 10.000,00 € bzw.

naherungsweise 50 % der vorangefiihrten Strafobergrenzen.

Zum Schuldvorwurf gegen den Bw. ist festzuhalten, dass dieser sowohl im Hinblick auf die
Verletzung der (abgabenrechtlichen) Pflichten des § 21 Abs. 1 UStG 1994 als auch im Hinblick
auf die Nichtentrichtung der Lohnabgaben innerhalb der Fristen des § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG

nicht nur bedingt, sondern wissentlich vorsatzlich gehandelt hat.

Im Anlassfall schlagen, wie schon im Erstverfahren, als strafmildernd iSd. § 23 Abs. 2 FinStrG
die finanzstrafrechtliche Unbescholtenheit des Bw. (vgl. § 34 Abs. 1 Z 1 StGB) und, in
Anlehnung an 8§ 34 Abs. 1 Z 10 StGB, die zu den Zeitpunkten der Tatbegehung schon
angespannte Finanzlage des Unternehmens zu Buche, wahrend hingegen der noch vom
Spruchsenat angenommene Milderungsfaktor der teilweisen Schadensgutmachung (vgl. § 34
Abs. 1 Z 15 StGB) infolge des Wegfalls der diesbezliglichen Teilfakten, nun nicht mehr

vorliegt.

Ebenso sind auch bei der Strafausmessung die im Ersterkenntnis angezogenen
Erschwerungsgrinde des Uber eine langere ununterbrochene Periode andauernden, nunmehr
allerdings nicht unerheblich reduzierten Tatzeitraumes bzw. die Mehrzahl der deliktischen

Angriffe (vgl. 8 33 Z 1 StGB) als Erschwerungsgriinde zu bertcksichtigen.

Zusatzlich dazu spricht auch der aus den Gerichtsakten hinreichend hervorkommende
Umstand (vgl. Sachverstandigengutachten Pkte. Ill, V/4, 5.1., 5.2.3, VI/3 und 4, Seiten 3f,
23, 25, 28, 32, 56 ff) dass der Bw. Uber Jahre hinweg und auch noch nach der objektiven
Zahlungsunfahigkeit der KG im Jahr 2000 unangemessene und Uberhdhte Privatentnahmen
zur Finanzierung seines aufwandigen privaten Lebensstiles aus dem Gesellschaftsvermégen,
vornehmlich auf Kosten der Forderungen der offentlichen Hand (Finanzamt,
Gebietskrankenkasse u. &4.) getétigt hat, die letzten Endes dann auch zum Scheitern des
Unternehmens bzw. zu erheblichen Forderungsausféllen der betroffenen Hauptglaubiger

fuhrten, wobei auf die bereits im Straferkenntnis der ersten Rechtsstufe angefihrte Relation
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im Verhaltnis zu dem ebenfalls strafgerichtlich verfolgten AS verwiesen wird, in diesem

Zusammenhang gravierend gegen den Beschuldigten.

In gesamthafter Wertung der angeftihrten, eben dem téaterspezifischen Schuldverhalten bzw.
den individuellen Tatumstdnde Rechnung tragenden Umstande ergibt sich daraus ein
Zuschlag zu dem mit 10.000,00 € genannten Naherungswert von anndhernd 60 %, sodass an

Geldsstrafe insgesamt ein Betrag iHv. 16.000,00 € anzusetzen ware.

Reduziert man diesen Betrag angesichts der derzeitigen schwierigen wirtschaftliche Situation
des Bw. (vgl. Buchungsabfragen zur StNr. 12 und 34) um die Halfte (8 23 Abs. 2 FinStrG) und
zieht man weiters die, nicht vom Beschuldigten zu vertretende tUberdurchschnittlich lang
anmutende, zu einer nicht unwesentlichen Reduktion des Strafverfolgungsanspruches der
Republik Osterreich fihrenden und mit einem weiteren Abschlag von einem Viertel des zuletzt
verbleibenden Betrages niederschlagende Verfahrensdauer (vgl. Einleitungsbescheid vom

3. Februar 2003) ins Kalkul, so ergibt sich ein in angemessener Weise sowohl den
mafgeblichen Tat- und Taterverhaltnissen als auch den tatpraventiven Erwégungen Rechnung
tragender verbleibender Strafbetrag von 6.000,00 €, d. e. annahernd einem Funftel des

(ursprunglichen) Strafrahmens.

Gleiches gilt mit der Einschréankung, dass die personlichen bzw. wirtschaftlichen Aspekte iSd. 8
23 Abs. 3 FinStrG fur die gerade fur den Fall der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe
festzusetzende Ersatzfreiheitsstrafe nicht gelten, auch fur Subsidiarstrafe nach 8§ 20 FinStrG.
An sich erschienen bei Anwendung der o. a. Zumessungskriterien und unter Bericksichtigung
der Spruchpraxis eine Freiheitsstrafe von sechs Wochen angemessen. Einer derartigen
Erhéhung der Ersatzfreiheitsstrafe (in Relation zum nur vom Bw. angefochtenen
Ersterkenntnis) steht aber die Bestimmung des § 161 Abs. 3 FinStrG entgegen, sodass
letztlich auch diese Sanktion auf ein gerade noch vertretbares Ausmal3 von drei Wochen zu

reduzieren war.

Die (unveranderte Beibehaltung der) Kostenentscheidung griindet sich auf die Bestimmung
des § 158 Abs. 1 lit. a FinStrG.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Linz, am 17. Marz 2009
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