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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter rr Gber die Beschwerde des bf, gegen den
Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 6, Buchhaltungsabteilung,
Meiereistralie 7/Sektor E, 1020 Wien vom 27.2.14 mit welchem das Ansuchen des
Beschwerdefihrers auf Zahlungserleichterung bezlglich u.a. von Parkometerstrafen
gemal § 54b Abs 3 VStG abgewiesen wurde, entschieden:

Gemal § 50 VwGVG wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen und der
angefochtene Bescheid hinsichtlich der Abweisung der Zahlungserleicherterung betreffend
Parkometerstrafen bestatigt.

Fur die vor dem Bundesfinanzgericht belangte Behorde ist eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
unzulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Bescheid (Verwaltungsstrafen-Teilzahlungsbescheid) vom 27.2.14 wurde das
Ansuchen des Bf. um Zahlungserleichterung abgewiesen, weil kein Nachweis der
Zahlungsfahigkeit (durch Leistung einer Sofortzahlung von Euro 1.500) erfolgt ist und



sich der Ruckstand von Euro 13.001 seit dem letzten Zahlungsaufschub vom 10.6.2013
mittlerweile fast verdreifacht habe. Der Gesamtriuckstand betragt Euro 31.437; weitere
Strafen sind in der Zustellung.

Der vollstreckbare Ruckstand laut Ruckstandsausweis vom 27.2.14 betragt Euro 25.186.
Die altesten Strafen sind seit 2011 fallig.

In seiner Beschwerde fuhrt der Bf. aus, er habe immer die Ratenvereinbarungen
eingehalten. Der Nachweis der Zahlungsfahigkeit sei aufgrund des Nettogehalts von 1.800
Euro nicht mdglich und die Falligstellung sei existenzgefahrdend.

Seit Ende Janner konnen keine weiteren Parkstrafen mehr einlangen, weil der Besitz am
Fahrzeug aufgegeben worden sei. Eine Zahlung von 300 Euro (statt wie bisher 200 Euro)
wird vom Bf. in Aussicht gestellt.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 5.5.14 wurde die Beschwerde mit Hinweis auf

das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11.9.2013, 2013/02/0183, wonach
Ratenzahlungen die Vollstreckungsverjahrung nicht hemmen, abgewiesen, zumal selbst
bei einer Ratenzahlung von 300 Euro pro Monat der offene Gesamtbetrag von rund 32.000
Euro auch nach 3 Jahren bei weitem nicht getilgt ware.

Der Bf. beantragte die Vorlage der Beschwerde an das Verwaltungsgericht und legt darin
seine Vermogensverhaltnisse dar (Nettoeinkommen 1.800 Euro, Alimente 300 Euro,
Lebensversicherungspramie 50 Euro, Kreditrickzahlung 650 Euro und Leasingrickstande
von 288 Euro pro Monat).

Angenommener Sachverhalt

Die obigen Ausfuhrungen konnen unbedenklich dem angenommenen Sachverhalt
zugrunde gelegt werden.

Rechtslage
§ 54b Abs 3 VStG idF BGBI | 2013/33 lautet:

"Einem Bestraften dem aus wirtschaftlichen Grinden die unverzugliche Zahlung

nicht zuzumuten ist, hat die Behorde auf Antrag einen angemessenen Aufschub oder
Teilzahlung zu bewilligen. die Entrichtung der Geldstrafe in Teilbetragen darf nur mit der
MalRgabe gestattet werden, das alle noch aushaftenden Teilbetrage sofort fallig werden,
wenn der Bestrafte mit mindestens zwei Ratenzahlungen in Verzug ist."

Die Bestimmung des § 54b Abs 3 VStG stellt auf die Unzumutbarkeit der Zahlung aus
wirtschaftlichen Grunden ab (VwWGH 21.10.1994, 94/17/0364). Andere als wirtschaftliche
Grunde sind daher nicht geeignet, einen Antrag auf Zahlungserleicheterung zu

stutzen (Fister in Lewisch/Fister/Wilguni, VStG § 54b Rz 12). Zudem mussen fur die
Anwendung des § 54b Abs 3 ins Treffen gefuhrte Grinde ihrer Art nach die Annahme
rechtfertigen, dass durch die Bewilligung der Zahlungserleichterung voribergehende
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finanzielle Schwierigkeiten des Bestraften vermindert oder vermieden werden (vgl. VwGH
22.3.1991, 90/18/0265). Werden vom Bestraften Griinde angegeben, die nicht blo3
vorubergehende finanzielle Schwierigkeiten des Bestraften implizieren, sodass keine
Prognose dahingehend moglich ist, dass der Bestrafte die Geldstrafe Uberhaupt bezahlen
kann, so hat die Behorde von der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe auszugehen (vgl.
VWGH 21.10.1994, 94/17/0374).

Erwagungen zur Beschwerde

Sinn einer Zahlungserleicheterung ist dem Schuldner die Mdglichkeit zu geben in einem
Uberschaubaren Zeitraum seine Schuld ohne Gefahrdung seiner Existenz und damit
seiner Zahlungsfahigkeit zu tilgen. Fur den Glaubiger hat dies den Vorteil (gegenuber einer
Vollstreckung) der Chance auf den vollen Eingang des aussstandigen Ruckstandes.

Davon kann im gegenstandlichen Fall unter Berlcksichtigung der sonstigen finanziellen
Verpflichtungen des Bf. keine Rede sein. Mit anderen Worten liegt unzweifelhaft
Zahlungsfahigkeit nicht vor und wirde selbst die vom Bf. angebotene Ratenzahlung seine
wirtschaftliche Existenz, die ohnehin nachhaltig durch Uberschuldung gekennzeichnet

ist, noch mehr gefahrden und im Ergebnis auch fur den Bf. keine Zahlungserleichterung
darstellen. Wegen des Ansteigen des Ruckstandes und der damit verbundenen
Ruckzahlungsdauer (ca. 8 Jahre) lage keine Zahlungserleichterung, sondern eine
Kreditgewahrung an den Bf. vor.

Hinzu kommt, dass der Ruckstand wegen neuerlicher Parkstrafen standig angewachsen
ist; der Ruckzahlungszeitraum unstrittig Ianger als die Vollstreckungsverjahrungsfrist ist
(bei einer Ruckzahlung von 200 Euro ergabe sich ein Ruckzahlungszeitraum von mehr
als zehn Jahren) und eine weitere Gewahrung einer Zahlungserleichterung in Form einer
Ratenzahlung nicht angemessen wére, weil bei einer solchen Sachlage (Uberschuldung,
Anwachsen des Ruckstandes und vorliegender Zahlungsunfahigkeit) die Einbringlichkeit
gefahrdet erscheint.

Wie die belangte Behorde zutreffend ausgefuhrt hat, hat der Verwaltungsgerichtshof
erkannt (2013/02/0183), dass Bewilligungen von Ersuchen um Ratenzahlung nicht zu
entsprechen sind, wenn damit wie im vorliegenden Fall aufgrund der Rickzahlungsdauer
hinsichtlich des vollstreckbaren Strafbetrages Vollstreckungsverjahrung eintritt.

Zur Zulassigkeit der Revision
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Gemal § 25a Abs 4 VwGG ist eine Revision wegen Verletzung von Rechten (Art

133 Abs 6 Z 1 B-VG) nicht zulassig, wenn eine Verwaltungsstrafsache oder in einer
Finanzstrafsache eine Geldstrafe bis 750 Euro und keine Freiheitsstrafe verhangt
werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu Euro 400 verhangt wurde.
Diese Voraussetzungen sind beim Beschwerdefuhrer im vorliegenden Fall erfullt, da die
einzelnen Straferkenntnisse den Betrag von Euro 400 nicht Ubersteigen, weshalb eine
Revision fur den Beschwerdefuhrer absolut unzulassig ist.

Eine ordentliche Revision der Amtspartei war fur nicht zulassig zu erklaren, da keine
Rechtsfrage im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung
des des Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Rechtsmittelbelehrung und Hinweise

Dem Beschwerdefihrer steht das Recht zu, innerhalb von sechs Wochen ab Zustellung
dieses Erkenntnisses eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof zu erheben.
Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof muss — abgesehen von den gesetzlich
bestimmten Ausnahmen — durch eine bevollmachtigte Rechtsanwaltin oder einen
bevolimachtigten Rechtsanwalt abgefasst und eingebracht werden.

Die fir eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof bzw. Revision an den
Verwaltungsgerichtshof zu entrichtenden Eingabengebihren betragen gemat § 17a Z. 1
VIGG bzw. § 24a Z. 1 VwWGG je 240,00 Euro, sofern keine Befreiung vorliegt.

Da eine Revision wegen Verletzung in subjektiven Rechten (Art 133 Abs 6 Z 1 B-VG)
gemald § 25a Abs 4 VwGG nicht zulassig ist, ist fur den Beschwerdefihrer eine Revision
an den Verwaltungsgerichtshof ausgeschlossen.

Der belangten Behorde steht die aul3erordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof offen. Diese ist innerhalb von sechs Wochen ab dem Tag der
Zustellung des Erkenntnisses beim bundesfinanzgericht einzubringen.

Wien, am 8. Juli 2014
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