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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin R. in der Beschwerdesache Bf., Anschrift,
vertreten durch Rechtsanwalte, vom 16. Juni 2015 gegen den Bescheid des Finanzamtes
Wien 8/16/17 vom 19. Mai 2015 betreffend Abweisung eines Ruckzahlungsantrages
gemal § 239 BAO nach Abhaltung einer mundlichen Verhandlung am 4. Februar 2016 zu
Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Eingabe vom 29. April 2015 beantragte der Beschwerdefuhrer (Bf.) die Riuckzahlung
Betrages von € 1.434,00 von seinem Abgabenkonto XY .
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Das Finanzamt wies das Ansuchen mit Bescheid vom 19. Mai 2015 mit der Begrindung
ab, dass das Guthaben bereits aufgrund eines fruher gestellten Antrages zurtckgezahlt
worden sei.
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Dagegen erhob der Bf. am 16. Juni 2015 die Beschwerde ,an das zustandige
Bundesverwaltungsgericht” und brachte vor, dass er mit Antrag vom 21. Oktober 2014
die Ausbezahlung eines am 9. Juli 2014 gebuchten Betrages in Hohe von € 2.607,17
beantragt habe. Jedoch hatten weder er noch sein Vertreter diesen Betrag uberwiesen



erhalten. Aulderdem habe die belangte Behodrde nicht festgestellt, an wen, wann und auf
welche Kontonummer dieser Betrag Uberwiesen worden sei.

Abschliel3end beantragte der Bf.,

1.gemal § 24 iVm § 53 VwGVG eine mundliche Verhandlung durchzuftihren,

2.das beschwerdegegenstandliche Verhalten der belangten Behérde gemal § 28 Abs. 6
iVm § 53 VwWGVG flr rechtswidrig zu erklaren und festzustellen, dass der Betrag in
Hohe von € 2.607,17 weder ihm noch seiner rechtsfreundlichen Vertretung berwiesen
worden sei, und die Erstinstanz diesbezuglich anzuweisen, auszuzahlen, sowie

3.dem Rechtstrager der belangten Behdrde gemaf} § 35 iVm § 53 VwGVG iVm der VwG-
Aufwandersatzverordnung den Ersatz der ihm entstandenen Verfahrenskosten im
gesetzlichen Ausmalf binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution aufzutragen.
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Mit Beschwerdevorentscheidung vom 22. Juli 2015 wies das Finanzamt die Beschwerde
ab und flhrte begriindend aus, dass durch die Einkommensteuerveranlagung 2014 am
18. Marz 2015 ein Guthaben von € 1.434,00 entstanden sei. Am 14. April 2015 und am
29. April 2015 seien Rickzahlungsantrage Uber das Guthaben von € 1.434,00 beim
Finanzamt eingebracht worden. Die Rickzahlung in Hohe von € 1.434,00 sei am 29. April
2015 auf das vom Bf. angegebene Konto durchgefihrt worden. Der Antrag vom 29. April
2015 sei abgewiesen worden, da die Rickzahlung bereits durchgeflihrt worden sei. Die
Beschwerde sei abzuweisen gewesen, da eine nochmalige Riickzahlung nicht erfolgen
konne.
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Der Bf. beantragte daraufhin mit Schreiben vom 10. August 2015 die Vorlage der
Beschwerde zur Entscheidung durch das Bundesfinanzgericht und brachte erganzend vor,
dass die Erstinstanz aktenwidrig festhalte, dass der Bf. am 14. April 2015 und am 29. April
2015 Antrage auf Rickzahlung des Guthabens von € 1.434,00 gestellt habe.

Richtig sei, dass er am 21. Oktober 2014 einen Antrag auf Auszahlung des

Betrages von € 2.607,14 gestellt habe. Dabei handle es sich nicht um die
Einkommensteuerveranlagung, sondern um die Kinderbeihilfe bzw. den
Kinderabsetzbetrag. Wie das Finanzamt auf das Datum 29. April 2015 komme, kénne
nicht nachvollzogen werden.
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In der am 4. Februar 2016 durchgefiihrten mindlichen Verhandlung monierte der
Rechtsvertreter, dass nicht nachvollziehbar sei, auf welches Konto der Betrag von
€ 2.607,17 bezahlt worden sei. Der Bf. habe das Geld nie erhalten.

Der Amtsbeauftragte teilte dazu erklarend mit, dass ein Teil des auf einem Konto des Bf.
bestehenden Guthabens auf ein anderes Abgabenkonto des Bf., das einen Rickstand in
dieser Hohe ausgewiesen habe, automatisch umgebucht worden sei.
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Auf die Frage der Richterin, wie der Rickzahlungsantrag vom 21.10.2014 eingebracht
wurde, gab der Amtsbeauftragte bekannt, dass dieser per E-Mail eingelangt und daher
unbeachtlich sei.

Sowohl der Bf. als auch sein Rechtsvertreter bestatigten, dass der gegenstandliche Betrag
von € 1.434,00 auf das Bankkonto des Bf. eingelangt sei, nicht aber der urspringlich zur
Ruckzahlung beantragte Betrag von € 2.607,17.

Die Richterin stellte dazu fest, dass der Antrag vom 21.10.2014 und der gemaR § 215
Abs. 1 BAO umgebuchte Betrag von € 2.607,17 nicht verfahrensgegenstandlich sind.

Der Amtsbeauftragte teilte auf die Frage des Rechtsvertreters, wie die Umbuchungen
dem Bf. zur Kenntnis gebracht worden seien, mit, dass ihm dazu Kontoauszlge (gemeint
sind Buchungsmitteilungen) Gbermittelt worden seien. Dies wurde seitens des Bf. in
Abrede gestellt.

AbschlielRend fuhrte der Amtsbeauftragte aus, dass die Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht gerichtet gewesen sei und nicht an das zustandige
Bundesfinanzgericht, weshalb der angefochtene Bescheid wegen Unzustandigkeit
aufzuheben ware. Er beantrage jedoch die Abweisung der Beschwerde und verweise auf
die Begrundung der Beschwerdevorentscheidung.

Der Rechtsvertreter des Bf. beantragte, der Beschwerde stattzugeben und verwies auf
sein bisheriges Vorbringen.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

§ 1 Bundesfinanzgerichtsgesetz (BFGG):

(1) Dem Verwaltungsgericht des Bundes fiir Finanzen (Bundesfinanzgericht — BFG)
obliegen Entscheidungen liber Beschwerden gemél3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 bis 3 B-VG

in Rechtssachen in Angelegenheiten der éffentlichen Abgaben (mit Ausnahme der
Verwaltungsabgaben des Bundes, der Lénder und Gemeinden) und des Finanzstrafrechts
sowie in sonstigen gesetzlich festgelegten Angelegenheiten, soweit die genannten
Angelegenheiten unmittelbar von den Abgaben- oder Finanzstrafbehérden des Bundes
besorgt werden.

(2) Abgabenbehérden des Bundes sind ausschliellich:
1. Bundesministerium fiir Finanzen,

2. Finanzadmter und

3. Zollamter.

(3) Zu den sonstigen Angelegenheiten (Abs. 1) gehbren

1. Angelegenheiten der Beitrdge an offentliche Fonds oder an Kérperschaften des
Offentlichen Rechts, die nicht Gebietskérperschaften sind, soweit diese Beitrdge durch
Abgabenbehérden des Bundes (Abs. 2) zu erheben sind,
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2. Entscheidungen lber Beschwerden geméal Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG gegen
Abgabenbehérden des Bundes, soweit nicht Angelegenheiten der 6ffentlichen Abgaben
(Abs. 1) oder der Beitrage (Z 1) betroffen sind.

Dieses Bundesgesetz regelt geméal3 § 1 VwGVG (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz)
das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes.

Gemél3 § 1 Abs. 1 BAO gelten die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes in
Angelegenheiten der offentlichen Abgaben (mit Ausnahme der Verwaltungsabgaben des
Bundes, der Lander und der Gemeinden) sowie der auf Grund unmittelbar wirksamer
Rechtsvorschriften der Européischen Union zu erhebenden &6ffentlichen Abgaben, in
Angelegenheiten der Eingangs- und Ausgangsabgaben jedoch nur insoweit, als in den
zollrechtlichen Vorschriften nicht anderes bestimmt ist, soweit diese Abgaben durch
Abgabenbehérden des Bundes, der Ladnder oder der Gemeinden zu erheben sind.

Geméall § 1 Abs. 2 BAO gelten die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes liberdies
in Angelegenheiten der Beitrége an 6ffentliche Fonds oder an Kérperschaften des
Offentlichen Rechts, die nicht Gebietskérperschaften sind, soweit diese Beitrdge durch
Abgabenbehérden des Bundes zu erheben sind.

Uber die Beschwerde hat gemé § 274 Abs. 1 BAO eine miindliche Verhandlung
stattzufinden,

1. wenn es beantragt wird

a) in der Beschwerde,

b) im Voorlageantrag (§ 264),

c¢) in der Beitrittserkldrung (§ 258 Abs. 1) oder

d) wenn ein Bescheid gemél3 § 253 an die Stelle eines mit Bescheidbeschwerde
angefochtenen Bescheides tritt, innerhalb eines Monates nach Bekanntgabe (§ 97) des
spéteren Bescheides, oder

2. wenn es der Einzelrichter bzw. der Berichterstatter flir erforderlich hélt.

Festgestellt wird, das nicht das Bundesverwaltungsgericht, sondern gemal § BFGG
das Bundesfinanzgericht fur Entscheidungen uber Beschwerden gegen Bescheide von
Abgabenbehodrden zustandig ist.

Die unrichtige Bezeichnung des Rechtsmittelgerichtes seitens des Bf. fuhrt aber nicht
dazu, dass der Bescheid von einer unrichtigen Abgabenbehdrde erlassen worden und
daher aufzuheben ware.

Das zustandige Bundesfinanzgericht hat jedoch gemal § 1 VwGVG nicht das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz anzuwenden, sondern gemaf} § 1 BAO die
Bundesabgabenordnung.

Obwohl die Durchfuhrung einer muandlichen Verhandlung gemal} § 24 VwGVG iVm § 53
VwGVG und nicht richtig gemaR § 274 Abs. 1 BAO beantragt wurde, wurde dem Antrag
seitens des Bundesfinanzgerichtes Folge gegeben, obwohl bei einem rechtlichen Vertreter
von der Kenntnis der Rechtsvorschriften auszugehen gewesen ware.
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Ein sich aus der Gebarung (§ 213 BAO) unter AuBBerachtlassung von Abgaben, deren
Einhebung ausgesetzt ist, ergebendes Guthaben eines Abgabepflichtigen ist gemal3

§ 215 Abs. 1 BAO zur Tilgung félliger Abgabenschuldigkeiten zu verwenden, die dieser
Abgabepflichtige bei derselben Abgabenbehérde hat; dies gilt nicht, soweit die Einhebung
der féalligen Schuldigkeiten ausgesetzt ist.

Das nach einer geméal3 Abs. 1 erfolgten Tilgung von Schuldigkeiten bei einer
Abgabenbehérde des Bundes verbleibende Guthaben ist gemél3 § 215 Abs. 2 BAO zur
Tilgung der dieser Behérde bekannten félligen Abgabenschuldigkeiten zu verwenden, die
der Abgabepflichtige bei einer anderen Abgabenbehérde des Bundes hat; dies gilt nicht,
soweit die Einhebung der félligen Schuldigkeiten ausgesetzt ist.

Soweit Guthaben nicht gemél3 Abs. 1 bis 3 zu verwenden sind, sind sie geméal3 § 215

Abs. 4 BAO nach Mal3gabe der Bestimmungen des § 239 BAO zuriickzuzahlen oder unter
sinngemél3er Anwendung dieser Bestimmungen lber Antrag des zur Verfligung (ber das
Guthaben Berechtigten zugunsten eines anderen Abgabepflichtigen umzubuchen oder zu
liberrechnen.

Die Riickzahlung von Guthaben (§ 215 Abs. 4 BAQO) kann gemé&l3 § 239 Abs. 1 BAO auf
Antrag des Abgabepflichtigen oder von Amts wegen erfolgen.

Ruckzahlbar sind gemaf § 239 Abs. 1 BAO ausschliel3lich Guthaben, die sich im Sinne
des § 215 BAO als Ergebnis der Gebarung auf dem Abgabenkonto darstellen.

Auler Streit steht, dass zum Zeitpunkt der Erstantragstellung, dem 14. April 2015, auf dem
Abgabenkonto des Bf. ein Guthaben in der beantragten Hohe von € 1.434,00 bestand.

Ebenfalls unstrittig ist aufgrund der dem Beschwerdevorbringen widersprechenden
Rechtfertigung des Bf. im Zuge der mundlichen Verhandlung, dass ihm dieses Guthaben
auch ausbezahlt wurde.

Da infolge der Ruckzahlung des Guthabens von € 1.434,00 am 29. April 2015 aufgrund
des Antrages vom 14. April 2015 weder zum Zeitpunkt der Antragstellung vom 29. April
2015 noch derzeit ein rickzahlbares Guthaben im Sinne des § 215 BAO ausgewiesen
wurde bzw. wird, war dem gegenstandlichen Rickzahlungsantrag vom 29. April 2015 der
Erfolg zu versagen gewesen.

Dem Vorbringen des Bf., dass ihm ein Antrag vom 29. April 2015 nicht bekannt sei,

muss die Aktenlage entgegengehalten werden. Auch lasst sich aus dem Einwand, dass
am 21. Oktober 2014 ein Riuckzahlungsantrag uber € 2.607,17 gestellt worden sei,

nichts gewinnen, weil dieser Antrag nicht das Abgabenkonto XY betrifft, sondern das
Abgabenkonto YZ, von dem am 9. Juli 2014 der Betrag von € 2.607,17 gemal} § 215
Abs. 1 BAO auf das erstgenannte Abgabenkonto, das damals eine Zahllast in dieser Hohe
aufwies, zu Recht umgebucht wurde.

Zu diesem Antrag vom 21. Oktober 2014 wird informativ (da dieser nicht Gegenstand
des gegenstandlichen Rechtsmittelverfahrens ist) festgestellt, dass dieser Antrag
aktenkundig per E-Mail eingebracht wurde, weshalb er damit nach der Judikatur des
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Verwaltungsgerichtshofes unbeachtlich war, da § 85 und § 86a BAO und die auf Grund

§ 86a BAO ergangenen beiden Verordnungen BGBI. II Nr. 494/1991 und BGBI. Il Nr.
97/2006 die Einbringung von Anbringen mittels E-Mail nicht vorsehen und einer E-Mail
nicht die Eigenschaft einer Eingabe zukommt, wobei es sich nicht einmal um eine einem
Formgebrechen unterliegende, der Mangelbehebung zugangliche Eingabe handelt (VWGH
27.9.2012, 2012/16/0082).

Es war somit spruchgemal} zu entscheiden.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nach Art. 133
Abs. 6 Z 2 B-VG nicht zulassig, da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis

nicht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Die Entscheidung folgt
vielmehr der dargestellten Rechtslage.

Wien, am 4. Februar 2016
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