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Senat 17

UNABHANGIGER
FINANZSENAT

GZ. RV/3699-W/10,
miterledigt RV/3700-W/10,
RVv/3701-W/10

Berufungsentscheidung

Der Unabhangige Finanzsenat hat Uber die Berufung des Bw, vertreten durch Hibner &
Hibner Wirtschaftspriifung und Steuerberatung GmbH & Co KG, Wirtschaftstreuhénder,
1120 Wien, SchénbrunnerstraBe 222/7, vom 18. August 2009 gegen die Bescheide des
Finanzamtes Waldviertel, vertreten durch Fachvorstand Hofrat Dr. Gottfried Pitnik, vom
20. Juli 2009 betreffend Wiederaufnahme des Verfahrens gemaB § 303 Abs 4 BAO betreffend

Umsatzsteuer und Einkommensteuer fiir die Jahre 1999 bis 2005 sowie betreffend

Verspatungszuschlag Umsatzsteuer 2000 entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Die angefochtenen Bescheide bleiben unverandert.

Entscheidungsgriinde

Der Unabhangige Finanzsenat hat mit Berufungsentscheidung UFS 16. 11. 2010, RV/3132-
W/10, der Berufung des M K (Bw.), vom 31. Marz 2010 gegen den Bescheid des Finanzamtes
Waldviertel vom 2. Marz 2010 betreffend Zurtickgenommenerklarung (§ 85 Abs. 2 BAO) der

Berufung vom 20. August 2009 gegen die Bescheide des Finanzamtes Waldviertel betreffend
Wiederaufnahme des Verfahrens fir die Jahre 1999 bis 2006 betreffend Einkommensteuer
und Umsatzsteuer sowie gegen den Bescheid des Finanzamtes Waldviertel betreffend
Festsetzung eines Verspatungszuschlags zur Umsatzsteuer 2000, alle vom 20. Juli 2009, Folge
gegeben und den Zuriickgenommenerklarungsbescheid vom 2. Marz 2010 ersatzlos gemaB

§ 289 Abs. 2 BAO aufgehoben.
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Das Finanzamt Waldviertel hat mit Vorlagebericht vom 24. November 2010 die Berufung vom
20. August 2009 gegen die Bescheide betreffend Wiederaufnahme des Verfahrens fiir die
Jahre 1999 bis 2005 betreffend Einkommensteuer und Umsatzsteuer sowie gegen den
Bescheid betreffend Festsetzung eines Verspatungszuschlags zur Umsatzsteuer 2000, alle vom
20. Juli 2009, dem Unabhdngigen Finanzsenat als Abgabenbehdrde zweiter Instanz zur
Entscheidung vorgelegt und darauf verwiesen, dass ,die fragmentarischen
Berufungsbegriindungen des Berufungswerbers weder die RechtmaBigkeit der
Wiederaufnahmebescheide (iHa das unbestrittene Neuhervorkommen der Tatsache von

Schwarzeinkdufen) noch des Verspatungszuschlagsbescheides in Frage stellen kénnen®.

Zum bisherigen Verfahren wird auf die Berufungsentscheidungen UFS 16. 11. 2010, RV/3132-
W/10 und UFS 23. 11. 2010, RV/3554-W/10, die beide gegeniiber den Parteien auch dieses

zweitinstanzlichen Abgabenverfahrens ergangen sind, verwiesen.

Hinsichtlich der in diesem Verfahren gegenstandlichen Wiederaufnahmebescheide 1999 bis
2005 sowie des Verspatungszuschlagsbescheides Umsatzsteuer 2000 finden sich in den Akten

folgende Ausfiihrungen:

Niederschrift tber die Schlussbesprechung gemaB § 149 Abs. 1 BAO und Bericht liber das
Ergebnis der AuBenpriifung gemaB § 150 BAO vom 23. Juni 2009 (Auszug, Name von J A wird

einerseits mit einem ,@" als letztem Buchstaben, andererseits mit einem ,y" geschrieben):

» 12 1) Sachverhaltsermittiung

Im Jahr 2005 wurden Hausdurchsuchungen in der Metro-Zentrale und allen Filialen in
Osterreich durchgefiihrt, wobei rund 1000 Daten-CDs beschlagnahmt wurden. Seitens der
Systemprtifungsabteilung wurden diese Daten ausgewertet und den einzelnen Finanzamtern
zur Verfiigung gestellt. Unter anderem wurden auch Daten betreffend der Fa. KM an das
Finanzamt Walaviertel Standort Krems dbermittelt. Beginnend mit 27.12.2007 erfolgte daher
beim Abgabepfiichtigen eine Prifung gem. § 99 Finanzstrafgesetz. Im Vorfeld der

Priifungsanmeldung war der Arbeitnehmer der Fa. K HerrJ A beim Finanzamt erschienen und
hat bekannt gegeben, dass es bei den Lohnabrechnungen der Fa. K zu Ungereimtheiten kam
bzw. zu geringe Lohne ausbezahlt wurden (Niederschrift vom 26.11.2007). Deshalb wurde mit

27.12.2007 auch eine Lohnsteuerpriifung gem. & 99 Finanzstrafgesetz begonnen.

Im Zuge der Priifungshandlungen wurde bekannt, dass nun beim Landesgericht Krems an der
Donau als Arbeits- und Sozialgericht von Herrn ] A eine Klage gegen Herrm K M eingebracht
wurde. Aus den vom Lohnsteuerpriifer und dem Gericht durchgefiihrten Einvernahmen des

Abgabepfiichtigen und von Zeugen Iasst sich nun folgender Sachverhalt ableiten.
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Mitte des Jahres 1998 wurde vom Abgabepfiichtigen begonnen, nur mehr ca die Hélfte des
tatséchlichen Lohnes des Mitarbeiters ) A bei der Gebietskrankenkasse und beim Finanzamt zu
melden. Ausbezahlt wurde jedoch weiterhin Euro 260,00 wéchentlich. Kurz vor seiner
Pensionierung erkundigte sich Herr A bei der Pensionsversicherungsanstalt lber die Hohe
seiner zu erwartenden Pension. Diese teilte ihm mit, dass seine Pension auf Grund seines
Gehaltes sehr gering (c. € 227,--) ausfallen wird. Nach Rlicksprache mit dem
Abgabepfiichtigen bzw. seiner Gattin, welche fiir die Lohnabrechnungen im Priifungszeitraum
zustandig war, wurde Herr A nun mit einem héheren Lohn angemeldet. Gleichfalls wurde ihm
It. eigener Aussage zugesichert, dass er von Herm K eine mtl. Zuzahlung zur Pension in Hohe
von € 200,00 erhdélt. Nach einer Vorsprache bei der Arbeiterkammer wurden Herrn A dessen
Gehalts- und Pensionsansprtiche vorgerechnet und er stimmte einer Klagseinbringung beim

Landesgericht Krems an der Donau als Arbeits- und Sozialgericht zu.

Im Zuge diese Verfahrens wurde der Beklagte sowie mehrere Zeugen einvernommen, in
denen bestatigt wurde, dass im Gegensatz zu den Meldungen bei der Gebietskrankenkasse
und beim Finanzamt an Herrn A wéchentlich EURO 260, -- ausbezahlt wurden.

Offentliche mdindliche Verhandlung vom 29.1.2009:

Aussage Beklagte M K: "Nach der Umstellung auf Euro hat der Klager dann EUR 260, -
wochentlich bekommen. Daneben hat der Kldager auch noch immer Urlaubsgeld und

Sonderzahlungen erhalten, dies immer in Hohe eines Monatsentgelts.”

Aussage Zeugin B C: "Der Kidger war im Betrieb des Beklagten als Hilfskraft tatig. Er hat
einen Lohn bekommen in Hohe von EUR 260,-- in der Woche. Die Auszahlung habe teilweise
auch ich vorgenommen, in Vertretung des Beklagten. Dardber hinaus hat der Beklagte auch
noch Sonderzahlungen erhalten. Ob der Kidger bei der Gebietskrankenkasse mit einem
anderen Arbeitsentgelt gemeldet war, weil3 ich nicht. Der Kidger hat sich dber die Zahlungen
nie beschwert. Sicher nicht richtig ist, dass der Kidger weniger als EUR 260, -- bekommen
hétte. Wenn er sagt, dass er EUR 130,-- bekommen hdtte, ist da nicht die Wahrheit"

Aussage Zeuge G S. "Wenn ich gefragt werde, was der Klager verdient hat, so weil3 ich, dass
es entweder Euro 250,-- oder Euro 260,-- in der Woche war. Ich weil3 dies deshalb, da mich
der Beklagte auch fallweise beauftragt hat, das Arbeitsentgelt auszuzahlen. Es war dies aber
nicht sehr oft. Im Rahmen der Tatigkeit des Kidgers wird das vielleicht 10mal vorgekommen
sein. Ich weiB nichts davon, dass laut Anmeldung bei der Gebietskrankenkasse der Kidger mit

"

einem anderen Entgelt gemeldet war.

Aussage von Zeugin Ch K (=Gattin des Abgabepfiichtigen): "Der Kidger hat in den letzten

Jahren immer € 260, -- wochentlich jeden Samstag Abend bar bekommen". "Die Auszahlung
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hat im Normalfall der Beklagte durchgefiihrt. In Vertretung habe das auch ich gemacht sowie

n

auch andere Kellner.... "

Aussage von Zeuge P K (=Sohn des Abgabepfiichtigen): "Zu den Aufgaben in Vertretung
meines Vaters hat es auch gehort, an den Kldger Geld auszubezahlen. Es war dies immer am
Samstag Abend, bevor der Kldger nach Hauses gefahren ist nach Tschechien, eine Summe
von EUR 260,--. Ich habe seit dem Jahr 2006 meinen Vater gelegentlich vertreten. Ich kann
aber nicht mehr sagen wie oft das war. Der Kldager hat sich mir gegendiber lber die Summe
nicht beschwert. Ich weilB3 100%ig, dass der Klager EUR 260,-- bekommen hat und nicht etwa
nur EUR 130,--"

Aussage von Zeugen W E: "Ich habe in Vertretung des Beklagten auch ein paar Mal an den
Kldger sein Arbeitsentgelt ausbezahlt. Ich habe dabei am Samstag Abend meiner Erinnerung
nach EUR 260,-- an den Kldger ausbezahlt. Es war notwendig diese Auszahlung zu machen,
wenn der Beklagte nicht da war, da er sonst nicht nach Hause gefahren ware." "Die EUR
260,-- die bezahlt worden sind, waren sicher der Wochenlohn. Das war sicher nicht der Lohn

fir zwei Wochen"
Offentliche miindliche Verhandlung vom 23.2.2009:

Der BV bringt nunmehr vor, dass die wdochentliche Arbeitszeit zwischen den Parteien vorab im
Einvernehmen auf 4 Tage pro Woche verteilt worden sej, um dem Kldger eine ausreichende
Zeit zu ermaoglichen in der er in Tschechien zuhause habe bleiben kbnnen. Vereinbart
zwischen den Parteien sei gewesen, dass mit den genannten wdochentlichen Zahlungen von
EUR 260,-- netto samtliche Anspriiche abgegolten worden seien, somit insbesondere auch die
auf Grund der vorher vereinbarten Arbeitszeit geleisteten Uberstunden, sowie auch die
Felertagsarbeit. Dazu sei gesondert wiederum auf Basis der EUR 260,-- netto wdchentlich
zweimal jahrlich ein Monatsgehalt an Sonderzahlungen ausbezahlt worden. Vereinbart

gewesen zwischen den Parteien sei daher ein Nettolohn des Kldgers.

Wie in der gerichtlichen Aussage von Frau R Ga festgehalten verrichtete sie dieselbe Arbeit
mit der selben Stundenanzahl wie der Herr A. Laut den Meldungen der Lohnzetteldaten (siehe
beiliegende Tabelle) verdiente Frau R Ga in den Jahren 1999 bis 2007 durchgehend zwischen
13.600,-- und 13.900,-- Euro, wahrend Herr A 1998 mit Euro 11.400,19 begann, 1999 auf
Euro 7.600,12 herabfiel, in den Jahren 2000 bis 2005 zwischen 7.600,-- Euro und 8.600,--
Euro verdiente und im Jahr 2007 auf Euro 15.330,-- anstieg.

FUir die Behorde gilt es deshalb als erwiesen, dass an den Mitarbeiter ] A

Schwarzgeldzahlungen erfolgten.
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Weiters kristallisierte sich im laufenden Verfahren heraus, dass diese Praxis nicht nur bei

Herrn A angewendet wurde, sondern auch bei anderen tschechischen Mitarbeitern.
Offentliche miindliche Verhandlung vom 29.1.2009:

Aussage Kildager] A dber Vorhalt der Beilage ./1: "Ich war nicht der einzige Arbeitnehmer bei
dem das Gehalt reduziert wurde. Dasselbe ist auch mit den anderen tschechischen
Arbeitnehmer geschehen. Ob dies auch bei den Osterreichern erfolgt ist, wei3 ich nicht. Bei

den Kochen F und Ma ist ebenfalls eine Herabsetzung in der selben Weise erfolgt.

Aussage Kildager A dber Vorhalt der Beilage ./A: "Es ist richtig, dass es dann zu Erhéhungen
an der monatlichen Zahlung gekommen ist, wie aus der Beilage .A ersichtilich. Das war
deshalb so, da ich im Mérz des Jahres 2007 eben zur Pensfonsversicherungsanstalt gegangen
bin, wo mir mitgeteilt worden ist, dass meine Pension nur gering sein wird. Mir wurde damals

gesagt, dass ich nur EUR 227,00 Pension bekommen wiirde. Mit mir ...."

Aussage Zeuge Eu Ku.: "Die Zahlungen an die anderen tschechischen Mitarbeiter habe ich im
Zeitraum von 1991 bis 2001 abgewickelt. Im Jahr 2000 und 2001 war ich aber nicht
durchgehend beschaftigt. Es gab auch einige Pausen, in denen ich nicht beim Beklagten tatig
war. Wenn ich gefragt werde, welche andere tschechischen Mitarbeiter von mir Zahlungen
entgegen genommen haben, war dies Ji Jia, Mn Pr, Al Ks, Jo Is, Hy Mc, sowie eben der
Klager. Ich habe natiirlich auch die Zahlung fir mich selbst in Empfang genommen. An den
Klager habe ich wie gesagt S 3.000,-- ausbezahlt. Die anderen Mitarbeiter haben den selben

n

Betrag bekommen.

Aussage Beklagter M K (ber Frage durch den KV: "Wie gesagt, haben alle tschechischen
Mitarbeiter immer die gleiche Zahlung bekommen, dies war auch noch nach dem Ausscheiden
des Zeugen Eu Ku so, das war auch noch im Jahr 2007 so. Auf Frage, ob anderen Mitarbeitern
ebenso der ausbezahlte Lohn, die Lohnabrechnung herabgesetzt wurde, obwohl weiterhin

derselbe Lohn ausbezahlt worden ist, mochte ich nichts sagen."”

Im Verfahren wurden durch den Klagsvertreter vom Mitarbeiter Is Jo ebenfalls Lohnzettel
vorgelegt, aus denen hervorgeht, dass mit Juli 2007 dessen Lohn um ca. das doppelte
angehoben wurde.

Aus der beiliegenden Gegendiberstellung der dem Finanzamt dbermittelten Lohnzetteln fir die
Jahre 1996 bis 2007 ist ersichtlich, dass ca. Mitte 1998 eine Reduzierung der gemeldeten
Lohnaaten bei tschechischen Mitarbeitern erfolgte bzw. dass ab Mitte 2007 wieder eine

Anhebung auf ca. das doppelte des vorherigen Gehaltes erfolgte.
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So erfolgte z. B. beim Mitarbeiter Is Jo dem im Jahr 2007 nun ebenfalls annahernd das
doppelte ausbezahlt wurde vom Jahr 1996 auf 1997 ein Abfall von S 25.000,-- obwohl laut
Lohnzettel keine Arbeitszeitverktirzung erfolgte. Der im Jahr 2005 ausgeschiedene
Arbeitnehmer Mc Hy hat ebenfalls einen Abfall von Schilling 61.232,-- vom Jahr 1996 auf 1997
zu verzeichnen. Diese beiden Arbeitnehmer sind ebenfalls tschechische Staatsblirger.
Demgegentiber stehen die Lohnzahlungen an die dsterreichischen Arbeitnehmer (sieheV An,

S An etc.) bei denen diese Auffélligkeiten nicht gegeben sind. Es kann daher davon
ausgegangen werden, dass bei den Arbeitnehmern Is Jo und Mc Hy der gleiche Sachverhalt

wie bei J A vorliegt und auch an diese Schwarzgeld ausbezahlt wurde.

Um diese Schwarzlohne bezahlen zu kénnen liegt es auch nahe Schwarzeinkaufe (siehe
Metro) zu tdtigen und die Einnahmen daraus beim Finanzamt nicht zu erkidren. Es wurden
daher im Verfahren die Schwarzeinkdufe bei der Firma Metro nicht bestritten. Sie wurden
Jjedoch um Waren die eindeutig der privaten Sphare zuzurechnen sind, sowie um Rechnungen
die in einem anderen Betrieb des Abgabepfiichtigen verrechnet wurden und um eine

nachgewiesene Stornorechnung bereinigt.

Erschwerend kommt noch hinzu, dass vom Abgabepfiichtigen im Zuge der Lohnsteuerpriifung
Lohnkonten vorlegt wurden, die mit den urspriinglich ausgestellten Lohnzetteln der
auslandischen Dienstnehmer nicht (bereinstimmen (siehe Bericht des Lohnsteuerpriifers
ABNr. ). Weiters ist der Betrieb bereits in den Jahren 1993 bis 1997 im Zuge der Priifungen
betreffend Schwarzeinkdufe bei der Fa. Brau AG aufféllig geworden, wobei es zu

Hinzuschdétzungen gréBeren Ausmales gekommen ist.
7z 2) Steuerliche Auswirkungen
& 184 BAO bestimmt:

Abs. 1: Soweit die Abgabenbehdrde die Grundlagen fiir die Abgabenerhebung nicht ermittein
oder berechnen kann, hat sie diese zu schatzen. Dabei sind alle Umsténde zu berticksichtigen,

die fir die Schéatzung von Bedeutung sind.

Abs. 2: Zu schdtzen ist insbesondere dann, wenn der Abgabepfiichtige liber seine Angaben
keine ausreichenden Aufklarungen zu geben vermag oder weitere Auskunft tber Umstande,

verweigert, die fir die Ermittlung der Grundlagen (Abs. 1) wesentlich sind.

Abs. 3: Zu schéatzen ist ferner, wenn der Abgabepfiichtige Blicher oder Aufzeichnungen, die er
nach den Abgabenvorschriften zu fihren hat, nicht vorlegt oder wenn die Biicher oder
Aufzeichnungen sachlich unrichtig sind oder solche formelle Mangel aufweisen, die geeignet
sind, die sachliche Richtigkeit der Blicher oder Aufzeichnungen in Zweifel zu ziehen.
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GemaB § 167 Abs. 2 BAO hat die Abgabenbehdrde unter sorgféltiger Berdicksichtigung der

Ergebnisse des Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, welche Tatsachen
als erwiesen anzunehmen sind. Bei der Beweiswlirdigung handelt es sich um die Priifung der
Frage, ob die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens die volle Uberzeugung vom Vorliegen
oder Nichtvorliegen einer behaupteten oder von Amts wegen zu erhebenden Tatsache
vermitteln. Die Beweiswiirdigung der Abgabenbehdrde, die zur Feststellung des Sachverhaltes
gefiihrt hat, ist vom Verwaltungsgerichtshof in der Richtung dberpriifbar, ob der Denkvorgang
der Abgabenbehdrde zu einem den Denkgesetzen entsprechenden Ergebnis gefiihrt hat bzw.
ob der Sachverhalt, der im Denkvorgang gewdirdigt worden ist, in einem ordnungsgemalen

Verfahren ermittelt worden ist.

Leugnet eine Partei im Abgabenverfahren eine fir sie nachteilige Tatsache, so ist es der
Abgabenbehdrde nicht aufgegeben, im naturwissenschaftlich-mathematisch exakten Sinn den
Bestand der in Abrede gestellten Tatsache nachzuweisen. Es gentigt vielmehr, von mehreren
Moglichkeiten jene als erwiesen anzunehmen, die gegendiber allen anderen moglichen
Ereignissen eine (iberragende Wahrscheinlichkeit fir sich hat und alle anderen Moglichkeiten
mit Wahrscheinlichkeit ausschliel3t.

Die Abgabenbehdrde hat von jenem Sachverhalt ausgehen, der nach den Lebenserfahrungen

die hochste Wahrscheinlichkeit aufweist.

Zu schétzen ist stets dann, wenn sich die Grundlagen fir eine Abgabenerhebung nicht durch
einwandfreie Unterlagen, Aufzeichnungen und sonstige Beweise zuverldssig ermitteln und
berechnen lassen (vgl. VWwGH 30.9.1998,97/13/0033). Zu schéatzen ist schlielich, wenn die
Bticher oder Aufzeichnungen schwerwiegende Méngel aufweisen, die von vorneherein ein
falsches Ergebnis vermuten lassen. Offensichtliche Unvollstandigkeiten und Unrichtigkeiten
der Geschéftsaufzeichnungen, Fehler, die lber bloBe FormalverstoBe, lber geringflgige
Verletzungen der Ordnungsvorschriften hinausgehen, Fehler sohin, die trotz entsprechender
Hilfsrechnungen, Erganzungen und Teilkorrekturen eine einigermalBen zuverldssige Ermittlung

der tatsachlichen Ergebnisse unmdglich machen, berechtigen zur Schétzung.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 20.1.2000, 95/15/0015,
0019) steht der Abgabenbehdrde grundséatzilich die Wahl der Schéatzungsmethode frej, wobei
allerdings jene Methode zu waéhlen ist, die im Einzelfall zur Erreichung des Zieles, den
tatsachlichen Gegebenheiten moglichst nahe zu kommen, am geeignetsten erscheint (vgl. zB.
das Erkenntnis VWGH 22.2.1995, 95/13/0016, mwN, OStZB 1995, 577).
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Das gewahlte Verfahren muss stets auf das Ziel gerichtet sein, diejenigen
Besteuerungsgrundlagen zu ermitteln, die die groBte Wahrscheinlichkeit der Richtigkeit fiir

sich haben.

Zu den zuldssigerweise anzuwendenden Schatzungsmethoden gehort die mit Hilfe eines
Sicherheitszuschlages. Eine Methode, die der korrigierenden Erganzung der
Besteuerungsgrundlagen, von denen anzunehmen Ist, dass sie zu niedrig ausgewiesen sind,
dient. Die Schétzung muss zum Sicherheitszuschlag greifen, wenn der Behdrde keine andere
Methode anwendbar erscheint. Dabei hat sich ein allfélliger Zuschlag als das Ergebnis von
Uberlegungen, die sich an einen bestimmten Tatbestand kniipfen, ganz nach den
Besonderheiten des Schétzungsfalles zu richten. Im Ergebnis muss ein Sicherheitszuschlag

den Umstéanden, aus denen er abgeleitet wird, angemessen sein.

Wie aus den in Tz 2a und 2b dargestellten Berechnungen ersichtlich, sind die auf Grund der
Schwarzeinkdufe bei der Fa. Metro hochgerechneten Umsatze und die schwarz geleisteten

Lohnzahlungen an die tschechischen Arbeiter nicht unerheblich.

Die angefiihrten Méangel haben ein Ausmal, welches nur im Weg einer Schétzung durch
Sicherheitszuschlag ein dem Ziel einer moglichst richtigen Abgabenerhebung nahe
kommendes Ergebnis ermdglichen.

Da ohne gegen die Denkgesetze zu verstoBen angenommen werden kann, dass ber
mangelhaften Aufzeichnungen nicht nur die nachgewiesenermalen nicht verbuchten
Vorgénge, sondern auch noch weitere Vorgange nicht aufgezeichnet wurden bzw. um die
schwarzen Lohnzahlungen tatigen zu kénnen weiter Umsatzverkiirzungen vorgenommen
wurden, wird seitens der Betriebsprifung ein Sicherheitszuschlag in Hohe von 12% des

erklarten Umsatzes hinzugerechnet.

Nach der Lebenserfahrung ist davon auszugehen, dass bei Schwarzzahlungen an Lohnen,
abgesehen von der Ersparnis der Nichtabfuhr der Lohnabgaben auch ein Gewinn fiir den

Unternehmer verbleibt, da sich ansonsten das Risiko fir ihn nicht lohnt.

Mit obigem Sicherheitszuschlag sind zumindest die schwarzen Lohnzahlungen sowie ein
geringfigiger Gewinn abgedeckt.

Die schwarz bezahlten Léhne und nachgewiesenen Schwarzeinkdufe werden als

Betriebsausgabe bei der Gewinnberechnung in Ansatz gebracht."
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Tz 2a) Verkiirzungen laut Metrorechnungen:

in Schilting In Euro Summe

Jahr 1993 Jahr 2000 Jahr 2001 Jahr 2002 Jahr 2003 Jahr 2004 Jahr 2005 | Jahr 2006 Jahr 2007 | in Euro
Eridse It. BH
Summe Erase 20% 202706154 248951415 2591563.33] 192.862,51 228.349,16 199.669,16 178.82544| 199.680,68 182.260,70] 1.668.555,27
Summe Erigse 10% 3.794.34106 95061555 3621611.84] 26833072 27455885 258.8931,99 263.63949| 274.264,56 320.753 85| 2.268.501,70
Summe Erigse 14% 0,00 2.419.916,72 0,00 0,00 0,00 0,00 175.862,21
Summer Erides 5.821.40270 5.560.046 43 6213.175,17] 461.223,23 £02.908,01 45880115 442,464 83| 473.94524 501.02355)4.142.919,17
WEK it. BH
WEK 20% 52419098 657.846,26 61400509 43.296,54 57.090,56 5270338 4142626 330.767,03
WEK 10% 1.352.108,17 1.340.120,65 1.334.85305| 94.839.06 11014832 10285287 90.223.82| 680.723 .62
Summe WEK 1.878.295 15 2,007.986,91 194885614 14313560 16723888 15555625 131.650,08| 1.021.480,55
RAK 20% 387 373 4,22 399 4,00 379 432
RAK 10% 28 2,52 271 2,83 249 2,52 282

in Schilling in Euro

Jahr 1899 Jahr 2000 Jahr 2001 Jahr2002  Jahr 2003 Jahr 2004 Jahr 2005
Metrarechnungen . KM 76,187,386  58.000,01 200.312,22] 1587822 2744292 3158099 8.55568 107.541,57
~ wirtschaftlich nicht dem
Unternehmen zurechanbar 491519 -120025 -5.335,77 -446.39 -544.18 -535,22 -88.60 -244824
- Metrorechnungen Fitness
Studio 361,10 ~1242.00 0,00] ~100.66 217,16
~ Stomorechnung
It Fa. Metro -21.098,88 -1.533.32
wintschaftiich dem
Ungermehmen
zurechenbaren WEK bei
Fa. Metro 7092107 5554876 17387757 1513117 26.868,74 01577 8.470.08 103.342.86
- Metrorechnungen it. BH 64.783.52 42 36568 114.068 31 12.252.80 20.011,84 24.53530  6.844.12 78.720.65
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in Schilling in Euro Summe

Jahr 1999 Jahr 2000 Jahr 2001 Jahr 2002 Jahr 2003 Jahr 2004  Jahr 2005 | Jahr 2006 Jahr 2007 | in Euro
Schwarzeinkaufe bei Fa.
Metro (It Seite 8) 613755  13.183,08 55.809.26 287837 5.8686,90 648038 162596 2362220
davon WEK mit 10% VSt 476,72 12.462,63 43.688.42 1.921,03 469763 341218 704 83 14.872.82
davon WEK mit 20% VSt 5.660,83 720,45 15.820.84 957,34 2.188.27 3.068,20 521,08 8.749.38
Summe Differenzen 6.137.55 13.183,08 5980826 287837 6.886,90 648038 162596 2362220
Umsatz-Hinzurechnungen:
auf Grund Verklrzungen . Metro
WEK mit 10% VSt 47672 12482623 43,988 42 1.621,03 489783 341218 704,88
x RAKk 10% 2.81 252 271 283 249 252 292
Hinzurecnnung Encsa 10%
aus Metro 1.337.79 31.344.71 119.345,71 543522 11.708.45 8.560,16 2.058.70 38.842,85
WEK mit 20% VSt 6.860.83 72045 15,820,84 657 34 218827 3.088,20 921,08
x RAk 20% 387 373 422 399 4,00 3.7¢ 4,32 16,98
Hinzurachnung Eritsa 20% 21.890.59 268560 B6.775.74 382354 8.756.58 1164148 397604

7z 2b) Verkirzungen Lohnzahlungen

...[Erhéhung der Personalkosten fiirJ A, Is Jo und Mc Hy ]
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Tz 3) Emnittiung der Bemessungsgrundiagen k. BP

8) Umsstzstever
n Sehiling in Euro Summe
Jshr1589 % ahe2000 % Mehe200t % | JehrJ002 % Jahe2000 % w2034 % JshrJ00S N Mbe2006 4% Jahr100Y % | inEuee
Sumree rkses 20% ZOTTONICA DN ZATOSW1S 4T 2401.503,35 42%| 19280251 420 Z2S4018 ASH 10008018 SN 1THEISAL 40N 10086068 A% VEL9070 Mk 140858627
Summe Ertse 10% 70434106 B5% SO GISSH 10% 362061184 5% WEV0TZ 5% Z745AN5 3% MBI % MAMHAP 0% TA04I0 SI% I TINES G4 2.260 901,70
Eum-us 00 0% 241009872 41% 820 0% 008 % 0 o% 000 0% 000 0% 0% 17685221
mer Endse SRLA2T0 $A00 04043 G217 N|IZDAB 202 500 09 A58 931,15 #2404 53 4TI 4524 0am s 4T
+ 2210 Bp (12%) 08 588,52 708 208,57 45 581,02 56,308 7% £).348 98 55.086,1¢ 5303579 56.473.40 €0 52,83 457.180,30
Eritee it BP LAZER aRecd 6563 252.20 G35 TN 59,570,072 63 300 87 MI%EeN AL B0 oMaee? a3 4,240 020 48
D g des n 10% end 20%ige erfolgt analog den erkidries des. g =]
SR EP
2 Erree 20% 263247 40 298741,70 210,687 80 2314708 27401 90 23996,20 2145306 22961,08 1 67236
S erkise 10% 455 2050 1Me0TINY 434 53247 s ns N S4T 08 o784 NEW 4 RIS W0 48
&2 Entes 14% 0,00 260 39951 800 008 0.0 000 000 0.00 050
o 560,32 TOQ 208,57 T4S S 02 25346 T 03348 90 gm" sam,ﬁ HE’;‘Q
Eridse It 8P
Summe Eriss 2% 2770.300,04 2724808 290288053 218.000.81 754 761 08 23 8548 20038449 2384238 20414206 1.0, 531,90
Sunme Enise 10% 4.249.691.90 062,699 43 4056.205.26 300,530 41 307 506,81 20000383 23527023 307476, 25028431 23407211
W 000 2711030873 ) oo (L] 020 00 00 [} 196,985 &7
wsaan e 583 252,00 G56.708, 19 518.570.02 0 296,67 BECTE 5.500.72 SOOI B90038 | AGA0.0OFAD
USH 20% 4264648 5074334 6219752 402942 540020 79920 42 m AT 437447 40.765,33
St 0% 4553300 11.407 30 4545034 sxaer 120471 310718 16387 3281,17 3684905 v
USt 18% [ 40 654 208440
b} Einkommenstever
22 12% vor Lmsatz 01 T2 50) 060.558,32 708.205,57 745,681 02 5534679 0034850 55,008, 14 8300575 @ AT
aoeigl, Auw. Schamcgelatip it Teat) | ees53348 20,400 30 oaD.48233 asa8 572806 4a17828 2296859 .431,67
anelgl. Aufwand Metorochrungenit. Tz 2ol 613755 1318108 90.803.26 a7 6.096,50 640930 16299
w72 D521 50 6,305 43 662010 TN 440548 1EAR2M4 a8
G soss G 1. ESHBusstansd AT8TI000 538380 00 71.067.00 454008 380,56 79851 275355 436,86
Gewirn 29s GWIL Bo A5 3268 S50 86T 4D 73764 2500 154,06 a350 208225 Mo 2
Gesrn as GV 1L B 45108288 506687 40 a7.070.43 288608 1153486 6.203.98 H06229 2404182
Elkinie aus VBV @500
richt yemechatere IF Veriuete 230300
Viwrechnang von IFE Verlasien S350
prsarmier vortragst Verust aus VJ A 015804 00 -1 467 306 68 A STeTs4A07 Axowm -341 004,87 ~1333m 8 AWVIT4 132043 -1nran
don wrragslig gem. § 223 E9G
(*75% d Gewirnes mi
JFB Vertssien) 83.578.67 8.650.50 260574 18,708,
Srkomnen MR ETS, -S08 86T 40 21192 M 3 - 2 3 1.300 28 5052 229 B
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Im Anschluss an diese AuBenpriifung erlie das Finanzamt Waldviertel mit Datum 20. Juli
2009 unter anderem Bescheide hinsichtlich Wiederaufnahme des Verfahrens fir die Jahre
1999 bis 2005 betreffend Einkommensteuer und Umsatzsteuer sowie Verspatungszuschlag zur

Umsatzsteuer 2000.
Die Wiederaufnahmebescheide wurden jeweils wie folgt begriindet:

,Die Wiederaufnahme des Verfahrens erfolgte gem. § 303 (4) BAO aufgrund der
Feststellungen der abgabenbehdrdlichen Priifung, die der dariiber aufgenommenen
Niederschrift bzw. dem Priifungsbericht zu entnehmen sind. Daraus ist auch die Begriindung
fir die Abweichungen vom bisherigen Bescheid zu ersehen. Die Wiederaufnahme wurde unter
Abwdgung von Billigkeits- und ZweckmaBigkeitsgriinden (§ 20 BAO) verfiigt. Im vorfiegenden
Fall iberwiegt das Interesse der Behorde an der Rechtsrichtigkeit der Entscheidung das
Interesse an der Rechtsbesténdigkeit, und die Auswirkungen kénnen nicht als geringfiigig

angesehen werden."

Der maBgebende Inhalt des Verspatungszuschlagsbescheids Umsatzsteuer 2009 ist der
Entscheidung UFS 16. 11. 2010, RV/3132-W/10 zu entnehmen.

Die Berufung vom 18. August 2009 enthalt keine Ausfiihrungen, warum diese ,zur Génze
wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhalts und Verletzung von Verfahrensvorschriften"

angefochtenen Bescheide rechtswidrig sein sollen.
In der Mangelbehebung mit Schreiben vom 29. Oktober 2009 wird inhaltlich ausgefiihrt:

... Hinsichtlich der Schatzung kénnen wir bereits Folgendes anmerken. Die Dienstnehmer F
und M hatten einen Wechseldienst, d.h. jeder hatte eine Woche Volldienst und eine Woche
frei, womit man im Durchschnitt auf eine 20 Stundenwoche pro Monat kam, welche auch
tatsachlich zur Abrechnung gelangte. Beide Dienstnehmer sind aber durch den Priifer
ungerechtfertigter Weise auf eine 40 Stundenwoche hochgerechnet worden. Dies ist fir uns
nicht nachvollziehbar und wird bestritten, die Hinzuschédtzung iHv. 12% der Gesamtumsatze

ist daher nicht gerechtfertigt."
Im Schreiben vom 7. Dezember 2009 flihrt die steuerliche Vertretung unter anderem aus:

»...Da die Unterlagen offensichtlich vom Finanzamt Waldviertel nicht auffindbar sind, ist es
leider auch weiterhin fir uns nur im eingeschrankten Umfang moglich, den Sachverhalt im
vollen Umfang nachzuvollziehen und entsprechend zu wiirdigen. Die bisher von uns

vorgelegte Berufungsbegrindung kann somit nach dem derzeitigen Stand nicht weiter
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ausgebaut werden. Wir ersuchen daher das Finanzamt Waldviertel um rechtliche Wiirdigung

der bisher eingebrachten Rechtsmittel.

Hinsichtlich der Bescheide betreffend die Betriebspriifung ersuchen wir um Aussetzung der
Berufungstrist bis zur endgtiltigen Entscheidung dber die Rechtsmittel iZm. der GPLA-Prifung,
in eventu um rechtliche Wiirdigung der bisher eingebrachten Rechtsmittel."

Mit Bescheid vom 2. Marz 2010 sprach das Finanzamt Waldviertel meritorisch mit
Berufungsvorentscheidung tber die Berufung gegen die Einkommensteuerbescheide und

gegen die Umsatzsteuerbescheide 1999 bis 2006 ab:

... In der Ergénzung zur Berufung vom 29.10.2009 fihrt der Bw. Folgendes aus: "Die
Dienstnehmer F und M hatten einen Wechseldienst, d.h. jeder hatte eine Woche Volldienst
und eine Woche fre, womit man im Durchschnitt auf eine 20 Stunden Woche pro Monat kam,
welche auch tatsachlich zur Abrechnung gelangte. Beide Dienstnehmer sind aber durch den
Priifer ungerechtfertigter Weise auf eine 40 Stundenwoche hochgerechnet worden. Dies ist
fdr uns nicht nachvollziehbar und wird bestritten; die Hinzurechnung iHv. 12 % der

Gesamtumsatze Ist daher nicht gerechtfertigt.”

Wie dem Betriebspriifungsbericht vom 23.6.2009 unter der TZ 2 "Steuerliche Auswirkungen”
zu entnehmen ist, erfolgte die Hinzurechnung eines Sicherheitszuschlages auf Grund der
Schwarzeinkdufe bei der Fa. Metro als auch auf Grund der Schwarzgeldzahlungen an die
tschechischen Arbeitnehmer. Die sachliche Richtigkeit der Buchfihrung war somit nicht mehr
gegeben und die Besteuerungsgrundlagen waren daher zu schéatzen (§ 184
Bundesabgabenordnung). Als Schatzungsmethode wurde die eines Sicherheitszuschlages
gewahit. Ein Sicherheitszuschlag gehort zu den Elementen der Schéatzung, weil davon
auszugehen ist, dass bei mangelhaften Aufzeichnungen nicht nur nachgewiesenermalen nicht

aufgezeichnete, sondern auch weitere Einnahmen nicht aufgezeichnet worden sind.

Der in der Berufungserganzung behauptete Wechseldienst der Arbeitnehmer F und M, der
librigens den Gerichtsaussagen widerspricht - siehe dazu auch die Ausfihrungen im
Betriebsprifungsbericht unter TZ.1 "Sachverhaltsermittiung” -, hat somit keine Auswirkung

auf die Hohe des Sicherheitszuschlages...."
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Uber die Berufung wurde erwogen:

§ 303 BAO lautet:

»§ 303. (1) Dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid
abgeschlossenen Verfahrens ist stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid
nicht oder nicht mehr zuldssig ist und

a) der Bescheid durch Falschung einer Urkunde, falsches Zeugnis oder eine andere gerichtlich

strafbare Tat herbeigefiihrt oder sonstwie erschlichen worden ist, oder

b) Tatsachen oder Beweismittel neu hervorkommen, die im abgeschlossenen Verfahren ohne
grobes Verschulden der Partei nicht geltend gemacht werden konnten, oder

¢) der Bescheid von Vorfragen abhédngig war und nachtraglich dber eine solche Vorfrage von

der hiefir zusténdigen Behdrde (Gericht) in wesentlichen Punkten anders entschieden wurde

und die Kenntnis dieser Umsténde allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des
Vertahrens einen im Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hétte.

(2) Der Antrag auf Wiederaufnahme gemdal3 Abs. 1 ist binnen einer Frist von drei Monaten von
dem Zeitpunkt an, in dem der Antragsteller nachweislich von dem Wiederaufnahmsgrund
Kenntnis erlangt hat, bei der Abgabenbehdrde einzubringen, die im abgeschlossenen

Verfahren den Bescheid in erster Instanz erlassen hat.

(3) Wenn die Zusténdigkeit zur Abgabenerhebung auf eine andere Abgabenbehdrde
libergegangen ist, kann der Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens auch bei der
Abgabenbehdrde erster Instanz eingebracht werden, die im Zeitpunkt der Antragstellung zur
Abgabenerhebung zustandig ist.

(4) Eine Wiederaufnahme des Verfahrens von Amts wegen ist unter den Voraussetzungen des
Abs. 1 lit. a und c und in allen Fallen zuldssig, in denen Tatsachen oder Beweismittel neu
hervorkommen, die im Verfahren nicht geltend gemacht worden sind, und die Kenntnis dieser
Umstéande allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im
Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefihrt hatte. ™

Wie in der Berufungsentscheidung UFS 16. 11. 2010, RV/3132-W/10, ausgefiihrt, lasst sich
dem gesamten Vorbringen des Bw. entnehmen, dass (auch) die Wiederaufnahmebescheide
1996 bis 2005 mit der Begriindung angefochten werden, dass die Dienstnehmer F und M
einen Wechseldienst hatten und die Hochrechnung der durchschnittlichen 20-Stunden-Woche

auf eine 40-Stunden-Woche durch den AuBenprifer bestritten werde.
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Der UFS hat in seiner Entscheidung vom 16. 11. 2010 festgehalten, dass laut Priifungsbericht
ein Sicherheitszuschlag iHv 12% des erklarten Umsatzes verhangt wurde. Dieser
Sicherheitszuschlag wurde einerseits mit ,,Schwarzeinkaufen bei der Fa. Metro", andererseits

mit ,schwarz geleisteten Lohnzahlungen an die tschechischen Arbeiter" begriindet.

Von der AuBenpriifung seien fir die Jahre 1999 bis 2005 ,Schwarzeinkdufe" bei der Firma
Metro festgestellt worden. , Offenkundig sind daher auch hinsichtlich der Einkaufe bei der
Firma Metro, die nicht Eingang in das Rechnungswesen des Bw. gefunden haben, flr die
Abgabenbehoérde Tatsachen neu hervorgekommen, die zu im Spruch anders lautenden
Bescheiden fuhren kdnnen."

»Die Berufungsantrage hinsichtlich der Sachbescheide besagen, dass der Bw. die Abgaben
gemalB den Sachbescheiden so festgesetzt haben méchte, wie dies in den
wiederaufgenommenen Sachbescheiden der Fall war. Dies ist aus der jeweils beantragten

Hoéhe der Abgabenfestsetzung ersichtlich.

Offenkundig ist der Bw. der Meinung, wenn sich sein Vorbringen hinsichtlich der
Beschaftigung der beiden Arbeitnehmer als zutreffend erweise, bestiinde kein Grund mehr flir
eine Schatzung durch die Abgabenbehdrde.

Ob diese Ansicht - insbesondere im Hinblick auf die Priifungsfeststellungen betreffend
"Schwarzeinkaufe" - zutreffend und materiell geeignet ist, dem Berufungsbegehren zu einem

Erfolg zu verhelfen, ist in diesem Verfahren nicht zu beurteilen.

Waren daher nach Meinung des Bw. die wiederaufgenommenen Sachbescheide unverandert

zu belassen, fehlte es an der in § 303 Abs 4 BAO normierten (weiteren) Voraussetzung fir die

Erlassung von Wiederaufnahmebescheiden, dass die neu hervorgekommenen Tatsachen zu im

Spruch anders lautenden Bescheiden fiihren..."

»Damit ist die Berufung vom 18. August 2009 betreffend die Wiederaufnahme des Verfahrens
hinsichtlich Einkommensteuer und Umsatzsteuer fir die Jahre 1999 bis 2005 - in formeller
Hinsicht - begriindet, unabhangig davon, ob diesem Vorbringen materielle Berechtigung

zukommt."

Wie sich dem eingangs dargestellten Bericht Uber die AuBenprifung entnehmen lasst, wurden
nicht unerhebliche ,Schwarzeinkaufe" bei der Firma Metro festgestellt. Diese

,Schwarzeinkaufe" werden vom Bw. auch nicht bestritten.

Das Finanzamt hat sich durch den Verweis auf Tz. 1 und Tz. 2 des AuBenprifungsberichtes in
Bezug auf die Wiederaufnahme der Verfahren implizit auch auf die Feststellungen betreffend

die ,Schwarzeinkaufe™ als neu hervorgekommene Tatsache gestiitzt.
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Dass dem Finanzamt dieser Umstand vor Erlassung der wiederaufgenommenen

Sachbescheide bekannt gewesen sei, behauptet der Bw. nicht.

Die Kenntnis des Umstandes der ,,Schwarzeinkaufe" ist geeignet, im Spruch anders lautende
Umsatzsteuer- und Einkommensteuerbescheide flir die Jahre 1999 bis 2005 nach sich zu

ziehen.

Die Berufung gegen die Bescheide betreffend Wiederaufnahme des Verfahrens gemafi § 303
Abs. 4 BAO betreffend Umsatzsteuer und Einkommensteuer flir die Jahre 1999 bis 2005 war

daher als unbegriindet abzuweisen.

§ 135 BAO lautet:

»§ 135. Abgabepfiichtigen, die die Frist zur Einreichung einer Abgabenerkidrung nicht wahren,
kann die Abgabenbehdrde einen Zuschlag bis zu 10 Prozent der festgesetzten Abgabe
(Verspétungszuschlag) auferlegen, wenn die Verspatung nicht entschuldbar ist; solange die
Voraussetzungen fiir die Selbstberechnung einer Abgabe durch den Abgabepfiichtigen ohne
abgabenbehordliche Festsetzung gegeben sind, tritt an die Stelle des festgesetzten Betrages
der selbst berechnete Betrag. Dies gilt sinngemdél3, wenn nach den Abgabenvorschriften die
Selbstberechnung einer Abgabe einem abgabenrechtlich Haftungspfiichtigen obliegt.

Verspatungszuschidge, die den Betrag von 50 Euro nicht erreichen, sind nicht festzusetzen. "

§ 295 BAO lautet:

~§ 295. (1) Ist ein Bescheid von einem Feststellungsbescheid abzuleiten, so ist er ohne
Rlicksicht darauf, ob die Rechtskraft eingetreten ist, im Fall der nachtraglichen Abdnderung,
Aufhebung oder Erlassung des Feststellungsbescheides von Amts wegen durch einen neuen
Bescheid zu ersetzen oder, wenn die Voraussetzungen fir die Erlassung des abgeleiteten
Bescheides nicht mehr vorfiegen, aufzuheben. Mit der Anderung oder Aufhebung des
abgeleiteten Bescheides kann gewartet werden, bis die Abdanderung oder Aufhebung des
Feststellungsbescheides oder der nachtraglich erlassene Feststellungsbescheid rechtskréftig

geworden Ist.

(2) Ist ein Bescheid von einem Abgaben-, Mel3-, Zerlegungs- oder Zuteilungsbescheid

abzuleiten, so gilt Abs. 1 sinngemals.

(3) Ein Bescheid ist ohne Riicksicht darauf, ob die Rechtskraft eingetreten ist, auch ansonsten
zu andern oder aufzuheben, wenn der Spruch dieses Bescheides anders hatte lauten missen
oder dieser Bescheid nicht hétte ergehen dlirfen, ware bei seiner Erlassung ein anderer
Bescheid bereits abgedndert, aufgehoben oder erlassen gewesen. Mit der Anderung oder

Aufhebung des Bescheides kann gewartet werden, bis die Abdnderung oder Aufthebung des
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anderen Bescheides oder der nachtraglich erlassene andere Bescheid rechtskréftig geworden

ist.”

Der Verspatungszuschlagbescheid betreffend Umsatzsteuer 2000 vom 20. Juli 2009 wurde

gemaB § 295 Abs. 3 BAO erlassen, da es zu einer Anderung des Umsatzsteuerbescheides

2000 gekommen war.

In Zusammenhalt mit dem Berufungsantrag, ersichtlich den Verspatungszuschlag wie im
Bescheid vom 27. Mdrz 2002 mit 675,64 € festzusetzen, kdnnen — so der UFS in seiner
Entscheidung vom 16. 11. 2010 — ,die fragmentarischen Berufungsausfiihrungen dahingehend
verstanden werden, dass bei Zutreffen der Berufungsbehauptung, die von der AuBenpriifung
vorgenommene Zuschatzung sei unzutreffend, sich die Bemessungsgrundlage fiir den
Verspatungszuschlag andert und dieser daher niedriger als im angefochtenen Bescheid

anzusetzen sei."

Auf Grund der Anderung des Umsatzsteuerbescheides 2000 war der
Verspatungszuschlagsbescheid betreffend Umsatzsteuer 2000 gemaB § 295 Abs. 3 BAO

zwingend abzuandern.

Die vorgenommene Anderung des Verspatungszuschlagsbescheides entspricht der erfolgten

Anderung der Bemessungsgrundlage durch den neuen Umsatzsteuerbescheid.

Gegen die prozentuelle Hohe des Verspatungszuschlags wurde nichts vorgebracht, die
prozentuelle Festsetzung entspricht jener des abgednderten Verspatungszuschlagsbescheids.

Fraglich kénnte allenfalls sein, ob diese Anderung gleichzeitig mit der Anderung des
Umsatzsteuerbescheides 2000 zu erfolgen hatte oder — Ermessensentscheidung — damit bis

zur Rechtskraft des Umsatzsteuerbescheides 2000 vom 20. Juli 2009 zuzuwarten ist.

Nach der Verwaltungspraxis werden im automatisierten Verfahren Folgeanderungen nach

§ 295 Abs. 3 BAO gleichzeitig mit der Anderung des Grundlagenbescheides vorgenommen.

Eine derartige Vorgangsweise ist zweckmaBig, da die mdgliche Rechtskraft des
Grundlagenbescheides dadurch nicht in Evidenz gehalten und nach dessen Rechtskraft nicht
neuerlich ein Verfahren hinsichtlich des abgeleiteten Bescheides in Gang gesetzt werden

muss.

Dass im gegenstandlichen Fall Billigkeitsiiberlegungen einer sofortigen Anderung nach § 295

Abs. 3 BAO entgegen gestanden waren, zeigt die Berufung nicht auf.

Es war daher auch die Berufung gegen den Verspatungszuschlagsbescheid betreffend

Umsatzsteuer 2000 als unbegriindet abzuweisen.
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