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‘@ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7101138/2015

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Vorsitzenden R1, den Richter R2 und

die weiteren Senatsmitglieder L1 und L2 in der Beschwerdesache Bf, vertreten

durch PWC PricewaterhouseCoopers WP u StB GmbH, Erdbergstrale 200, 1030
Wien, Uber die Beschwerden vom 1. August 2014 und 10. August 2016 gegen

die Bescheide des Finanzamtes Wien 1/23 vom 9. Juli 2014 und 11. Juli 2016
betreffend Saumniszuschlag gemaf § 217 BAO nach Durchflihrung einer mundlichen
Verhandlung am 15. Dezember 2016 zu Recht erkannt:

Die Beschwerden werden als unbegrindet abgewiesen.
Die angefochtenen Bescheide bleiben unverandert.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Bescheid vom 9. Juli 2014 setzte die Abgabenbehdrde von der Lohnsteuer 01/2014
in Hohe von € 11.583,69, Lohnsteuer 02/2014 in Hohe von € 11.276,68 und Lohnsteuer
03/2014 in Hohe von € 8.275,71 erste Sdumniszuschlage in Hohe von € 231,67,

€ 225,53 und € 165,51 fest, weil die Abgabenschuldigkeiten nicht bis 17. Februar 2014,
17. Marz 2014 und 15. April 2014 entrichtet wurden.

Mit der dagegen eingebrachten Beschwerde vom 1. August 2014 beantragte die

Beschwerdefuhrerin (Bf) die Aufhebung des Bescheides uber die Festsetzung von
ersten Saumniszuschlagen fur Lohnsteuer 01/2014, Lohnsteuer 02/2014 und Lohnsteuer
03/2014.

Zur Begrundung fuhrte die Bf aus, dass die entsprechende Lohnsteuer von G-AG fur
entsendete Mitarbeiter mittels freiwilligem Lohnsteuerabzug abgefuhrt worden sei.
Diese Vorgehensweise entspreche dem BMF-Erlass BMF-010221/0362-V1/8/2014 zum
wirtschaftlichen Arbeitgeber bei Arbeitskrafteliberlassungen. Da die Lohnsteuerabfuhr auf
freiwilliger Basis durchgefuhrt worden sei, ersuche sie dementsprechend um Aufhebung
des Bescheides uber die Festsetzung von ersten Saumniszuschlagen und Nicht-
Festsetzung der Sdumniszuschlage iHv € 622,71.



Die Abgabenbehorde wies die Beschwerde mit Beschwerdevorentscheidung vom
10. November 2014 als unbegrindet ab.

Zur Begrundung wurde wie folgt ausgefuhrt:

,Wird eine Abgabe nicht spatestens am Falligkeitstag entrichtet, so sind gem.
§ 217 Abs. 1-5 BAO Saumniszuschlage zu entrichten.

Im gegenstandlichen Fall waren die Lohnsteuern 01-3/2014 bereits am 17.2.2014,
17.3.2014 und 15.4.2014 fallig, entrichtet wurden diese Lohnsteuern jedoch erst am
13.5.2014, also verspatet.

Der von Ihnen zitierte Erlass ful3t auf dem Erkenntnis des VwWGH v. 22.5.2013,
2009/13/0031, wonach die Option fur einen (freiwilligen) Lohnsteuerabzug (LStRI. 2002
RZ 927) zwanglaufig die Einbehaltungs- und Abfuhrverpflichtung der §§ 78 + 79 EStG
1988 bewirkt.

Die Option fur den (freiwilligen) Lohnsteuereinbehalt kann somit nicht zu einem Willkirakt
fur den Entrichtungszeitpunkt werden, d.h., die in Rede stehenden Abgaben sind
jedenfalls spatestens am Falligkeitstag zu entrichten.

Da jedoch die 0. a. Abgabenschuldigkeiten verspatet entrichtet wurden, bestehen die
Bescheide vom 9.7.2014 Uber die Festsetzung von ersten Sdumniszuschlagen It. d.o.
Gesetzesbestimmung zu Recht.

Mit Vorlageantrag vom 19. Janner 2015 stellte die Bf gemal} § 264 BAO den Antrag auf
Entscheidung Uber die Bescheidbeschwerde durch das Bundesfinanzgericht.

Erganzend stellte die Bf die Antrage auf Entscheidung der Beschwerde durch

den gesamten Senat (§ 272 Abs. 1 Z 1 BAO), auf miundliche Verhandlung

der gegenstandlichen Beschwerde (§ 274 Abs. 1 Z 1 lit. b BAO) und auf
Ausschluss der Offentlichkeit fiir die Dauer der gesamten miindlichen Verhandlung
(§ 275 Abs. 3 Z 1 BAO).

Aulerdem rege die Bf einen Termin zur Erérterung der Sach- und Rechtslage sowie zur
Beilegung des Rechtsstreits gemal} § 269 Abs. 3 BAO an.

Die Losung der hier zu beurteilenden Rechtsfrage sei fur die Praxis von gro3er Bedeutung
und gehe Uber den Einzelfall hinaus. Auch von der Finanzverwaltung sei gegenuber

der steuerlichen Vertreterin der Bf ein Bedarf nach Klarung durch die Rechtsprechung
informell bestatigt worden, die derzeit noch nicht vorliege.

Im Rahmen einer Konzernentsendung seien seit 1. Janner 2014 zwei Mitarbeiter

der Gesellschaft bis auf weiteres der Tochtergesellschaft, der G-GmbH (Osterreich),
Uberlassen worden. GemaR Art 15 DBA Deutschland/Osterreich bzw geman Art 16 DBA
Deutschland/Osterreich komme Osterreich das Besteuerungsrecht fir die durch die
entsendeten Mitarbeiter ausgeutbte unselbstandige Tatigkeit zu.

Ohne hierzu gesetzlich verpflichtet zu sein, habe die Bf sich entschlossen, entsprechend
RZ 927 LStR 2002 die Einkommensteuer fur die entsendeten Mitarbeiter im Abzugsweg
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einzubehalten und abzufuhren (freiwilliger Lohnsteuerabzug). Die Vorgehensweise
entspreche dem BMF-Erlass BMF-010221/0362-V1/8/2014 zum wirtschaftlichen
Arbeitgeber bei Arbeitskrafteliberlassungen.

Im Rahmen der korrekten Periodenzurechnung habe die steuerliche Vertreterin die auf
jeden Monat ab Janner 2014 entfallende Einkommensteuer monatsweise zugegeordnet
(periodenrichtig) abgefluhrt. Die auf die Monate Janner, Februar, Marz und April entfallende
Einkommensteuer sei am 13. Mai 2014 entrichtet worden.

Die bekampften Bescheide seien erlassen worden, weil die Lohnsteuer 1-3/2014 bereits
am 17. Februar 2014, 17. Marz 2014 und 15. April 2014 fallig gewesen waren. Die
Entrichtung zum 13. Mai 2014 sei demnach verspatet.

Die Beschwerde richte sich gegen die zu Unrecht erfolgte Festsetzung der
Saumniszuschlage mangels Falligkeit von Abgabenschulden; dies infolge des Fehlens
einer gesetzlichen Verpflichtung zur Einbehaltung und Entrichtung von Lohnsteuern im
konkreten Fall.

Gemal § 47 EStG werde die Einkommensteuer bei Einkunften aus nichtselbstandiger
Arbeit durch Abzug vom Arbeitslohn erhoben (Lohnsteuer), wenn im Inland eine
Betriebsstatte (§ 81 EStG 1988) des Arbeitgebers bestehe.

Ein Lohnsteuerabzug sei nur dann vorzunehmen, wenn eine inlandische Betriebsstatte
im Sinne des § 81 Abs. 1 EStG 1988 vorliege (vgl LStR 2002 Rz 1205). Liege keine
inlandische Betriebsstatte vor, sei grundsatzlich kein Lohnsteuerabzug maoglich.

Die EinkUnfte aus nichtselbstandiger Arbeit seien diesfalls im Veranlagungsweg zu
erfassen (Lenneis in Jakom EStG, § 81 Rz 5). Dies gelte insbesondere im Fall der
Personalentsendung, sofern diese nicht Uber eine bloRe Duldungsleistung hinausgehe.

Laut Rz 927 der LStR 2002 hat die Finanzverwaltung keine Bedenken, wenn ein
befugter Vertreter im Inland die Lohnkonten fur den auslandischen Arbeitgeber fuhrt, die
Einkommensteuer im Abzugsweg einbehalt und an das Betriebsstattenfinanzamt des
befugten Vertreters auf das Abgabenkonto des auslandischen Arbeitgebers abflhrt sowie
einen Lohnzettel gemaR § 84 EStG 1988 ausstellt (siehe auch EStR 2000 Rz 7509).

Wird von dieser Mdglichkeit kein Gebrauch gemacht, sind unbeschrankt steuerpflichtige
Arbeitnehmer eines auslandischen Arbeitgebers ohne inlandische Betriebsstatte mit den
EinkUnften aus nichtselbstandiger Arbeit zu veranlagen.

Die Moglichkeit der freiwilligen Abfuhr von Einkommensteuer ist im Gesetz nicht
geregelt. Auch die DBA-Entlastungsverordnung regelt eine derartige freiwillige
Einbehaltung der Einkommensteuer bei Konzernentsendungen nicht. Die DBA-
Entlastungsverordnung sieht zwar in § 5 Abs.3 vor, dass bei Wahrnehmung der
Arbeitgeberpflichten im Sinne der §§ 76, 78, 79 80, 82, 84 und 87 EStG durch den
inlandischen Gestellungsnehmer (Beschaftiger) ein Freistellungsbescheid durch das
auslandische Arbeitskrafteiberlassungsunternehmen auf Basis eines DBA beantragt
werden kann und somit eine Entlastung an der Quelle fur die sonst einzubehaltende
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Abzugssteuer nach § 99 Abs. 1 Z 5 EStG zusteht. Diese Bedingung findet allerdings

bei konzerninterner Personaluberlassung keine Anwendung; diesbezlglich ist namlich
gemall § 5 Abs. 3 Z 4 DBA-EVO die Entlastung an der Quelle auch ohne die Erfullung der
genannten Arbeitgeberverpflichtungen moglich.

Es besteht daher keine Rechtsgrundlage — weder im Gesetz noch in der Verordnung

— dafur, dass wir Lohnsteuerbetrage zu den jeweiligen (den Sdumniszuschlagen
zugrunde liegenden) Falligkeitsterminen schulden wirden. Auch das von der Behorde
zitierte VWGH-Erkenntnis vom 22.5..2013, 2009/13/0031, sagt nichts Uber eine

allfallige Verpflichtung zur Abfuhr von Lohnsteuer fur entsendete Konzernmitarbeiter.

Der von der belangten Behorde ins Treffen gefuhrte Erlass des BMF vom 12.6.2014
(BMF-010221/0362-V1/8/2014) kann die notwendige rechtliche Grundlage jedenfalls nicht
ersetzen. Die Saumniszuschlage sind daher rechtswidrig festgesetzt.

Mit Bescheid vom 11. Juli 2016 setzte die Abgabenbehorde von der Lohnsteuer 04/2015 in
Hohe von € 8.370,15 einen ersten Sdumniszuschlag mit 2 %, das sind € 167,40, fest, weil
die Abgabenschuldigkeit nicht bis 15.05.2015 entrichtet wurde.

Mit Beschwerde vom 10. August 2016 erhob die Bf aus den bereits dargelegten Grinden
das Rechtsmittel der Beschwerde und beantragte Aufhebung des Bescheides und Nicht-
Festsetzung des Saumniszuschlages iHv insgesamt EUR 167,40.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 29. September 2016 wies die Abgabenbehdrde die
Beschwerde als unbegrindet ab.

Mit Eingabe vom 17. Oktober 2016 stellte die Bf den Antrag auf Entscheidung Uber die
Bescheidbeschwerde vom 10.08.2016 durch das Bundesfinanzgericht (Vorlageantrag).

Zusatzlich beantragte die Bf die Entscheidung der Beschwerde durch den gesamten Senat
(§ 272 Abs. 2 Z1 BAO), die miundliche Verhandlung der gegenstandlichen Beschwerde

(§ 274 Abs. 1Z1 lit b BAO) und Ausschluss der Offentlichkeit fir die Dauer der gesamten
mundlichen Verhandlung (§ 275 Abs. 3 Z1 BAO).

In der Beschwerdeverhandlung wird erganzend ausgefuhrt, dass es flr den

freiwilligen Lohnsteuerabzug keine gesetzliche Falligkeit gebe und daher eine
Entrichtungsverpflichtung in den gegenstandlichen Fallen nicht eingetreten sei. Es gehe
hier um eine haufig in der Praxis auftretende Problematik, die einer rechtlichen Beurteilung
durch einen Senat des BFG habe zugefuhrt werden sollen.

§ 79 EStG beziehe sich ausschlielich auf Lohnsteuer, die in einem Kalendermonat
einzubehalten gewesen ware und nicht auf eine freiwillig eingehaltene Lohnsteuer.

Die Vertreterin habe fiir samtliche nach Osterreich tiberlassene Dienstnehmer dieses
Arbeitgebers die Lohnverrechnung durchgefuhrt, die lohnabhangigen Abgaben berechnet
und Lohnzettel an das Finanzamt Gbermittelt. Wie dies bei Arbeitskraftetiberlassungen
ublich sei, sei die Lohnverrechnung erst etwas zeitlich verzogert im April 2014 eingefuhrt
worden.
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Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Wird eine Abgabe, ausgenommen Nebengeblihren (§ 3 Abs. 2 lit. d), nicht spatestens am
Félligkeitstag entrichtet, so sind gemél3 § 217Abs. 1 BAO nach Mal3gabe der folgenden
Bestimmungen Sdumniszuschlége zu entrichten.

Gemél3 § 79 Abs. 1 erster Satz EStG hat der Arbeitgeber die gesamte Lohnsteuer, die
in einem Kalendermonat einzubehalten war, spéatestens am 15. Tag nach Ablauf des
Kalendermonates in einem Betrag an das Finanzamt der Betriebsstétte abzufiihren .

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes setzt die
Pflicht zur Entrichtung des Sdumniszuschlages nur den Bestand einer formellen
Abgabenzahlungsschuld voraus (VWGH 23.3.2001, 2000/16/0080).

Vom Abgabenanspruch zu unterscheiden ist der Abgabenzahlungsanspruch; das ist die
Verpflichtung, einen Abgabenbetrag bestimmter Hohe bis zu einem bestimmten Zeitpunkt
zu entrichten. Diese Verpflichtung ergibt sich aus einer bescheidmalligen Festsetzung

(§ 198) oder (bei Selbstbemessungsabgaben) auf Grund des Abgabengesetzes selbst
bzw aus der Selbstbemessung durch den Abgabepflichtigen.

Diese formelle Abgabenzahlungsschuld wurde von der Bf als Lohnsteuer 01/2014 in Hohe
von € 11.583,69, Lohnsteuer 02/2014 in Hohe von € 11.276,68, Lohnsteuer 03/2014 in
Hohe von € 8.275,71 und Lohnsteuer 04/2015 in Hohe von € 8.370,15 selbst bemessen,
einbehalten, dem Finanzamt gemeldet und abgefuhrt.

Auch wenn der Lohnsteuerabzug freiwillig durchgefuhrt wurde, handelt es sich unbestritten
um vom Arbeitslohn einbehaltene Lohnsteuerbetrage, deren Falligkeit entgegen der
Meinung der Bf aufgrund der in Abgabenvorschriften getroffenen besonderen Regelung
des § 79 EStG am 17. Februar 2014, 17. Marz 2014, 15. April 2014 und 15. Mai 2015
eintrat.

Das Vorbringen der Bf bezlglich der mangelnden Rechtsgrundlage fur den freiwilligen
Abfuhr von Einkommensteuer Ubersieht somit, dass fur die Verwirkung eines
Saumniszuschlages lediglich die formelle Abgabenzahlungsschuld maf3geblich ist

und nicht der davon zu unterscheidende Einkommensteueranspruch des entsendeten
Konzernmitarbeiters. Diese Verpflichtung ergab sich aus der Selbstbemessung durch den
Abgabepflichtigen.

§ 79 EStG gilt auch, wenn ein befugter Vertreter im Inland die Lohnkonten flr

den auslandischen Arbeitgeber, der keine Betriebsstatte im Inland hat, fuhrt, die
Einkommensteuer im Abzugsweg einbehalt und an das Betriebsstattenfinanzamt des
befugten Vertreters auf das Abgabenkonto des auslandischen Arbeitgebers abfuhrt ( vgl.
Wiesner/Grabner/Wanke, EStG § 79 Anm 5; LStR 2002 Rz 927 und 1201) .

Zum Antrag auf Abhaltung eines Erorterungstermins gemaf § 269 Abs. 3 BAO ist

zu bemerken, dass ein Rechtsanspruch einer Partei auf Durchfihrung einer solchen
Erorterung nicht besteht (VwWGH 22.2.2007, 2005/14/0111). § 269 Abs 3 BAO ist keine
Rechtsgrundlage fur rechtsverbindliche Zusagen (zB des Finanzamtes), flr Verzichte des
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Abgabenglaubigers auf Abgabenanspriche oder fur 6ffentlichrechtliche Vertrage (Ritz,

BAQ®, § 269 Tz 15). Daraus ergibt sich, dass eine wirkliche Verfahrensbeschleunigung
durch die Schaffung des Erorterungstermins nicht bewirkt wurde (Althuber/Tanzer/
Unger, BAO-HB, § 269, 749). Vielmehr erscheint durch diesen zusatzlichen Termin eine
Verzdgerung des Verfahrens als wahrscheinlich.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.
Zulassigkeit einer Revision:

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig,
da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt.

Einer Rechtsfrage kommt grundsatzliche Bedeutung zu, wenn das Erkenntnis von
vorhandener Rechtsprechung des VwGH abweicht, diese uneinheitlich ist oder fehlt.

Da die Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht erfullt sind (siehe die in der
Begrindung zitierten Entscheidungen), ist eine ordentliche Revision nicht zulassig.

Wien, am 15. Dezember 2016
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