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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Mag. Dieter Frohlich Uber die
Bescheidbeschwerde des Bf., X.X.XX geboren, Adr. wohnhaft, vom 13.4.2015 gegen
das Straferkenntnis des Magistrat der Stadt Wien, Gz. vom 1.4.2015, zugestellt am
9.4.2015, wegen fahrlassige Verklrzung der Parkometerabgabe gemal § 5 Abs. 2
Parkometerabgabeverordnung, ABI. der Stadt Wien Nr. 51/2005 idgF in Verbindung mit
§ 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006 LGBI 9/2006 idgF

zu Recht erkannt:

I. Gemal} § 50 VwGVG wird die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen und das
angefochtene Straferkenntnis bestatigt.

II. Gemal § 52 Abs. 1 und Abs. 2 VwGVG hat der Beschwerdeflhrer einen Beitrag zu den
Kosten des Beschwerdeverfahrens in Hohe von € 18,00 - das sind 20 % der verhangten
Geldstrafe - zu leisten.

Als Vollstreckungsbehorde wird gemal § 25 Abs. 2 BFGG der Magistrat der Stadt

Wien bestimmt. Daher ist der Beitrag zu den Kosten des verwaltungsgerichtlichen
Beschwerdeverfahrens (€ 18,00) zusammen mit der Geldstrafe (€ 90,00) und dem Beitrag
zu den Kosten des behadrdlichen Verfahrens (€ 10,00) an den Magistrat der Stadt Wien -
zusammen sohin € 118,00 - zu entrichten.

[ll. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal § 25a Abs. 1 VwWGG eine ordentliche Revision
an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
unzulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Sachverhalt und Verfahrensgang:

Mit Strafverfugung vom 24.2.2015, zugestellt am 2.3.2015 wurde dem Beschwerfefuhrer
(Bf.) eine Verwaltungsubertretung nach § 5 Abs. 2 Parkometerabgabeverordnung ABI. der
Stadt Wien Nr. 51/2005 idgF in Verbindung mit § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006 LGBI.
fur Wien 9/2006 angelastet und dafur eine Geldstrafe in HOhe von € 90,00 und im Falle
der Uneinbrinbglichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von 18 Stunden verhangt (MA-Akt AS



4), weil er ein mehrspuriges Kraftfahrzeug (Kastenwagen) am 3.12.2014, um 11:19 Uhr
in Wien, 3. Landstral3er Hauptstralle 65 in einer gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone ohne
einen gultigen Parkschein abgestellt habe.

Mit E-Mail vom 5.3.2015 erhob der Bf. form- und fristgerecht Einspruch gegen diese
Strafverfigung und fuhrte dazu - wortlich wiedergegeben - aus (MA-Akt AS 6) aus:

" ... Ich erhebe gegen die Strafverfiigung Einspruch. Seit wann muss man, wenn man beim
Auto steht einen Parkschein ausfiillen. Zweitens wie soll man aus- und einladen, wenn die
Ladezonen immer von Pkw's besetzt sind. Ich wiirde sagen, die miisste man bestrafen."

Mit dem vor dem Bundesfinanzgericht angefochtenen Straferkenntnis vom 1.4.2015
(MA-Akt AS 9 ff) erkannte der Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67, den
Bf. schuldig, dass er die oben bezeichnete Verwaltungsubertretung einer fahrlassigen
Verklrzung der Parkometerabgabe begangen habe und bestatigte die verhangte
Geldstrafe.

Auf die ausfuhrliche Begrindung des Straferkenntnises der MA-67 wird verwiesen.

Mit E-Mail vom 13.4.2015 erhob der Bf. Bescheidbeschwerde gegen dieses
Straferkenntnisses und brachte sinngemal} Folgendes vor:

"Zu meinem Einspruch habe ich einen Brief (Straferkenntnis) bekommen, wo der zu
zahlende Betraf um Euro 10 mehr ausmacht als in der Strafverfugung. Da kann was nicht
stimmten!"

In der niederschriftlichen Parteieneinvernahme vom 7.5.2015 zur Behebung von
Formmangel des Rechtsmittels erklarte der Bf. ausdrucklich, dass er diese E-Mail in

der Absicht der Erhebung einer Beschweidbeschwerde eingebracht habe, weil er die
Rechtsauffassung vertrete, dass das angefochtene Straferkenntnis nicht rechtmaRig sei.
Das Verwaltungsgericht moge daher dieses Straferkenntnis zu seinen Gunsten unter
Wirdigung des schon im Einspruch vom 5.3.2015 erhobenen Einwandes andern.

Mit Vorlagebericht des Magistrats der Stadt Wien (MA67) vom 11.5.2015 wurde die
Beschweidbeschwerde dem Bundesfinanzgericht zu Entscheidung vorgelegt.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:
Folgender Sachverhalt steht fest :

Der Bf. hat am 3.12.2014, um 11:19 Uhr in einer gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone

in Wien, 3. Landstral3er Hauptstralle 65 das mehrspurige Kraftfahrzeug,

Kastenwagen, IVECO, weil3 mit dem behordlichen Kennzeichen OO abgestellt. Das
Strallenaufsichtsorgan hatte festgestellt, dass im Kraftfahrzeug kein Parkschein
eingelegt war und auch kein elektronischer Parkschein vom Bf. aktiviert worden ist. Das
Uberwachungsorgan hat zum Nachweis dieser dienstlichen Wahrnehmung ein Foto
von der Frontseite des Fahrzeuges angefertigt und eine Organstrafverfigung an der
Windschutzscheibe des Fahrzeuges angebracht.
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Der Bf. hat dieses Geschehen mit seinen Angaben im Einspruch bestatigt, jedoch darauf
hingewiesen, dass er wahrenddessen beim Auto gestanden ist und eine Ladetatigkeit
durchfihren musste.

Aus dem Jahr 2013 bestehen bereits funf einschlagige verwaltungsbehdrdliche Vorstrafen
des Bf. mit zwei anderen Kraftfahrzeugen.

Beweiswiirdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes und

steht auf Grund der schlissigen und widerspruchsfreien Beweisaufnahme des
Uberwachungsorganes und der belangten Behérde sowie der dazu ibereinstimmenden
Erklarung des Bf nicht in Streit. Der festgestellte Sachverhalt ist somit eindeutig erwiesen.

Zu prufen ist die Rechtsfrage, ob keine Verpflichtung zur Entrichtung der
Parkometergebuhr bestehe, wenn der Lenker bei dem in einer gebuhrenpflichtigen
Kurzparkzone abgestellten Fahrzeug stehe oder sich dessen Nahe befinde und er den
Wagen nur deshalb in der Kurzparkzone flr eine Ladetatigkeit abgestellt habe, weil in der
Ladezone wegen unberechtigt abgestellter Fahrzeuge kein Platz war.

Rechtliche Beurteilung:
§ 1 Abs. 1 des Parkometergesetzes 2006 idgF. lautet:

" Die Gemeinde wird erméchtigt, durch Verordnung fiir das Abstellen von mehrspurigen
Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen gemald § 25 der Stral3enverkehrsordnung 1960 (StVO
1960), BGBI. Nr. 159/1960, in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 99/2005,

die Entrichtung einer Abgabe auch flr mehrspurige Kraftfahrzeuge vorzuschreiben, die
lediglich zum Zwecke des Aus- und Einsteigens von Personen oder fiir die Dauer der
Durchftihrung einer Ladetétigkeit halten."”

§ 1 der Parkometerabgabeverordnung idgF. der Stadt Wien lautet:

“(1) Fiir das Abstellen von mehrspurigen Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen (§ 25 StVO
1960) ist eine Abgabe zu entrichten.
(2) 1. der Begriff ,Abstellen” umfasst sowohl das Halten im Sinne der Begriffsbestimmung
des § 2 Abs. 1 Z 27 der StVO 1960, als auch das Parken im Sinne des § 2 Abs. 1 Z 28 der
StVO 1960 von mehrspurigen Kraftfahrzeugen,

2. der Begriff ,Kraftfahrzeug” ist im Sinne der Begriffsbestimmung des § 2 Abs. 1
Z 1 des Kraftfahrgesetzes 1967 (KFG 1967), BGBI. Nr. 267/1967, in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 175/2004, zu verstehen.
(3) Die Bestimmungen der StVO 1960 sowie die Bestimmungen der darauf gestlitzten
Verordnungen und Anordnungen werden durch diese Verordnung nicht beriihrt.
(4) Die Bemessung der Abgabe erfolgt durch formlose Zahlungsaufforderung.”

Gemél3 § 5 Abs 2 Parkometerabgabeverordnung sind zur Entrichtung der Abgabe der
Lenker, der Besitzer und der Zulassungsbesitzer zur ungeteilten Hand verpflichtet.
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Jeder Lenker, der ein mehrspuriges Kraftfahrzeug in einem Gebiet abstellt, flir das
eine Abgabepflicht besteht, hat die Parkometerabgabe bei Beginn des Abstellens des
Fahrzeuges zu entrichten. Die Lenker haben bei der Durchfiihrung der angeordneten
KontrollmalBhahmen mitzuwirken.

Gemél3 § 4 Abs 1 Parkometergesetz 2006 sind Handlungen und Unterlassungen, durch
die die Abgabe hinterzogen oder verkiirzt wird, als Verwaltungsibertretung mit Geldstrafen
bis zu EUR 365,00 zu bestrafen.

Der Bf. hat das Kraftfahrzeug in einer gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone abgestellt.
Auch wenn er eine Ladetatigkeit durchgeflhrt hat oder sich er sich beim Fahrzeug
aufgehalten hat, tritt - auf Grundlage der zitierten Rechtsnormen - die Abgabepflicht
zur Entrichtung der Parkometergebuhr ein. Der Lenker hatte daher auch unter diesen
Umstanden, unverziglich nach dem erfolgtem Einparken einen Parkschein auszufillen,
bzw. einen elektonischen Parkschein zu l6sen.

Es ist erwiesen, dass der Bf. dieser Verpflichtung nicht entsprochen hat und dadruch die
Parkometerabgabe fahrlassig verkurzt hat.

Es gibt keinen Anhaltspunkt, dass der Beschwerdeflhrer nicht fahig gewesen ware,
die objektiv gebotene Sorgfalt einzuhalten oder den von ihm verursachten Erfolg
vorauszusehen, oder dass ihm ein rechtmafiges Verhalten, namlich das korrekte
Ausfullen des Parkscheins, in der konkreten Situation unzumutbar gewesen ware..
Der Bf. hat, durch sein Verhalten das Tatbild der fahrlassigen Verkirzung der
Parkometerabgabe nach § 4 Abs.1 Parkometergesetz verwirklicht.

Es sind sowohl die objektiven als auch die subjektiven Voraussetzungen fur die
Strafbarkeit gegeben.

Grundlage fur die Bemessung der Strafe gemalf § 19 VStG sind die Bedeutung des
strafrechtlich geschutzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch
die Tat.

Bei der Strafbemessung war gemaf § 19 VStG erschwerend zu berucksichtigen, dass
der Bf. wiederholt einschlagige Verwaltungsubertretungen begangen hat. Der Bf. hat im
Verfahren, insbesondere anlasslich seiner Parteieneinvernahme keine Angaben zu seinen
Einkommens-und Vermogensverhaltnissen gemacht, sodass diese zu schatzten waren,
wobei von durchschnittlen Verhaltnissen auszugehen war.

Die Bemessung der Strafe war, unter Bertcksichtigung der objetiven Kriterien der
Strafbemessung sowie der in Betracht kommenen Erschwerungs- und Mildungsgrinde
und der durchschnittlichen Einkommens- und Vermogensverhaltnisse des Bf. sowie
den spezial- und generalpraventiven Erfordernissen,von der belangten Behdrdein in
angemessener Hohe festgesetz worden.

Der Bf. zeigte daher mit seinem Vorbringen keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides auf. Die Rechtsmafigkeit des Straferkenntnisses war somit vom
Verwaltungsgericht zu bestatigen.
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Die Vorschreibung der Kosten ergibt sich aus § 52 VwGVG. Die Bestimmung des
Magistrats der Stadt Wien als Vollstreckungsbehodrde ist zweckmalig.

Zur Unzulassigkeit der Revision:

Eine Revision wegen Verletzung in Rechten ist gemal § 25a Abs 4 VwGG nicht zulassig,
wenn in einer Verwaltungsstrafsache

-eine Geldstrafe von bis zu 750 Euro und
- keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und
- Uberdies im Erkenntnis eine Geldstrafe von nicht mehr als 400 Euro verhangt wurde.

Diese Voraussetzungen liegen in der gegenstandlichen Verwaltungsstrafsache vor. Fur
den Beschwerdefuhrer ist daher sowohl die ordentliche als auch die aufl3erordentliche
Revision gesetzlich ausgeschlossen.

Fir die belangte Behdrde ist die ordentliche Revision unzulassig, weil gemaf Art. 133
Abs. 4 B-VGkeine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung zu behandeltn war. Die
Losung der im gegenstandlichen Fall relevanten Rechtsfrage (Parkometergebuhrenpflicht
bei Vorliegen einer Ladetatigkeit und Anwesenheit des Lenkers beim Fahrzeug) ergibt sich
schon aus dem unmissverstandlichen Wortlaut der maRgebenden Rechtsvorschriften.

Zahlungshinweise:

Informativ wird mitgeteilt, dass die Einzahlung auf folgendes Bankkonto des Magistrats
der Stadt Wien bei der UniCredit Bank Austria AG erfolgen kann: Empfanger MA6-BA32-
Verkehrsstrafen, BIC: BKAUATWW, IBAN: AT38 1200 0006 9625 5207. Die Geschéaftszahl
des Straferkenntnisses ist bei der Einzahlung - wie schon in der Zahlungsinformation des
Straferkenntnissees angegeben - anzufuhren.

Wien, am 26. Mai 2015
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