 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/5100496/2022

REPUBLIK OSTERREICH

BESCHLUSS

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter ***R*** in der Beschwerdesache ***Bf***,
***Bf-Adr***, betreffend Beschwerde vom 15. April 2022 gegen den Bescheid des
Finanzamtes Osterreich vom 1. April 2022 betreffend Mehrkindzuschlag 2021 zur
Steuernummer ***Bf-StNr*** beschlossen:

|. Die Parteien werden gemals § 281a BAO formlos dariiber verstandigt, dass nach Auffassung
des Bundesfinanzgerichtes ein Vorlageantrag nicht eingebracht wurde.

Il. Das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesfinanzgericht wird eingestellt.

Gegen diesen Beschluss ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Begrindung

I. Verfahrensgang
A. Antrag, Bescheid

Mit Eingabe vom 28.02.2022 wurde seitens der Beschwerdefiihrerin ein Antrag auf
Mehrkindzuschlag betreffend das Jahr 2021 eingebracht. Diesem Antrag wurde mit Bescheid
vom 01.04.2022 stattgegeben und es wurde ein Mehrkindzuschlag von EUR 100,00 (das sind
EUR 20,00 pro Monat fir den Zeitraum August bis Dezember 2021) festgesetzt.

B. Beschwerde, Beschwerdevorentscheidung

Gegen diesen Bescheid wurde mit Eingabe vom 15.04.2022 Beschwerde erhoben. Begriindend
wurde — im Wesentlichen — ausgefiihrt, dass der Betrag nicht angemessen sei, da die
Beschwerdefiihrerin im gesamten Jahr 2021 Alleinerzieherin von 3 Kindern gewesen sei.

Diese Beschwerde wurde mittels Beschwerdevorentscheidung vom 20.05.2022 als
unbegriindet abgewiesen, wobei begriindend — nach Hinweis auf die einschlagigen
Bestimmungen des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 — wie folgt ausgefihrt wurde:
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Voraussetzung fiir die Gewdhrung des Mehrkindzuschlages ist entsprechend, dass Ihnen fiir
mindestens 3 Kinder Familienbeihilfe gewdhrt wird. Fiir ***Kind1*** und ***Kind2*** wurden
lhnen aber im Jahr 2021 nur 5 Monate Familienbeihilfe gewdhrt. Somit wurde im Jahr 2021
aber nur in 5 Monaten fiir 3 Kinder Familienbeihilfe bezogen. Ein Zusammenrechnen der
Zeitrdume, in welchen Ihr Ex-Ehegatte die Familienbeihilfe bezogen hat, mit den Zeitrdumen, in
welchen Sie die Familienbeihilfe bezogen haben, ist nicht zuléssig (vgl. Kuprian in
Lenneis/Wanke (Hrsg), FLAG, 2. Aufl. 2020, § 9c, I. Voraussetzungen fiir den Anspruch auf
Mehrkindzuschlag Rz 2).

Der Erstbescheid, in welchem € 100 (= 20 x 5) gewdhrt wurden, erweist sich somit als
rechtmdpfig. lhre Beschwerde war entsprechend als unbegriindet abzuweisen.

C. Vorlageantrag, Beschwerdevorlage

Obwohl gegen die obig angeflihrte Beschwerdevorentscheidung vom 20.05.2022 kein
Vorlageantrag eingebracht wurde, hat das Finanzamt dem Bundesfinanzgericht die
Beschwerdesache mit Vorlagebericht vom 11.08.2022 zur Entscheidung vorgelegt.

Il. Sachverhalt

Die Beschwerdefiihrerin ist Mutter der unten angefiihrten Kinder und hat fiir diese im
streitgegenstandlichen Jahr 2021 wie folgt Familienbeihilfe bezogen:

o F¥*¥Kind1*** (geboren am XX.09.2012) — Familienbeihilfebezug ab August 2021
o *¥¥Kind3*** (geboren am XX.09.2017) — Familienbeihilfebezug ab September 2017
o F¥¥Kind2*** (geboren am XX.05.2014) — Familienbeihilfebezug ab August 2021

Das Finanzamt hat Gber den Antrag auf Gewéahrung eines Mehrkindzuschlages vom 28.02.2022
mit Bescheid vom 01.04.2022 abgesprochen und den Mehrkindzuschlag fiir die Monate August
bis Dezember 2021 (entspricht EUR 20,00/Monat, somit EUR 100,00 in Summe) gewdhrt. Die
dagegen erhobene Beschwerde vom 15.04.2022 wurde mittels Beschwerdevorentscheidung
vom 20.05.2022 als unbegriindet abgewiesen (Begriindung siehe oben, Punkt ,I. B.“). Ein
Vorlageantrag gegen diese Beschwerdevorentscheidung wurde durch die Beschwerdefihrerin
nicht eingebracht. Das Finanzamt hat die Beschwerdesache dem Bundesfinanzgericht dennoch
mittels Beschwerdevorlage (Vorlagebericht) vom 11.08.2022 zur Entscheidung vorgelegt.

2von 6



Seite 3 von 6
Ill. Rechtliche Grundlagen und Erwagungen
§ 264 BAO idgF lautet:

(1) Gegen eine Beschwerdevorentscheidung kann innerhalb eines Monats ab Bekanntgabe

(§ 97) der Antrag auf Entscheidung liber die Bescheidbeschwerde durch das Verwaltungsgericht
gestellt werden (Vorlageantrag). Der Vorlageantrag hat die Bezeichnung der
Beschwerdevorentscheidung zu enthalten.

(2) Zur Einbringung eines Vorlageantrages ist befugt
a) der Beschwerdefiihrer, ferner
b) jeder, dem gegeniiber die Beschwerdevorentscheidung wirkt.

(3) Wird ein Vorlageantrag rechtzeitig eingebracht, so gilt die Bescheidbeschwerde von der
Einbringung des Antrages an wiederum als unerledigt. Die Wirksamkeit der
Beschwerdevorentscheidung wird durch den Vorlageantrag nicht beriihrt. Bei Zuriicknahme des
Antrages gilt die Bescheidbeschwerde wieder als durch die Beschwerdevorentscheidung
erledigt; dies gilt, wenn solche Antrége von mehreren hiezu Befugten gestellt wurden, nur fiir
den Fall der Zuriicknahme aller dieser Antriige.

(4) Fiir Vorlageantrdge sind sinngemdf$ anzuwenden:

a) § 93 Abs. 4 und 5 sowie § 245 Abs. 1 zweiter Satz und Abs. 2 bis 5 (Frist),

b) § 93 Abs. 6 und § 249 Abs. 1 (Einbringung),

c) § 255 (Verzicht),

d) § 256 (Zuriicknahme),

e) § 260 Abs. 1 (Unzuldissigkeit, nicht fristgerechte Einbringung),

f) § 274 Abs. 3Z 1 und 2 sowie Abs. 5 (Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung).

(5) Die Zuriickweisung nicht zuldssiger oder nicht fristgerecht eingebrachter Vorlageantrége
obliegt dem Verwaltungsgericht.

(6) Erfolgt die Vorlage der Bescheidbeschwerde an das Verwaltungsgericht nicht innerhalb von
zwei Monaten ab Einbringung des Vorlageantrages bzw. in den Fdllen des § 262 Abs. 3 und 4
(Unterbleiben einer Beschwerdevorentscheidung) ab Einbringung der Bescheidbeschwerde, so
kann die Partei (§ 78) beim Verwaltungsgericht eine Vorlageerinnerung einbringen. Diese wirkt
wie eine Vorlage der Beschwerde. Sie hat die Bezeichnung des angefochtenen Bescheides, der
Beschwerdevorentscheidung und des Vorlageantrages zu enthalten.
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(7) Durch die Aufhebung einer Beschwerdevorentscheidung scheidet der Vorlageantrag aus
dem Rechtsbestand aus.

GemaR § 265 Abs. 1 BAO hat die Abgabenbehorde die Bescheidbeschwerde, iber die keine
Beschwerdevorentscheidung zu erlassen ist oder tUber die infolge eines Vorlageantrages vom
Verwaltungsgericht zu entscheiden ist, nach Durchfiihrung der etwa noch erforderlichen
Ermittlungen ohne unnotigen Aufschub dem Verwaltungsgericht vorzulegen.

§ 281a BAO idgF lautet:

Wenn das Verwaltungsgericht nach einer Vorlage (§ 265) zur Auffassung gelangt, dass noch
eine Beschwerdevorentscheidung zu erlassen ist oder ein Vorlageantrag nicht eingebracht
wurde, hat es die Parteien dariiber unverziiglich formlos in Kenntnis zu setzen.

Das Finanzamt hat — obwohl durch die Beschwerdefiihrerin kein Vorlageantrag eingebracht
wurde — die Beschwerde dem Bundesfinanzgericht mittels Vorlagebericht vom 11.08.2022
gemald § 265 BAO vorgelegt.

Gemal der Rechtsprechung des VWGH (vgl. VwGH 22.11.2017, Ra 2017/13/0010) darf das
Bundesfinanzgericht Giber einen rechtsunwirksamen Vorlageantrag nicht entscheiden, es darf
aber ebenso wenig einen Beschluss zur Feststellung der eigenen Unzustandigkeit zur
Entscheidung Uber die vorgelegte Beschwerde erlassen.

Ahnliches normiert der obig zitierte § 281a BAO, der in solchen Féllen (fehlende
Beschwerdevorentscheidung oder nicht eingebrachter Vorlageantrag) eine formlose
Verstandigung der Parteien vorsieht. Nach der in der Literatur (vgl. Ritz/Koran, BAO, 7. Auflage
(2021), § 2814a, Tz 11) vertretenen Auffassung kann die Bestimmung des § 281a BAO allerdings
nicht dergestalt interpretiert werden, dass dadurch Beschliisse liber die Einstellung des
Beschwerdeverfahrens, in denen die in § 281a BAO angeordnete Verstandigung erfolgt,
untersagt werden (in diesem Sinne auch BFG vom 31.07.2019, RV/2100952/2018 sowie vom
07.04.2022, RV/6100159/2022). Vielmehr wird vertreten, dass auch im Anwendungsbereich
des § 281a BAO das Beschwerdeverfahren mit Beschluss einzustellen ist, wobei der
Verstandigungspflicht des § 281a BAO in der Begriindung nachzukommen ist (vgl. wiederum
Ritz/Koran, BAO, 7. Auflage (2021), § 278, Tz 1a). Diese Vorgehensweise fligt sich auBerdem in
die durch die Bestimmungen der §§ 278, 279 BAO vorgegebenen Entscheidungsformen ein,
wonach Verwaltungsgerichte grundsatzlich entweder durch Erkenntnis oder Beschluss zu
entscheiden haben (vgl. Koran, ZSS 2019, 96). Dieser Rechtsauffassung schlief3t sich der
erkennende Richter an.

IV. Formlose Verstiandigung gemaf3 § 281a BAO:

Das Bundesfinanzgericht ist in der Beschwerdesache ***Bf*** (***Bf-Adr***) zur Beschwerde
vom 15. April 2022 gegen den Bescheid des Finanzamtes Osterreich vom 1. April 2022

4 von 6



Seite 5von 6

betreffend Mehrkindzuschlag 2021 zur Steuernummer ***Bf-StNr*** zur Auffassung gelangt,

|ll

dass ein Vorlageantrag nicht eingebracht wurde (siehe den unter Punkt ,11.“ festgestellten

Sachverhalt).
GemaR § 281a BAO werden die Parteien davon formlos in Kenntnis gesetzt.

Den Erlauternden Bemerkungen zum Jahressteuergesetz 2018 ist zur formlosen Verstandigung
gemal’ § 281a BAO Folgendes zu entnehmen:

Wenn wegen einer fehlenden Beschwerdevorentscheidung oder wegen eines fehlenden
Vorlageantrages eine Zustéindigkeit zur Erledigung der Bescheidbeschwerde oder des
Vorlageantrages trotz erfolgter Vorlage (§ 265 BAO) nicht auf das Verwaltungsgericht
libergehen konnte, besteht kein Erfordernis, dass das Verwaltungsgericht dariiber einen
Unzustdndigkeitsbeschluss fasst (vgl. VWGH 29.1.2015, Ro 2015/15/0001). Auch aus Griinden
des Rechtsschutzes ist es nicht erforderlich, tiber eine Unzustdndigkeit durch das
Verwaltungsgericht mittels eines Feststellungsbeschlusses abzusprechen.

Im Interesse der Vereinfachung und Beschleunigung des Beschwerdeverfahrens soll das
Verwaltungsgericht eine ihm von der Abgabenbehdérde (zumeist nur irrtiimlich) vorgelegte
Beschwerde, iiber die es seiner Ansicht nach in Ermangelung einer Beschwerdevorentscheidung
oder eines Vorlageantrages nicht zu entscheiden hat, der Abgabenbehdérde ohne unnétigen
Aufschub zuriickschicken und den Beschwerdefiihrer davon verstdndigen. Die neue
Verstdndigungspflicht gemdf8 § 281a BAO soll, insbesondere im Hinblick auf die Verstdndigung
des Beschwerdefiihrers vom Zeitpunkt und Inhalt der zundichst erfolgten Vorlage,
gewdbhrleisten, dass beide Parteien rasch und einfach mittels formloser Mitteilung des
Verwaltungsgerichtes davon Kenntnis erlangen, dass sich das Verwaltungsgericht fiir
unzusténdig hdlt.

Im beschwerdegegenstandlichen Fall hat das Finanzamt am 20.05.2022 eine
Beschwerdevorentscheidung erlassen. Da gegen diese Entscheidung kein Vorlageantrag
eingebracht wurde, ist das Beschwerdeverfahren rechtskraftig abgeschlossen. Die obige
Mitteilung gemaR § 281a BAO fiihrt nicht zu einer Weiterflihrung des Verfahrens vor dem
Finanzamt.

Um das beim Bundesfinanzgericht anhangige Verfahren zu beenden, ergeht der
gegenstdndliche Beschluss lber die Einstellung des Verfahrens.

Zul3ssigkeit einer Revision

Gegen einen Beschluss des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
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Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Der gegenstandliche Beschluss enthalt die explizit im Gesetz (§ 281a BAO) vorgesehene
formlose Verstandigung, dass nach Auffassung des Bundesfinanzgerichtes ein Vorlageantrag
nicht eingebracht wurde. Die ordentliche Revision war demnach nicht zuzulassen.

Linz, am 14. September 2022
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