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UNABHANGIGER

FINANZSEnNAT
GZ. FSRV/0156-W/08

Beschwerdeentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat als Finanzstrafbehdrde zweiter Instanz hat durch das Mitglied
des Finanzstrafsenates 1, JG, in der Finanzstrafsache gegen Herrn JL, vertreten durch LBG
Wirtschaftstreuhand- und Beratungsgesellschaft mbH, 1030 Wien, Boerhaavegasse 6, wegen
des Finanzvergehens der Abgabenhinterziehung gemafl § 33 Abs. 1 und Abs. 2 lit. a des
Finanzstrafgesetzes (FinStrG) uber die Beschwerde des Beschuldigten vom 10. November
2008 gegen den Bescheid ber die Einleitung eines Finanzstrafverfahrens gemaR § 83 Abs. 1
des Finanzstrafgesetzes (FinStrG) des Finanzamtes Ganserndorf Mistelbach als

Finanzstrafbehorde erster Instanz vom 22. Oktober 2008, StrNr. X,

zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgrunde

Mit Bescheid vom 22. Oktober 2008 hat das Finanzamt Ganserndorf Mistelbach als
Finanzstrafbehorde erster Instanz gegen den Beschwerdefiihrer (Bf.) zur StrNr. x ein Finanz-
strafverfahren eingeleitet, weil der Verdacht bestehe, dass dieser im Amtsbereich des
Finanzamtes Ganserndorf Mistelbach vorsatzlich a) unter Verletzung der abgabenrechtlichen
Offenlegungs- und Wahrheitspflicht, begangen durch die Abgabe einer unrichtigen

Umsatzsteuererklarung fur das Jahr 2004, eine Abgabenverkirzung an USt 2004 in Hohe von
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€ 2.800,00 bewirkt hat b) unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 UStG
1994 entsprechenden Voranmeldungen eine Verkirzung von Vorauszahlungen an USt 2006 in
Hohe von € 2.400,00 bewirkt hat und dies nicht nur fir moglich, sondern fur gewiss gehalten
hat und hiermit Finanzvergehen zu a) nach 8§ 33 (1) FinStrG und zu b) nach 8§ 33 (2)a FinStrG
begangen hat.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerechte Beschwerde des Beschuldigten vom

10. November 2008, in welcher im Wesentlichen wie folgt vorgebracht wurde:
Zu a) Abgabe einer unrichtigen Umsatzsteuervoranmeldung fur das Jahr 2004

Im Jahr 2004 seien zahlreiche Waren unter dem Einstandspreis verkauft worden, woftr

folgende Ursachen zu nennen seien.

Im Geschaft des Bf. seien auch Angestellte beschaftigt. Hier werde vermutet, dass es durch
mangelhafte Kontrolle der Kunden (seitens der Angestellten und des Bf.) bzw. der

Angestellten (seitens des Bf.) zu einem nicht naher quantifizierbaren Schwund gekommen sei.

Das Warenlager sei umgestellt worden und sei es zu einem Verkauf der Restartikel mit Rabatt

gekommen. Teilweise seien die Waren unter dem Einstandpreis verkauft worden.

Bei Lebensmittel hatten zahlreiche Artikel entsorgt werden muissen, da das Ablaufdatum

Uberschritten worden sei.
Es sei eine groBere Anzahl an Artikel an Kunden als Geschenkartikel verschenkt worden.

Der Bf. habe aufgrund der ihm bekannten Umséatze die Umsatzsteuervoranmeldungen
abgegeben. Uber eine Zuschatzung seitens der Betriebsprifung habe er zum damaligen

Zeitpunkt nichts wissen kénnen.
Zu b) Umsatzsteuer 2006

Der Bf. habe leider irrtimlich vergessen die Umsatzsteuervoranmeldung 2006 abzugeben, da
er die betriebliche Tatigkeit zu diesem Zeitpunkt schon eingestellt habe. Er sei der Meinung
gewesen, dass eine einmalige Jahreserklarung ausreichend sei. Er habe Einklnfte aus
Vermietung und Verpachtung bezogen. Von einer Steuerhinterziehung habe er nicht ausgehen

kdnnen.

Es werde die Einstellung des Finanzstrafverfahrens beantragt.
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Zur Entscheidung wurde erwogen:

Geméls § 82 Abs. 1 in Verbindung mit § 83 FinStrG hat dje Finanzstrafbehdrde erster Instanz,
sofern gentigend Verdachtsgriinde fiir die Einleitung wegen eines Finanzvergehens gegeben
sind, das Finanzstrafverfahren einzuleiten.

Gemdls § 33 Abs. 1 FinStrG macht sich einer Abgabenhinterziehung schuldig, wer vorsétzlich
unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht eine
Abgabenverkirzung bewirkt.

Geméls § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG macht sich u. a. des Finanzvergehens der
Abgabenhinterziehung schuldig, wer vorsétzlich unter Verletzung zur Abgabe von dem § 21
UStG 1994 entsprechenden Voranmeldungen eine Verklrzung von Umsatzsteuer
(Vorauszahlungen oder Gutschriften) bewirkt und dies nicht nur fiir méglich, sondern fiir
gewiss hélt.

Gemdl3 § 8 Abs. 1 FinStrG handelt vorsatzlich, wer einen Sachverhalt verwirkiichen will, der
einem gesetzlichen Tatbild entspricht; dazu gentigt es, dass der Tater diese Verwirklichung
ernstlich fir moglich halt und sich mit ihr abfindet.

Der Bf. hat die betriebliche Tatigkeit - Unternehmensgegenstand Einzelhandel mit Treibstoffen
und Handelswarenverkauf - mit 31. Dezember 2005 aufgegeben. Der Betrieb wurde mit

Pachtverhéltnisbeginn 1. Janner 2006 verpachtet.

Mit Prifungsbeginn 10. Marz 2008 wurde das Unternehmen einer Aul3enprifung gem.
§ 147 (1) BAO, Prifungsgegenstand Einkommensteuer, Umsatzsteuer fir die Zeitrdume 2003-
2005 und einer Umsatzsteuernachschau fir die ZeitrAume 01-12/2006 und 01-12/2007

unterzogen.

Die mit Bericht vom 12. Juni 2008 abgeschlossene AuRenprifung fuhrte zu folgenden in den

Textziffern 1 und 6 getroffenen Feststellungen:

Umsatzsteuerzuschatzung: Auf Grund nicht aufgeklarter kalkulatorischer Umsatzdifferenzen
wurde im Jahr 2004 eine Umsatzsteuerzuschatzung in Héhe von € 15.000,00 vorgenommen.

Aus dieser Zuschatzung resultierte eine Umsatzsteuernachforderung in Héhe von € 2.800,00.

Der erklarte Rohaufschlag bei den Handelswaren betrug im Jahr 2004 0%, gegentber den

vom Priifungszeitraum umfassten Jahren in Hohe von 23% (2003) und 27% (2005).

Die im Umsatzsteuerzeitraum bisher nicht erklarten Entgelte aus der Verpachtung der
Tankstelle waren ab 1. Janner 2006 der Umsatzsteuer zu unterziehen. Der monatliche
Pachtzins betragt € 1.200,00 exklusive der Mehrwertsteuer. Die
Umsatzsteuerbemessungsgrundlage fur den Umsatzsteuervoranmeldungszeitraum 01 -
12/2006 betragt € 14.400,00; der festgesetzte Abgabenbetrag € 2.880,00.

Die Finanzstrafbehdrde erster Instanz nahm die Feststellungen der Betriebsprifung zum

Anlass, um gegen den Bf. ein Finanzstrafverfahren einzuleiten.
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Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes genigt es fir die Einleitung
eines Finanzstrafverfahrens, wenn gegen den Verdachtigen gentigende Verdachtsgriinde
vorliegen, die die Annahme rechtfertigen, dass er als Tater eines Finanzvergehens in Betracht
kommt. Ein derartiger Verdacht, der die Finanzstrafbehdrde zur Einleitung eines
Finanzstrafverfahrens verpflichtet, kann immer nur auf Grund einer Schlussfolgerung aus
Tatsachen entstehen. Ein Verdacht ist die Kenntnis von Tatsachen, aus denen nach der
Lebenserfahrung auf ein Finanzvergehen geschlossen werden kann. BloRe Vermutungen allein
reichen fur die Einleitung des Finanzstrafverfahrens nicht aus. Nicht jedoch ist es in diesem
Verfahrensstadium schon Aufgabe der Finanzstrafbehdrde, das Vorliegen eines
Finanzvergehens konkret nachzuweisen oder auch Ergebnisse des durch die Einleitung erst in
Gang gesetzten formlichen Strafverfahrens vorwegzunehmen, weil diese Fragen erst im

anschlieBenden Untersuchungsverfahren einer (endgultigen) Klarung zuzufiihren sind.

Wie der Verwaltungsgerichtshof ebenso bereits ausgesprochen hat, pflegen Berichte tUber
abgabenbehdrdliche Prifungen solche Wahrnehmungen der Prifungsorgane tber
Sachverhalte und Vorgangsweisen des Steuerpflichtigen zu enthalten, aus denen sich im
Einzelfall durchaus ableiten lassen kann, dass Grund zur Annahme besteht, der
Steuerpflichtige habe seine abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder
Wahrheitspflichten mit dem Ergebnis einer Verklrzung der von ihm geschuldeten Abgaben in
einer Weise verletzt, die hach den Umstéanden des Falles die Mdglichkeit nahe legen miusse,
dass er diese Verletzung seiner Pflichten mit der daraus resultierenden Abgabenverkirzung
habe ernstlich fir méglich halten und sich mit ihr abfinden mussen (siehe hiezu

VwWGH 19.2.1997, 96/13/0094).

Das Vorbringen des Bf., es seien zahlreiche Waren unter dem Einstandspreis verkauft worden,
deren Ursache darin gelegen sei, als mangelhafte Kontrollen der Kunden bzw. der
Angestellten einen nicht ndher quantifizierbaren Schwund verursachten, im Zusammenhang
mit Warenlagerumstellung es zum Verkauf von Restartikeln mit Rabatt gekommen sei,
zahlreiche Lebensmittel infolge Ablaufdatumstiberschreitung entsorgt werden hatten missen
und eine gréRere Anzahl an Artikeln an Kunden als Geschenkartikel verschenkt worden sei,
stellt eine Beschuldigtenrechtfertigung dar, die einer naheren Uberprifung zu unterziehen
sein wird. Gerade die Rechtfertigung des Bf. zeigt die Notwendigkeit der Einleitung eines
Untersuchungsverfahrens auf, um die erhobenen Vorwurfe zu tberprifen. Es gibt dem Bf.
auch vor allem Gelegenheit dazu, seine Rechtfertigung betreffend bislang nicht aufgeklarter
kalkulatorischer Umsatzdifferenzen bei Handelswaren anhand geeigneter Unterlagen zu

beweisen und die vorhandenen Verdachtsmomente auszurdumen.
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Es widerspricht nicht der allgemeinen Lebenserfahrung, wenn die Finanzstrafbehérde erster
Instanz bei einem erklarten Rohaufschlag von 0 % im beanstandeten Jahr 2004 und einem
durchschnittlicher Rohaufschlag von rund 25 % in den ebenfalls gepriften Jahren 2003 und
2005 von dem Verdacht ausgeht, der Bf. kdnnte ein Finanzvergehen begangen haben, wobei
sich der Verdacht vorsatzlichen Handelns aus der Tathandlung selbst ergibt. Wer Waren ohne
Aufnahme in sein Rechnungswesen zukauft und die daraus erflieRenden Umsétze und Erlése

nicht erklart, handelt zumindest mit bedingtem Vorsatz.

Auch die Rechtfertigung des Bf. hinsichtlich der angelasteten Verkiirzung an Umsatzsteuer
2006, es sei leider irrtiimlich vergessen worden die Umsatzsteuervoranmeldung abzugeben,
da die betriebliche Tatigkeit zu diesem Zeitpunkt schon eingestellt worden und der Bf. der
Meinung gewesen sei, da er nur Einklinfte aus Vermietung und Verpachtung bezog, sei eine
einmalige Jahreserklarung ausreichend, ist nach Ansicht der Rechtsmittelbehérde a priori nicht
geeignet, mit Sicherheit den erhobenen Verdacht zu entkréaften. Gentigende Verdachtsgrinde
im Sinne des 8§ 82 Abs. 1 FinStrG liegen aber schon dann vor, wenn nicht wirklich sicher ist,
dass ein im Abs. 3 lit. a bis e angefuhrter Grund fur eine Abstandnahme von der Einleitung
des Strafverfahrens vorliegt. Der Gegenstand eines Einleitungsbescheides besteht nicht in der
Feststellung der Tat, sondern in der Feststellung solcher Lebenssachverhalte, die den

Verdacht begriinden, der Verdachtige kénnte ein Finanzvergehen begangen haben.

Nun gilt fur die Umsatzsteuervorauszahlung als Selbstbemessungsabgabe, dass die
Abgabenverkiirzung (schon) bewirkt ist, wenn die Abgabe zum Falligkeitszeitpunkt ganz oder
teilweise nicht entrichtet wurde (8 33 Abs. 3 lit. b FinStrG). Dies bedeutet, dass die
Umsatzsteuervorauszahlung verkiirzt und das Vergehen nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG
verwirklicht ist, wenn die Vorauszahlung zu dem in § 21 Abs. 1 UStG normierten
Falligkeitszeitpunkt nicht entrichtet wird. Es kommt aus der Sicht des 8 33 Abs. 2 lit. a FinStrG
nicht darauf an, ob die Abgabe spater, etwa aufgrund verspéateter Voranmeldungen oder einer
Schatzung festgesetzt bzw. eingebracht werden kann. Im gegenstandlichen Fall ist der Bf. im
Jahr 2006 seinen grundsatzlichsten abgabenrechtlichen Verpflichtungen, namlich der
rechtzeitigen Abgabe von Umsatzsteuervoranmeldungen bzw. der Entrichtung von
Vorauszahlungen nicht nachgekommen und ist aufgrund der langjahrigen Erfahrung des Bf. in
steuerlichen Belangen als Unternehmer davon auszugehen, dass er um diese seine

Verpflichtung wusste.

Klarstellend ist jedoch anzumerken, dass es im vorliegenden Beschwerdeverfahren einzig
darum geht, ob ein begriindeter Verdacht fur das Vorliegen des angelasteten Finanzvergehens
gegeben ist. Ob der Beschuldigte daher das ihm zur Last gelegte Finanzvergehen tatsachlich

in dem ihm angelasteten Umfang begangen hat und ob die jeweils angeschuldigte
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Vorsatzform abschliefend erweislich sein wird, ist dem Ergebnis des weiteren
Untersuchungsverfahrens vorbehalten, wobei sich die Finanzstrafbehdrde erster Instanz mit
den Sachverhaltsbehauptungen des Bf. auseinanderzusetzen hat. Dabei ist die
Finanzstrafbehorde verpflichtet, entsprechend den Vorschriften nach den 88 114 und

115 FinStrG Uber das Untersuchungsverfahren, den wahren Sachverhalt von Amts wegen zu
ermitteln und dem Beschuldigten Gelegenheit zu geben, seine Rechte und rechtlichen
Interessen geltend zu machen und hat gemafl § 98 Abs. 3 FinStrG unter sorgfaltiger
Beriicksichtigung der Ergebnisse des Verfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob
eine Tatsache erwiesen ist. Dabei werden die vom Bf. vorgebrachten Argumente auch

entsprechend zu wurdigen sein.

Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.

Wien, am 20. Mai 2010
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