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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch R. in der Beschwerdesache XY-GmbH, Adresse1,
vertreten durch X-Steuerberatung-GmbH, Adresse2, Uber die Beschwerde vom
7.9.2015 gegen den Bescheid des Finanzamtes Wien 9/18/19 Klosterneuburg vom
21.08.2015 betreffend Abweisung eines Antrages gemal} § 217 Abs. 7 BAO zu Recht
erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen. Der angefochtene Bescheid bleibt
unverandert.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Bescheid vom 16.7.2015 setzte das Finanzamt gegenuber der Beschwerdefuhrerin
(Bf.) von der Korperschaftsteuer 2013 in Hohe von € 66.373,00 einen ersten
Saumniszuschlag in Hohe von € 1.327,46 mit der Begrundung fest, dass die
Abgabenschuldigkeit nicht bis 26.6.2015 entrichtet worden sei.

Mit Eingabe vom 20.7.2015 brachte die steuerliche Vertretung der Bf. einen Antrag gemaf
§ 217 Abs. 7 BAO ein und fuhrte aus:

"Wir haben am 16.7.2015 einen Bescheid lber die Festsetzung des ersten
Sédumniszuschlages von der Kérperschafsteuer 2013 in Hé6he von EUR 1.327,46
(ausgestellt am 9.7.2015) erhalten.

Gemadal3 § 217 (7) BAO sind Sdumniszuschlage auf Antrag des Abgabepflichtigen
nicht festzusetzen, wenn ihn an der Sdumnis kein grobes Verschulden trifft. Im Falle
unserer Mandantschaft erhielten wir den abweisenden Bescheid (betreffend des am
24.6.2015 eingebrachten Zahlungserleichterungsansuchens) am 6.7.2015 mit der
Post. Aufgrund der urlaubsbedingten Abwesenheit der zusténdigen Sachbearbeiter
setzten wir uns sofort telefonisch mit Frau G. (zustédndige Sachbearbeiterin des
Zahlungserleichterungsansuchens) in Verbindung. Diese stellte uns die positive
Erledigung eines Stundungsansuchens bis Ende Juli in Aussicht und weiters



— aufgrund der Abwesenheit unserer Sachbearbeiter - auch die vorerst "stille"
Stundung des Abgabenriickstandes bis 15.7.2015.

In weiterer Folge informierten wir unsere Mandantschaft (iber die Abweisung des
Zahlungserleichterungsansuchens und wurden von dieser die benétigten Barmittel
aufgestellt, sodass am 7.7.2015 die Uberweisung des offenen Betrages in Héhe von
EUR 67.698,82 in Auftrag gegeben werden konnte (Gutschrift am Abgabenkonto
erfolgte am 10.7.2015). Wir ersuchen héflichst zu beriicksichtigen, dass unsere
Mandantin an der SGumnis kein grobes Verschulden trifft und sémtliche Abgaben in
der Vergangenheit immer fristgerecht geleistet wurden. Urlaubszeitbedingt war es
leider nicht méglich, den gesamten Abgabenriickstand in Héhe von EUR 107.698,82
fristgerecht liquide zu machen und es sich daher um ein einmaliges Versdumnis
handelte, das wir ersuchen zu entschuldigen.

Weiters verweisen wir auf § 217 (5) BAO gemél3 dem die Verpflichtung zur
Entrichtung eines ersten Sdumniszuschlages nicht entsteht, soweit die Sdumnis
nicht mehr als fiinf Tage betréagt und der Abgabepflichtige innerhalb der letzten
sechs Monate vor dem Eintritt der Sdumnis alle Abgabenschuldigkeiten zeitgerecht
entrichtet hat. In den Lauf der fiinftdgigen Frist sind Samstage, Sonn- und Feiertage
nicht einzurechnen. Beide Kriterien sind in unserem Fall erfiillt. Die Gutschrift auf
dem Abgabenkonto erfolgte einen Tag nach bescheidméBliger Festsetzung des
ersten Sdumniszuschlages und alle Abgabenschuldigkeiten wurden in den letzten
sechs Monaten fristgerecht entrichtet.

Wir stellen daher geméi3 §§ 217 (5) und 217 (7) BAO den Antrag den
S&umniszuschlag von der Kérperschaftsteuer 2013 in Héhe von EUR 1.327,46
innerhalb der Zahlungsfrist bis 17.8.2015 wieder aufzuheben und das Steuerkonto
entsprechend zu entlasten."

Mit Bescheid vom 21.8.2015 wies das Finanzamt den Antrag gemaR § 217 Abs. 7 BAO mit
nachstehender Begrindung ab:

"Da von lhnen verabsdumt wurde, eine einbringungshemmende Beschwerde, statt
eines weiteren Zahlungserleichterungsansuchens beim ho. Finanzamt einzubringen
(§ 230 Abs. 2 letzter Satz BAO), kommt die Bestimmung des § 217 Abs.7 BAO nicht
zum Tragen.

Das Zahlungserleichterungsansuchen vom 25.6.2015 wurde daher verspétet
eingebracht.

Da Beglinstigungsbestimmungen eng auszulegen sind, ist davon

auszugehen, dass sich die Sonderbestimmung des § 217/7 BAO nur auf

den Grundtatbestand und somit auf die Nichtentrichtung von Abgaben

beziehen kann. Ob den Abgabepflichtigen an der verspéteten Stellung eines
Zahlungserleichterungsansuchens ein grobes Verschulden trifft, féllt somit nicht
unter den Anwendungsbereich des § 217/7 BAO (siehe UFS vom 11.12.2008,
ZI.RV/0618-S/07).
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Des Weiteren wird darauf hingewiesen, dass die am 1.9.2014 féllig gewesene
Kérperschaftsteuer fiir das Jahr 2012 verspétet am 5.9.2014 entrichtet wurde.”

Dagegen brachte die steuerliche Vertretung der Bf. mit Eingabe vom 9.7.2015

nachstehende Beschwerde ein:

"Gemél3 § 217 Abs. 7 BAO sind Sdumniszuschlége nicht festzusetzen, wenn

den Abgabepflichtigen an der SGumnis kein grobes Verschulden trifft. Unsere
Mandantin hat die fallige Abgabe nur deswegen nicht fristgerecht entrichtet,

weil sie davon ausgegangen ist, dass aufgrund des zweiten Antrags auf
Zahlungserleichterung die Frist fiir die Entrichtung der Abgabe gehemmt ist. Nur
mit diesem Rechtsirrtum lasst sich erkléren, warum nach der Abweisung des ersten
Zahlungserleichterungsansuchens ein zweites Zahlungserleichterungsansuchen
gestellt wurde, anstatt die Abweisung durch eine - wie im angefochtenen

Bescheid richtig festgehalten wird einbringungshemmende Beschwerde. Die
S&umnis der Zahlung ist daher auf einen Irrtum und nicht auf grobes Verschulden
zurtickzuftihren.

Weiters muss bertiicksichtigt werden, dass unsere Mandantin aufgrund der Auskunft
des Finanzamtes (durch Frau G.) das zweite Zahlungserleichterungsansuchen
werde positiv erledigt, zumindest von einer Fristerstreckung bis Ende Juli ausgehen
konnte und kein grob fahrléssiges Verhalten vorlag.”

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 10.9.2015 wies das Finanzamt die Beschwerde vom

7.9.2015 (gemeint wohl 9.7.2015) als unbegrundet ab.

Zur Begrundung wurde nach Zitierung der Bestimmungen §§ 217 und 230 BAO
ausgefuhrt:

"Die Abweisung des Zahlungserleichterungsansuchens vom 24.6.2015 erfolgte

mit Bescheid vom 25.6.2015. Dieser enthielt keine Zahlungsfrist, da bereits die
Abweisung eines Zahlungserleichterungsansuchens mit Bescheid 18.5.2015
erfolgte. Erschwerend wird festgestellt, dass zwischen dem Abweisungsbescheid
vom 25.6.2015 bis zum Einlangen des dritten Zahlungserleichterungsansuchens
vom 17.8.2015 ein Zeitraum von Uber 1 Monat verstrichen ist. Wie bereits mehrmals
in Entscheidungen des Unabhéngigen Finanzsenates ( Bundesfinanzgerichtes ) und
Verwaltungsgerichtshofes ausgefiihrt wurde, liegt auch kein unter die Beglinstigung
des § 217 Abs. 7 BAO fallender Sachverhalt vor, da diese Bestimmung nur eine
verspétete Tilgung betrifft, nicht jedoch Fristverstél3e anderer Art wie verspétete
Zahlungserleichterungsansuchen oder unterlassene Beschwerden (siehe UFS
18.8.2008, RV/1813-W/08; UFS 11.12.2008, RV/0618-S/07; UFS 29.3.2010,
RV/3679-W/09; UFS 14.3.2011, RV/2812-W/10; VwGH 22.1.1997, 86/16/0023; BFG
20.11.2014,

RV/7104924/2014 )."

Dagegen brachte die steuerliche Vertretung der Bf. mit Eingabe vom 16.10.2015
nachstehenden Vorlageantrag ein:
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“Namens und Auftrags unserer oben genannten Mandantin stellen wir betreffend
die oben bezeichnete Beschwerdevorentscheidung vom 10. September 2015 den
Antrag geméal § 264 BAO auf Entscheidung (ber die Bescheidbeschwerde durch
das Bundesfinanzgericht. Ergénzend zum bisherigen Vorbringen ist festzuhalten,
dass die Begriindung der Beschwerdevorentscheidung unrichtig ist. Das Finanzamt
begriindet némlich die Beschwerdevorentscheidung damit, dass bis zum Einlangen
des dritten Zahlungserleichterungsansuchens vom 17.08.2015 ein Zeitraum von
tiber einem Monat vergangen sei. Dabei wird jedoch (ibersehen, dass sich dieser
(dritte) Antrag lediglich auf die Stundung des Sdumniszuschlages bezogen hat. Die
Begriindung der Beschwerdevorentscheidung ist daher sachlich nicht richtig.

Weiters wurde in der Beschwerdevorentscheidung nicht beriicksichtigt, dass unsere
Mandantin aufgrund der Auskunft des Finanzamtes von einer positiven Erledigung
des zweiten Zahlungserleichterungsansuchens ausgehen konnte. Insofern kann
kein grobes Verschulden an der verspéteten Zahlung vorliegen."

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Wird eine Abgabe nicht spétestens am Félligkeitstag entrichtet, so sind geméal3
§ 217 Abs. 1 BAO nach Mal3gabe der folgenden Bestimmungen Sdumniszuschlége
zu entrichten.

Gemal § 217 Abs. 2 BAO betragt der erste Sdumniszuschlag 2 % des nicht
zeitgerecht entrichteten Abgabenbetrages.

Gemél § 217 Abs. 7 BAO sind Sdumniszuschlége auf Antrag des Abgabepflichtigen
insoweit herabzusetzen bzw. nicht festzusetzen, als ihn an der Sdumnis kein

grobes Verschulden trifft, insbesondere insoweit bei nach Abgabenvorschriften
selbst zu berechnenden Abgaben kein grobes Verschulden an der Unrichtigkeit der
Selbstberechnung vorliegt.

Gemél3 § 212 Abs. 1 BAO kann die Abgabenbehérde auf Ansuchen des
Abgabepflichtigen fiir Abgaben, hinsichtlich derer ihm gegeniiber auf Grund
eines Ruckstandsausweises (§ 229) Einbringungsmalinahmen fiir den Fall

des bereits erfolgten oder spéteren Eintrittes aller Voraussetzungen hiezu in
Betracht kommen, den Zeitpunkt der Entrichtung der Abgaben hinausschieben
(Stundung) oder die Entrichtung in Raten bewilligen, wenn die sofortige oder

die sofortige volle Entrichtung der Abgaben fiir den Abgabepflichtigen mit
erheblichen Hérten verbunden wére und die Einbringlichkeit der Abgaben durch
den Aufschub nicht geféhrdet wird. Eine vom Ansuchen abweichende Bewilligung
von Zahlungserleichterungen kann sich auch auf Abgaben, deren Gebarung mit
Jener der den Gegenstand des Ansuchens bildenden Abgaben zusammengefasst
verbucht wird (§ 213), erstrecken.
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§ 212 Abs. 3 BAO : Wird die Bewilligung einer Zahlungserleichterung durch
Abénderung oder Zuriicknahme des Bescheides widerrufen (§ 294), so steht dem
Abgabepfilichtigen fiir die Entrichtung des noch aushaftenden Abgabenbetrages
eine Nachfrist von einem Monat ab Bekanntgabe des Widerrufsbescheides zu.
Soweit einem vor Ablauf der flir die Entrichtung einer Abgabe zur Verfiigung
stehenden Frist oder wéhrend der Dauer eines diese Abgabe betreffenden
Zahlungsaufschubes im Sinn des § 212 Abs. 2 zweiter Satz eingebrachten
Ansuchen um Zahlungserleichterungen nicht stattgegeben wird, steht dem
Abgabepfilichtigen fiir die Entrichtung eine Nachfrist von einem Monat ab
Bekanntgabe des das Ansuchen erledigenden Bescheides zu. Dies gilt - abgesehen
von Féllen des Abs. 4 - nicht flir innerhalb der Nachfristen des ersten oder zweiten
Satzes eingebrachte Ansuchen um Zahlungserleichterungen.

Der Eintritt der SGumnis ist unstrittig.

Sofern jedoch den Abgabepflichtigen an der Sdumnis kein grobes Verschulden trifft, sind
Saumniszuschlage nach § 217 Abs. 7 BAO - je nach den Umstanden des Einzelfalls -
entweder herabzusetzen oder nicht festzusetzen.

Ein grobes Verschulden im Sinne der genannten Gesetzesstelle ist nur dann gegeben,
wenn eine auffallende und ungewohnliche Vernachlassigung einer Sorgfaltspflicht
vorliegt, die den Eintritt des Schadens als wahrscheinlich und nicht blof? als entfernt
moglich voraussehbar erscheinen lasst. Auffallend sorglos handelt, wer die im Verkehr
mit Behdrden und fur die Einhaltung von Terminen und Fristen erforderliche und nach
den personlichen Fahigkeiten zumutbare Sorgfalt aul3er Acht Iasst (VWGH 15.5.1997,
96/15/0101, siehe Ritz, BAO-Kommentar5, § 308 RZ 15).

Bei Beglnstigungstatbestanden - wie ihn § 217 Abs. 7 BAO darstellt - tritt die
Amtswegigkeit der Sachverhaltsermittlung gegenuber der Offenlegungspflicht des
Begunstigungswerbers in den Hintergrund. Der eine Begunstigung in Anspruch Nehmende
hat also selbst einwandfrei und unter Ausschluss jeden Zweifels das Vorliegen all jener
Umstande darzulegen, auf die die abgabenrechtliche Begunstigung gestitzt werden kann.

Die Bf. beruft sich in ihrem Antrag auf einen Rechtsirrtum. Sie habe die Abgabe nur
deshalb nicht entrichtet, da sie davon ausgegangen sei, dass aufgrund des zweiten
Antrages auf Zahlungserleichterung die Frist fur die Entrichtung der Abgabe gehemmt sei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 22.1.1987, 86/16/0023, zu §
221 Abs. 1 BAO, nunmehr § 217 Abs. 5 BAO dargetan, dass der Begriff der Sdumnis
nur die verspatete Tilgung erfasst, nicht jedoch Fristversto3e anderer Art wie verspatete
Zahlungserleichterungsansuchen (VwWGH 22.1.1987, 86/16/0023).

Die Bestimmung des § 217 Abs. 7 BAO ist ebenfalls an den Terminus der "Saumnis"
geknupft, der wie bereits dargelegt nur die verspatete Tilgung erfasst. Wenn der
Abgabepflichtige im Zusammenhang mit der Entrichtung von Abgaben kein grobes
Verschulden hinsichtlich der Sdumnis zu verantworten hat, ist ein SGumniszuschlag
herabzusetzen oder nicht festzusetzen.
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Im vorliegenden Fall wurde der Sdumniszuschlag im Zusammenhang mit einem
Zahlungserleichterungsansuchen verwirkt, weshalb der vorliegende Sachverhalt unter
das o.a. Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes zu subsumieren ist, da die Bf. irrtimlich
davon ausgegangen ist, dass das Zahlungserleichterungsansuchen vom 24.6.2015 eine
Hemmung bewirkt, womit ein Fristverstold der anderen Art vorliegt.

Davon abgesehen ist festzustellen:

Die mit Bescheid vom 23.4.2015 festgesetzte Korperschaftsteuer fur das Jahr 2013 wurde
am 1.6.2015 fallig.

Am 15.5.2015 brachte die steuerliche Vertreterin der Bf. elektronisch ein
Zahlungserleichterungsansuchen ein, das mit Bescheid vom 18.5.2015 abgewiesen
wurde. Der Bescheid Uber die Abweisung des Zahlungserleichterungsansuchens enthalt
die Aufforderung, die rickstandigen Abgabenschuldigkeiten bis 26.6.2015 zu entrichten.

Mit elektronischem Ansuchen vom 24.6.2015 wurde neuerlich eine Zahlungserleichterung
beantragt, die mit Bescheid vom 25.6.2015 abgewiesen wurde.

Da es sich bei der mit Bescheid vom 18.5.2015 Uber die Abweisung eines
Zahlungserleichterungsansuchens bis 26.6.2015 gewahrten Nachfrist um eine
Nachfrist gemaR § 212 Abs. 3 zweiter Satz BAO handelt, war die Einbringung der
davon betroffenen Abgaben durch das neuerliche Zahlungserleichterungsansuchen
vom 24.6.2015 nicht gemaR § 230 Abs. 3 BAO gehemmt, sodass dieses neuerliche
Zahlungserleichterungsansuchen die Verwirkung eines Saumniszuschlages gemal}
§ 217 Abs. 4 BAO nicht zu verhindern vermochte.

Dies gilt nach § 212 Abs. 4 BAO nicht fir Bescheidbeschwerden bei Abweisung
zeitgerechter Zahlungserleichterungsansuchen und fur diesbezlgliche Vorlageantrage.

Daraus folgt, dass der hier gegenstandliche Sdumniszuschlag durch die Einbringung
einer Bescheidbeschwerde gegen den Bescheid Uber die Abweisung des
Zahlungserleichterungsansuchens vom 18.5.2015 (anstatt der Einbringung eines
neuerlichen Zahlungserleichterungsansuchens) verhindert hatte werden kénnen.

Die Zahlungserleichterungsansuchen wurden vom steuerlichen Vertreter der Bf.
eingebracht.

Einem steuerlichen Vertreter (hier Wirtschaftsprufungs- und Steuerberatungs GmbH) muss
unzweifelhaft bekannt sein, dass er zur Vermeidung der Sadumnisfolgen eine Beschwerde
gegen den abweisenden Bescheid hatte einbringen mussen. Dies schon deshalb, da

die Hemmungswirkungen von Zahlungserleichterungsansuchen der gangigen Literatur

zur Bundesabgabenordnung, z.B. Ritz , BAO-Kommentar 5, Tz 8 zu § 230 entnommen
werden kdnnen.

Der Saumniszuschlag wurde daher durch einen Fehler der steuerlichen Fehler verwirkt.
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Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist das (grobe)
Verschulden des Vertreters dem Verschulden des Vertretenen gleichzusetzen (VWGH
25.11.1999, 99/15/0118; 26.4.2000, 2000/14/0006-0008).

Im Ansuchen gemaR § 217 Abs. 7 BAO wurden keine Grunde dargetan, die das grobe
Verschulden der steuerlichen Vertretung (neuerliches Zahlungserleichterungsansuchen
statt Beschwerde) ausschliel3en wurden.

Die Ausfuhrungen der Bf. waren somit nicht geeignet, ihr Begehren auf Nichtfestsetzung
des Saumniszuschlages zu stitzen, weshalb die Beschwerde abgewiesen werden
musste.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Das gegenstandliche Erkenntnis weicht von der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht ab. Weiters werden in der vorliegenden Beschwerde keine
Rechtsfragen aufgeworfen, denen grundsatzliche Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4
B-VG zukame.

Da die Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht erfullt sind (siehe die in der
Begrindung zitierten Entscheidungen), ist eine ordentliche Revision nicht zulassig.

Wien, am 23. November 2015

Seite 7von 7



