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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den  Richter Mag. Armin Treichl, Uber die
Beschwerde des Herrn a b, ¢ 45, Tur 2, d e, gegen den Bescheid des Finanzamtes
Feldkirch vom 12. Janner 2016, St.Nr. f, betreffend Einkommensteuer 2011

zu Recht erkannt:

1. Der Beschwerde wird im Umfang der Beschwerdevorentscheidung stattgegeben. Im
Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

2. Eine Revision beim Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4
Bundesverfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Entscheidungsgriinde

Der Beschwerdefuhrer hat im Jahr 2011 folgende Einkunfte erzielt:

1 Janner bis 31. Janner Arbeitslosengeld
1. Janner bis 28. Februar geringfugige Beschéftigung
1. Februar bis 31. Dezember Pension

Mit Bescheid vom 12. Janner 2016 hat das Finanzamt Feldkirch dem Beschwerdefihrer
Einkommensteuer vorgeschrieben. Im Bescheid wurden die Einklnfte aus geringflgiger
Beschaftigung und die Pensionseinklinfte gemal} § 3 Abs 2 EStG hochgerechnet.

In der Beschwerde vom 25. Janner 2016 brachte der Beschwerdefuhrer im Wesentlichen
vor:

,Das Finanzamt wird héflich ersucht, den Umrechnungszuschlag in Héhe

von Euro 1.538,61 betr. meine geringfiigige Beschéftigung bei [...] aus der
Einkommensbemessungsgrundlage fiir die ANV 2011 auszuscheiden. Im
Falle von geringfiigiger Beschéftigung hat eine Hochrechnung von Einkiinften
(Progressionsvorbehalt) zu unterbleiben.“

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 27. Janner 2016 hat das Finanzamt Feldkirch der
Beschwerde stattgegeben und die vom Beschwerdeflhrer bezogenen geringflgigen
Einklnfte aus der Hochrechnung gemal § 3 Abs 2 EStG ausgeschieden.



Im Vorlageantrag vom 9. Februar 2016 brachte der Beschwerdefuhrer im Wesentlichen
ol

»,Meines Erachtens ist in diesem Falle (geringfligige Beschéftigung vor Pensionsantritt)
tiberhaupt kein Umrechnungszuschlag bzw. Progressionsvorbehalt zu berechnen. Die
Transferbeziige seitens des AMS wéren dann gem. § 3 Abs. 2 EStG. 1988 erst gar nicht in
die Berechnung der Arbeitnehmerveranlagung mit einzubeziehen.*”

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Gemal § 3 Abs. 1 Z 5 lit. a EStG 1988 sind das versicherungsmalige Arbeitslosengeld
und die Notstandshilfe oder an deren Stelle tretende Ersatzleistungen von der
Einkommensteuer befreit.

Gemal § 3 Abs. 2 EStG 1988 sind, falls der Steuerpflichtige steuerfreie Bezlige im Sinne
des Abs. 1 Z 5 lit. a oder ¢, Z 22 lit. a (5. Hauptstuck des Heeresgebluhrengesetzes 2001),
lit. b oder Z 23 (Bezuge gemal § 25 Abs. 1 Z 4 und 5 des Zivildienstgesetzes 1986) nur
fur einen Teil des Kalenderjahres erhalt, die fur das restliche Kalenderjahr bezogenen
laufenden Einkunfte im Sinne des § 2 Abs. 3 Z 1 bis 3 und die zum laufenden Tarif zu
versteuernden Einklnfte aus nichtselbstandiger Arbeit (§ 41 Abs. 4) fur Zwecke der
Ermittlung des Steuersatzes (§ 33 Abs. 10) auf einen Jahresbetrag umzurechnen. Dabei
ist das Werbungskostenpauschale noch nicht zu berlcksichtigen. Das Einkommen ist
mit jenem Steuersatz zu besteuern, der sich unter Bertcksichtigung der umgerechneten
Einkunfte ergibt; die festzusetzende Steuer darf jedoch nicht hdher sein als jene, die sich
bei Besteuerung samtlicher Beziige ergeben wirde.

Gemal § 33 Abs. 10 EStG 1988 ist, wenn im Rahmen einer Veranlagung bei der
Berechnung der Steuer ein Durchschnittssteuersatz anzuwenden ist, dieser nach
Berucksichtigung der Abzige nach den § 33 Abs. 3 bis 7 EStG 1988 (ausgenommen
Kinderabsetzbetrage gemal § 33 Abs. 4 Z 3 lit. a EStG 1988) zu ermitteln. Diese Abzlge
sind nach Anwendung des Durchschnittssteuersatzes nicht nochmals abzuziehen.

Mit Erkenntnis vom 20. Juli 1999, GZ. 94/13/0024, hat der Verwaltungsgerichtshof
unter Hinweis auf die Erlauternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage (277 BIgNR
XVII. GP) ausgefuhrt, dass § 3 Abs. 2 EStG 1988 den Zweck hat, eine Uber die
Steuerfreistellung des Arbeitslosengeldes hinausgehende Progressionsmilderung bei
jenen Arbeitseinkunften zu vermeiden, die der Empfanger eines Arbeitslosengeldes
allenfalls in Zeitraumen eines solchen Jahres erzielt, in denen er kein Arbeitslosengeld
erhalt. Solche Arbeitseinkinfte sollen nicht deswegen geringer besteuert werden,

weil der Steuerpflichtige wahrend eines Teiles des Jahres statt der Arbeitseinkunfte

zB steuerfreies Arbeitslosengeld bezogen hat. Da namlich bei Durchfihrung

der Arbeitnehmerveranlagung eine gleichmafige Verteilung der Einklnfte auf
samtliche Monate des Kalenderjahres erfolgt und der so ermittelte Monatslohn fur die
Steuerermittlung mafdgebend ist, wird dieser fiktive Monatslohn entsprechend geringer,
wenn in die Verteilung Zeitraume einbezogen werden, in denen keine Arbeitseinkinfte
bezogen wurden. Solche Zeitrdume sollen durch die Hochrechnung neutralisiert werden.
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Die Bestimmung des § 3 Abs. 2 EStG 1988 soll daher gerade Ungerechtigkeiten
vermeiden. Mit dem Hochrechnungsverfahren soll vermieden werden, dass das
verfugbare Nettoeinkommen eines teilweise Arbeitslosen hoher ist als das eines
ganzjahrig Beschaftigten.

Der Berufungswerber hat im Streitjahr so genannte Transferleistungen und an deren
Stelle tretende Ersatzleistungen, namlich Arbeitslosengeld bezogen. Fur diesen Fall
bestimmt § 3 Abs. 2 EStG, dass dann, wenn derartige Beztige nur fur einen Teil des
Kalenderjahres zuflieRen, die fur das restliche Kalenderjahr bezogenen laufenden
Einkunfte auf einen Jahresbetrag umzurechnen sind. Die Hochrechnung betrifft aber
nur jene Einkunfte, die auRerhalb des Zeitraumes des Bezuges der oben angeflhrten
Transferleistungen bezogen wurden (,fur das restliche Kalenderjahr). Gleichzeitig
wahrend der Zeit der Transferleistungen bezogene Einklnfte sind daher nicht auf einen
Jahresbetrag hochzurechnen. Ebenso sind ganzjahrig bezogene Pensionen nicht bei
der Hochrechnung zu berucksichtigen. Da die Pension nur flr den Zeitraum Februar
bis Dezember 2011 bezogen wurde, liegt keine ganzjahrige Pensionszahlung vor. Die
Pensionsbezlge sind daher auf ganzjahrige Bezuige hochzurechnen.

In die Einkommensteuerbemessungsgrundlage die mit dem Durchschnittsteuersatz der
hochgerechneten Einkunfte zu multiplizieren ist, sind die geringfugigen Einkunfte jedoch
einzubeziehen.

Der Beschwerde war konnte daher nur im Umfang der Beschwerdevorentscheidung
stattzugeben werden. Im Ubrigen war die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Im Ubrigen — insbesondere hinsichtlich der Berechnung — wird auf die
Beschwerdevorentscheidung verwiesen.

Zulassigkeit einer Revision

Gemal Art. 133 Abs. 4 B-VGi. V. m. § 25a Abs. 1 VwWGG ist gegen diese Entscheidung
eine Revision unzulassig. Es handelt sich um keine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung, da sich die angefuhrten Rechtsfolgen unmittelbar aus dem Gesetz ergeben.

Feldkirch, am 17. Juli 2018
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