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Zoll - Senat 2 (L)

UNABHANGIGER

FINANZSEnNAT

GZ. ZRV/0154-72L/07,

Berufungsentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat hat tber die Beschwerde der G., W., vom 24. Mai 2007 gegen

die Berufungsvorentscheidung des Zollamtes Linz Wels vom 11. Mai 2007,

ZI. 500/00000/2005, betreffend Zollschuld entschieden:

Der Beschwerde wird Folge gegeben. Der Spruch der angefochtenen

Berufungsvorentscheidung wird wie folgt abgeandert:

Der Bescheid des Zollamtes Linz, Zahl 500/00000/28/2004/BN, vom 13. Dezember
2005, wird aufgehoben.

Entscheidungsgrinde

Die Beschwerdefuhrerin (Bf.) hat im Zeitraum Janner 2003 bis Janner 2004 als Anmelderin

und Vertreterin des in Deutschland anséssigen Empfangers, des A., insgesamt 5

Zollanmeldungen abgegeben, wobei jeweils sogenannte ,,Unterwegsverzollungen* (durch

Angabe von Verfahrenscode 4200 0 im Feld 34 des Einheitspapieres) von

einfuhrabgabenpflichtigen Waren aus der Turkei beantragt wurden. Dabei hat die Bf. die ihr

zugewiesenen Sonder-UID-Nummer verwendet.

In den verfahrensgegensténdllichen Anmeldungen hat die Bf. folgende Angaben gemacht:

Feld 2

Versender
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Feld 8 Empfanger
Y.

Feld 14 Anmelder G.E.E/ID (Empféanger indirekt vertreten)
ATU! (Sonder UID Spediteur)

Im Zuge einer Betriebspriufung durch das Zollamt Linz, AuRen- und Betriebsprifung/Zoll,
AuBenstelle Scharding, wurde festgestellt, dass bei den Anmeldungen 1, bei den
Zollabfertigungen mit Steuerbefreiung gem. Art. 6 Abs. 3 UStG 1994 der Versender/Ausfihrer
Uber eine 6sterreichische Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer (UID) verfligte und somit die
Vereinfachungsregelung fur Spediteure (inlandischer Spediteur, der als indirekter Vertreter
und damit als Anmelder mit seiner Sonder-UID bei der Uberfilhrung von Waren in den freien
Verkehr auftritt, unter der der indirekt Vertretene innergemeinschaftliche Lieferungen

durchfiihren kann) nicht anwendbar ist.

Mit Bescheid vom 13. Dezember 2005, Zahl 500/00000/28/2004/BN, wurden daraufhin gem.
Art. 204 Abs. 1 lit. a und Abs. 3 Zollkodex (ZK) iVm. § 2 Abs. 1 Zollrechts-
Durchfiihrungsgesetz (ZolIR-DG) iVm. 8§ 71a ZolIR-DG die Eingangsabgaben iHv. € 40.913,30
(EUSt) sowie eine Abgabenerhhung gem. § 108 Abs. 1 ZolIR-DG iHv. € 4.211,37
vorgeschrieben. Begriindend wurde ausgefiihrt, dass in den gegenstéandlichen Fallen die Bf. zu
Unrecht die Vereinfachungsregelung fur Spediteure angewendet habe. Sie habe damit die
entsprechenden Bestimmungen der Zollanmeldungs-Verordnung 1998 (ZollAnm-V) nicht

eingehalten.

Mit Eingabe vom 31. Janner 2006 brachte die Bf. Berufung mit der Begriindung ein, dass es
zwar richtig sei, dass die Vereinfachungsregelung fiir Spediteure (inlandischer Spediteur, der
als indirekter Vertreter und damit als Anmelder mit seiner vom zustandigen Finanzamt
erteilten Sonder-UID bei der Uberfilhrung von Waren in den freien Verkehr auftritt, unter der
der indirekt Vertretene innergemeinschaftliche Lieferungen durchfiihren kann) auf den Fall Z.
nicht anwendbar ist. Trotzdem lagen jedoch die Voraussetzungen fir eine
Einfuhrumsatzsteuerbefreiung des Art. 6 Abs. 3 UStG vor, da ja die Fa. H. und nicht die A.
gem. § 12 Abs. 1 Z 2 UStG zum Abzug der Einfuhrumsatzsteuer als Vorsteuer berechtigt war

und auch die Fa. H. die anschliefenden innergemeinschaftlichen Lieferungen getétigt habe.

Die Bf. habe die Verzollung in indirekter Vertretung der Fa. A. vorgenommen. Die Versendung
der Waren sei von der tiurkischen Fa. P. beauftragt worden. Trotz nur einer Warenbewegung,
namlich von der Fa. P. direkt an die Fa. A. lagen 2 Lieferungen im Sinne des

Umsatzsteuergesetzes vor, die hinsichtlich des Lieferortes getrennt beurteilt werden mussen.
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Die Lieferung der Fa. P. an die H. sei mit der Ubergabe der Waren an den Spediteur erfolgt,

sodass der Lieferort in der Turkei war.

Die Verfugungsmacht wurde mit der Ubergabe der Waren in Deutschland verschafft, sodass
der Lieferort der Lieferung von der Fa. H. an die Fa. A. in Deutschland war. Im Zeitpunkt der

Verzollung habe daher die Fa. H. die Verfigungsmacht gehabt.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 11. Mai 2007, Zahl 500/00000/2005, wurde die Berufung
als unbegrindet abgewiesen. In der Begriindung wiederholte das Zollamt im Wesentlichen die
Ausfihrungen im Erstbescheid und fihrte erganzend aus, dass bei den gegenstandlichen
Einfuhrvorgangen eine Uberfilhrung in den zoll- und steuerrechtlich freien Verkehr mit
steuerbefreiender Lieferung rechtens gewesen ware, wenn die Vorschriften der ZollAnm-V
1998 und des UStG 1994 eingehalten worden waren. Durch die Nichteinhaltung dieser
Vorschriften sei es zu einer Pflichtverletzung im Sinne des Art. 204 Abs. 1 Buchstabe a ZK

gekommen.

Mit Eingabe vom 25. Mai 2004 hat die Bf. eine als Vorlageantrag bezeichnete Beschwerde

eingebracht und auf die Ausfiihrungen in der Berufung verwiesen.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Gem. Art. 6 Abs.3 UStG 1994 (BMR) ist die Einfuhr der Gegenstande steuerfrei, die vom
Anmelder im Anschluss an die Einfuhr unmittelbar zur Ausfihrung von
innergemeinschaftlichen Lieferungen (Art. 7) verwendet werden; der Anmelder hat das
Vorliegen der Voraussetzungen des Art. 7 buchmalfig nachzuweisen. Die Befreiung ist nur
anzuwenden, wenn derjenige, flr dessen Unternehmen der Gegenstand eingefiihrt worden

ist, die anschlieBende innergemeinschaftliche Lieferung tatigt.

Gemal Art. 7 Abs.1 UStG 1994 liegt eine innergemeinschaftliche Lieferung vor, wenn bei einer

Lieferung die folgenden Voraussetzungen vorliegen:

1. Der Unternehmer oder der Abnehmer hat den Gegenstand der Lieferung in das Ubrige

Gemeinschaftsgebiet befordert oder versendet:
2. der Abnehmer ist
a. ein Unternehmer, der den Gegenstand der Lieferung fir sein Unternehmen erworben hat,

b. eine juristische Person, die nicht Unternehmer ist oder die den Gegenstand der Lieferung

nicht fur ihr Unternehmen erworben hat, oder

c. bei der Lieferung eines neuen Fahrzeuges auch jeder andere Erwerber und
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3. der Erwerb des Gegenstandes der Lieferung ist beim Abnehmer in einem anderen

Mitgliedstaat steuerbar.

Als innergemeinschaftliche Lieferung gilt auch das einer Lieferung gleichgestellte Verbringen
eines Gegenstandes (Art. 7 Abs. 2 UStG 1994).

Die Voraussetzungen des Abs. 1 mussen gem. Art. 7 Abs. 3 UStG 1994 vom Unternehmer

buchméaRig nachgewiesen sein.

Art. 6 Abs. 3 UStG 1994 ist insbesondere bei Lieferungen aus Drittstaaten tiber Osterreich an
Abnehmer in einem anderen EU-Mitgliedstaat von Bedeutung, da die Uberfiihrung dieser
Waren in den freien Verkehr (Verzollung) mit Wirkung fiir den Binnenmarkt auch in Osterreich

vorgenommen werden kann.

Ist der Lieferer im Ausland (andere Mitgliedstaaten der Europaischen Gemeinschaft und
Drittland) ansassig und im Inland nicht zur Umsatzsteuer erfasst, so benétigt er grundsatzlich
zur Inanspruchnahme der Befreiung eine inlandische Steuernummer sowie eine inlandische
UID-Nr.; Uberdies kann wegen der anschlieBenden innergemeinschaftlichen Lieferungen gem.

Art. 27 Abs. 4 UStG 1994 die Bestellung eines Fiskalvertreters erforderlich sein.

Aus Vereinfachungsgriinden kann einem inléandischen Spediteur, der als indirekter Vertreter
und damit als Anmelder bei der Uberfiihrung der Waren in den freien Verkehr auftritt, eine
Sonder-UID erteilt werden, unter der sein Kunde (d.i. der indirekt Vertretene)
innergemeinschaftliche Lieferungen durchfihren und die Befreiung fur die Einfuhr in Anspruch

nehmen kann.

Fur diese innergemeinschaftlichen Lieferungen erhalten die Spediteure lber Antrag die so

genannte "Sonder-UID fur Spediteure™.

Damit kann auch die Trennung dieser innergemeinschaftlichen Lieferungen von den eigenen

Umsétzen sichergestellt werden.

Soweit der Inhalt der schriftlich oder mit Mitteln der Datenverarbeitung abgegebenen
Anmeldung nicht bereits durch die Durchfihrungsbestimmungen zum Zollkodex festgelegt ist,
hat der Bundesminister fur Finanzen diese Festlegung gemaR 8§ 54a ZollIR-DG mit Verordnung

zu treffen.

Verfiigt der Lieferer Uber eine Osterreichische UID-Nr. ist die Vereinfachungsregelung fir

Spediteure mit Sonder-UID nicht anwendbar.

In diesen Fallen gelten die allgemeinen Bestimmungen des UStG 1994 (einschlieBlich aller

Erklarungspflichten).

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 5

Die Bf. war Anmelderin und hatte daher gem. Art. 6 Abs. 3 UStG 1994 die Voraussetzungen
des Art. 7 UStG 1994 buchmaRig nachzuweisen. Die Nachweisfuhrung wird gem. Art. 7 Abs. 3

UStG 1994 durch eine Verordnung des Bundesministers flr Finanzen bestimmt.

Gem. Art. 204 Abs. 1 Buchstabe a ZK entsteht eine Einfuhrzollschuld, wenn in anderen als den
in Art. 203 genannten Féllen eine der Pflichten nicht erfillt wird, die sich bei einer
einfuhrabgabepflichtigen Ware aus deren vortibergehender Verwahrung oder aus der

Inanspruchnahme des Zollverfahrens, in das sie Ubergefiihrt worden ist, ergeben.

Die Einfuhrzollschuld gem. Art. 204 Abs. 1 Buchstabe a ZK iVm. § 2 Abs. 1 ZolIR-DG setzt

Pflichtverletzungen voraus.

Von der Bf. wurde irrtiimlich die Vereinfachungsregelung fiir Spediteure in Anspruch
genommen. Im gegenstandlichen Fall steht aul3er Streit, dass die Vereinfachungsregelung fir
Spediteure (inlandischer Spediteur, der als indirekter Vertreter und damit als Anmelder mit
seiner vom zustandigen Finanzamt erteilten Sonder-UID bei der Uberfiihrung von Waren in
den freien Verkehr auftritt, unter der der indirekt Vertretene innergemeinschaftliche
Lieferungen durchftihren kann) auf die verfahrensgegensténdlichen Abfertigungen nicht

anwendbar war, da der Versender eine Osterreichische UID-Nr. hatte.

Weiters steht aulRer Streit, dass bei den gegenstandlichen Einfuhrvorgangen die
Voraussetzungen fiir eine Uberfiihrung in den zoll- und steuerrechtlich freien Verkehr mit
steuerbefreiender Lieferung vorgelegen haben. Das Zollamt vermeint jedoch, dass trotz
Vorliegens dieser Voraussetzungen die Zollschuld wegen Verstol? gegen die Vorschriften der

ZollAnmeld-V 1995 entstanden ist.

Es erscheint nach Ansicht des Unabhdngigen Finanzsenates lberzogen, die Steuerfreiheit zu
versagen, wenn sich herausstellt, dass die Sonder-UID Nr. des Spediteurs anstelle der
(vorhandenen) UID Nr. des Versenders verwendet worden ist, zumal die buchmafigen

Nachweise vorhanden waren.

Die Steuerfreiheit einer innergemeinschaftlichen Lieferung beruht auf Tatbestandsmerkmalen,

die beim Abnehmer der Lieferung vorliegen missen.

Aus dem Gesamtzusammenhang der Vorschriften tber die Verteilung und Verwendung der
UID-Nr. ergibt sich, dass die UID-Nr. Voraussetzung einer steuerfreien
innergemeinschaftlichen Lieferung ist. Der Buchnachweis ist zeitnah zu fuihren. Die fir den
buchmaRigen Nachweis erforderlichen Aufzeichnungen sind unmittelbar nach Ausfiihrung des
Umsatzes vorzunehmen, was jedoch nicht ausschlie3t, dass Angaben berichtigt oder erganzt

werden koénnen, sofern diese Berichtigung oder Erganzung vor einer Betriebsprifung oder
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Umsatzsteuernachschau gemacht wird. Der Buchnachweis muss grundsatzlich zu Beginn einer
Umsatzsteuernachschau oder Betriebsprifung vorliegen, jedoch ist dem Unternehmer nach
Beginn einer Umsatzsteuernachschau oder einer Betriebsprifung oder Setzung einer Nachfrist
von ca. einem Monat die Mdglichkeit einzurdumen, einzelne fehlende Teile des
Buchnachweises nachzubringen. (vgl. Scheiner/Kolacny/Caganek, aaO, Anm. 44 zu Art. 7
UStG 1994, und Ruppe, aaO, Tz 24 zu Art. 7 BMR).

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung vom 18. Oktober 2007, 2006/16/0108,

ausgefihrt hat, kommt es ausschlief3lich auf den buchméaRigen Nachweis an.

Der Nachweis der Steuerfreiheit der innergemeinschaftlichen Lieferung war von der Bf. zu
erbringen. Dies ist ihr im Zuge der Betriebsprifung nachtraglich gelungen. Der Nachweis der
Steuerbarkeit des innergemeinschaftlichen Erwerbes und somit die Steuerfreiheit der
innergemeinschaftlichen Lieferungen war im Zeitpunkt der innergemeinschaftlichen Lieferung

gegeben.

Aus diesen Ausfuhrungen ergibt sich, dass die Verwendung der Sonder-UID Nr. der Bf. zwar
als VerstoRR gegen die Zollanmeldungs-Verordnung 1998 zu bewerten ist, jedoch nicht eine
Zollschuldentstehung wegen Pflichtverletzung gem. Art. 204 ZK zur Folge hatte, zumal in den
gegenstandlichen Fallen unstrittig die Voraussetzungen einer innergemeinschaftlichen

Lieferung bereits im Zeitpunkt der Abfertigungen vorlagen.

Auch aus gemeinschaftsrechtlichen Uberlegungen ist diese Sichtweise geboten, weil — wie der
VWGH mit Erkenntnis vom 28. November 2002, 98/13/0038, unter Hinweis auf EuUGH 19.
September 2000, Rs C-454/98, entschieden hat - MalRnahmen, welche die Mitgliedstaaten
nach Art. 22 Abs. 8 der Sechsten Richtlinie 77/388/EWG des Rates vom 17. Mai 1977 zur
Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedsstaaten Uber die Umsatzsteuern erlassen
darfen, um die genaue Erhebung der Steuer zu gewéhrleisten und Steuerhinterziehungen zu
verhindern, nicht so eingesetzt werden dirfen, dass sie die Neutralitdt der Mehrwertsteuer in
Frage stellen, die ein Grundprinzip des durch das einschlagige Gemeinschaftsrecht

geschaffenen gemeinsamen Mehrwertsteuersystems darstellt.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Salzburg, am 30. September 2009
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