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‘@ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/1100474/2014

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Dr. Gerhild Fellner
in der Beschwerdesache des Adr,

betreffend den Bescheid des Finanzamtes Bregenz vom 28.04.2014 hinsichtlich
Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) 2012

zu Recht erkannt:
Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.
Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Die Bemessungsgrundlage und die Hohe der festgesetzten Abgabe sind dem am Ende
der Entscheidungsgrinde als Beilage angeschlossenen Berechnungsblatt zu entnehmen,
das einen Bestandteil des Spruches dieses Erkenntnisses bildet.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

|. Verwaltungsgeschehen:

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Schweizer Pensionskassenauszahlung des
Beschwerdefuhrers zu zwei Dritteln der Besteuerung unterzogen. In seiner Beschwerde
machte er - neben einem anderen, hier nicht weiter interessierenden Punkt - eine
"Berichtigung der steuerbaren Auszahlung" geltend.

In einem anschlieBenden Schreiben an das Finanzamt wies der Beschwerdefuhrer

darauf hin, dass es sich nicht um ein "Einkommen", sondern um eine einmalige
Kapitalauszahlung aus beruflicher Vorsorge (Pensionskassen) handle. Eine solche

sei anders zu versteuern als ein Einkommen. Er ersuchte um Information, auf welcher
gesetzlichen Grundlage die Besteuerung von Kapitalauszahlungen beruhe. Zudem richtete
er die Frage an das Finanzamt, ob er, auch wenn er die Quellensteuer in der Schweiz
zuriickzahle, Steuern in Osterreich zu entrichten hatte.



Es erging eine Beschwerdevorentscheidung, mit der in einem hier nicht relevanten
Punkt der Beschwerde entsprochen wurde. Hinsichtlich der Schweizer
Pensionskassenauszahlung wurde begrindend ausgefuhrt, diese sei gemal § 124b Z 53
EStG 1988 im Anséassigkeitsstaat Osterreich zu zwei Dritteln steuerpflichtig.

In einem erganzenden Schreiben wurde seitens des Finanzamtes ausgefuhrt: Aus §

25 Abs. 1 Z 2b EStG 1988 ergebe sich, dass Bezuge und Vorteile aus auslandischen
Pensionskassen Einkunfte aus nicht selbststandiger Arbeit seien. Erganzend bestimme
§ 124b Z 53 EStG 1988, dass Zahlungen fur Pensionsabfindungen von Pensionskassen
aufgrund gesetzlicher oder statutenmafliger Regelungen nach Abzug der darauf
entfallenden Pflichtbeitrage ab dem Jahr 2001 und in den Folgejahren zu einem Drrittel
steuerfrei zu belassen seien (das Finanzamt weise jedoch darauf hin, dass dies laut
einer Finanzgerichtsentscheidung vom 18.9.2009, UFS RV/0339-F/07 nur in jenen
Fallen zutreffe, in denen keine Wahlmaglichkeit zwischen monatlicher Auszahlung und
Abfindungsmaglichkeit bestehe).

Im weiteren regle Art. 18 des Abkommens zwischen der Republik Osterreich und der
Schweizerischen Eidgenossenschaft zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem
Gebiet der Steuern vom Einkommen und vom Vermogen, BGBI. 1972/161 (in der Folge:
DBA CH), dass Ruhegehalter und ahnliche Vergutungen, die einer in einem Vertragsstaat
(hier Osterreich) ansassigen Person fiir frihere unselbststandige Tatigkeit zufldssen, nur
in diesem Staat, dh in Osterreich, zu versteuern waren.

Damit bleibe eine freiwillige Rickzahlung von Quellensteuern (Erstattung

durch die Schweizer Steuerbehdrde aufgrund der von Osterreich ausgestellten
Ansassigkeitsbestatigung) ohne Auswirkung, zumal im Zeitpunkt der Auszahlung des
Pensionskassenguthabens Steuerpflicht in Osterreich bestanden habe.

Der Beschwerdefuhrer brachte einen Antrag auf Vorlage seiner Beschwerde

an das Bundesfinanzgericht ein und erlauterte: Bei dem veranlagten Einkommen

2012 handle es sich um eine einmalige Auszahlung eines Sparguthabens gemalf}
Schweizer BVG (Bundesgesetz Uber die berufliche Vorsorge). Dieses Kapital sei nicht
einkommensteuerpflichtig, sondern unterliege entsprechend dem Vorsorgezweck der
Besteuerung zum Kapitalsatz von 2 % gemalf} Ursprungsland. Zu den Ausfuhrungen
des Finanzamtes betreffend eine Besteuerung zu zwei Dritteln bringe er vor, dass die
Beitrage gemal Gesetz und Statuten zu 50 % durch den Versicherten selbst zu tragen
seien. Nach § 124b Z. 53 EStG 1988 seien diese Pflichtbeitrage abzuziehen. In der Folge
reduziere sich das steuerbare Substrat um die Halfte. Er ersuche um eine korrigierte
Steuerveranlagung.

In einem erganzenden Schreiben vom 22.7.2014 fUhrte die (damalige) steuerliche
Vertretung aus:
Zu Lasten des Beschwerdefuhrers bestehe eine Steuervorschreibung tUber einen Betrag
von 50.089,52 €, resultierend aus dem Bezug von Vorsorgekapital aus Freizugigkeit
gemal FZG (Schweizer Bundesgesetz Uber die Freizugigkeit in der beruflichen Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge). Entsprechend der gesetzlichen Regelung
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konne ein Guthaben aus FZG nur in der Form des Kapitalbezuges ausbezahlt werden.

Es bestehe keine Wahlmadglichkeit (Rente, Teilrente). Der Bezug des Kapitals sei nur
unter bestimmten Voraussetzungen zulassig. Das Vorsorgeguthaben baue sich gemafn
Gesetz und Statuten zur Halfte aus Pflichtbeitragen des Arbeithehmers und zur Halfte aus
Beitrage des Arbeitgebers auf. Diese Beitrage mussten vom Steuersubstrat abgezogen
werden, bevor dieses veranlagt werde (§ 124b Z. 53 EStG 1988).

Die steuerliche Vertretung legte eine entsprechende Berechnung bei, nach der sich eine
Besteuerungsgrundlage von € 59.712,62 vor Abzug von Werbungskosten etc. ergebe. Es
werde beantragt, die Besteuerung ausgehend von dieser Grundlage festzusetzen.

Hiezu wurde seitens des Finanzamtes wie folgt Stellung genommen: Da die
Arbeitnehmerpflichtbeitrage in der Schweiz gemal} Art. 81 BVG-CH absetzbar gewesen
seien, sei die Auszahlung analog zu Art. 83 BVG-CH gemalR Art. 18 DBA Schweiz iVm §
124b Z 53 EStG 1988 im Ansassigkeitsstaat Osterreich steuerpflichtig.

In einer Stellungnahme zum Vorlagebericht wurde seitens des Finanzamtes weiters
ausgefuhrt, dass die in Ansatz gebrachten zwei Drittel der Kapitalabfindung falsch
errechnet worden seien, namlich ohne die zuriickbezahlte Quellensteuer. Die der
Besteuerung zugrundezulegende Kapitalabfindung belaufe sich daher nicht auf blof3
228.149,25 SFr, sondern, inklusive Quellensteuer, auf 246.985,25 SFr.

Ein in der Stellungnahme zum Vorlagebericht enthaltener Antrag, einen im Jahr

2013 zur Auszahlung gebrachten Betrag von 67.052,45 SFr wegen Erlangens der
Verfugungsgewalt ebenfalls im Jahr 2012 steuerlich zu erfassen, wurde seitens des
Finanzamtes nicht aufrecht erhalten und spater zuriickgezogen.

In einem folgenden Schriftsatz machte das Finanzamt eine Anderung der

bisher beantragten rechtlichen Wardigung geltend. Da der Beschwerdefuhrer im
Austrittszeitpunkt (2010) noch nicht berechtigt gewesen sei, in den vorzeitigen Ruhestand
zu treten, habe zumindest der obligatorische Teil des Freizugigkeitsguthabens zwingend
auf ein Freizlgigkeitskonto verbracht werden muissen. Strittig sei nunmehr, ob die
Auszahlung des Freiziigigkeitsguthabens in Osterreich steuerpflichtig sei, sowie, ob bei
einer allfalligen Besteuerung das begunstigende Regime gemaf § 124b Z 53 EStG 1988
zur Anwendung zu gelangen habe.

Das Finanzamt habe bei der Veranlagung die Drittelbeglnstigung gewahrt, vertrete
aber nun die Auffassung, dass sie nicht hatte gewahrt werden diurfen. Gemaf Wortlaut
der Begunstigungsbestimmung des § 124b Z 53 EStG 1988 seien nur Zahlungen fur
Pensionsabfindungen von Pensionskassen aufgrund gesetzlicher oder statutenmaliger
Regelungen begunstigt.

Die Zahlung, die der Beschwerdefuhrer erhalten habe, komme aber nicht von einer
Pensionskassen, sondern sei von einem bei einer Bank eingerichteten Freizugigkeitskonto
ausbezahlt worden. Der Beschwerdeflhrer habe mit seiner Gattin seinen Wohnsitz am
20.3.2012 aus der Schweiz nach Osterreich verlegt. Das DBA CH weise in seinem Art. 18
das Besteuerungsrecht an auslandischen Pensionseinkinften dem Ansassigkeitsstaat zu.
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Eine Vergleichbarkeit mit dem (Anm.: damals noch anhangigen) beim VwGH
angefochtenen Erkenntnis des BFG, AulRenstelle Feldkirch, RV/1100654/2015, liege
nicht vor, zumal das Freizugigkeitskapital dort direkt von der Arbeitgeberpensionskasse
ausbezahlt worden sei, wahrend streitgegenstandlich die Auszahlung vom
Freizigigkeitskonto erfolgt sei.

Das Bundesfinanzgericht mdége daher prufen, ob es sich tatsachlich um eine
beglnstigungsfahige Zahlung fur Abfindungen von Pensionskassen handle.
Bejahendenfalls konnte namlich durch Verbringen des Vorsorgekapitals auf ein
Freizugigkeitskonto erreicht werden, dass man die Rentenauszahlungsmaoglichkeit
freiwillig verliere, und bei einer wenig spater beantragten Auszahlung des Altersguthabens
die Drittelbeglnstigung in Anspruch nehmen konne. Demgegenuber ware die
Steuerbeglnstigung bei offenstehendem Wahlrecht zwischen lebenslanger Rente und
(Teil-) Auszahlung zu versagen.

Nach Rechtslberzeugung des Finanzamtes sei es im Hinblick auf die Gleichmafigkeit
der Besteuerung der Wille des Gesetzgebers gewesen, den Grenzgangern nur dann die
Drittelbeglnstigung als MalRnahme zur Progressionsmilderung zu gewahren, wenn sie zur
Inanspruchnahme der Pensionsabfindung gezwungen waren. Ein Hinweis auf solche Falle
lasse sich aus den erlauternden Bemerkungen bei der Bundesratsdebatte vom 14. 3.2002
herauslesen (ErlRV 927 BLgNR XXI GP).

Der Abgabengesetzgeber wolle nur mehr die Auszahlung kleiner Pensionsabfindungen

steuerlich begunstigen (§ 1 Abs. 2 Z. 1 PKG) und dadurch die lebenslange Versorgung

fordern. Es werde deshalb streitgegenstandlich beantragt, die Drittelginstigung nicht zu
gewahren und den Auszahlungsbetrag gemal} § 67 Abs. 10 EStG zu erfassen.

In spater einlangenden, weiteren Schriftsatzen unterstrich das Finanzamt

seine Rechtsmeinung, dass die Drittelbegunstigung nicht zustehe. Es liege keine
Pensionsabfindung vor. Die Abfindung von Anwartschaften falle namlich nicht unter diesen
Begriff. Zudem wurde ein weiteres Mal betont, dass die kapitalisierte Auszahlung dem
Gedanken der lebenslangen Versorgung widerspreche, auf den der VWGH in seiner
Rechtsprechung hingewiesen habe.

Il. Sachverhalt:

» Der Beschwerdeflihrer ist am aabb1953 geboren.

* Er schied am ccdd2010 aus der Firma seiner Arbeitgeberin A AG und deren
Pensionskasse, B, aus.

* Die Pensionskasse Uberwies die Freizugigkeitsleistung antragsgemal} auf das
Freizigigkeitskonto bei der C-Freizligigkeitsstiftung.

» Am eeff2012 verlegte der Beschwerdeflhrer mit seiner bereits pensionierten Gattin
seinen Wohnsitz von der Schweiz nach Osterreich.

» Sein Guthaben wurde wegen endgtiltigen Verlassens der Schweiz aus der
Freizlgigkeitsstiftung zur Auszahlung gebracht.
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* Am 15.5.2012 gelangten 246.630,25 SFr. zur Auszahlung. 228.149,25 SFr. wurden auf
das Sparkonto bei der Bank Uberwiesen, 18.481,00 SFr. wurden als Quellensteuer an
das kantonale Steueramt abgefuhrt.

* Im Marz 2014 brachte der Beschwerdefuhrer Antrag auf Ruckerstattung von
Quellensteuer beim Finanzamt ein und lie® sich zu diesem Zweck die Ansassigkeit fur
2012 und 2013 bestatigen.

* Die am 15. 5.2012 ausbezahlte Freizlgigkeitsleistung wurde daraufhin zu zwei Dritteln
der Besteuerung unterworfen.

* Nachdem die Besteuerung seines Pensionskassenguthabens in der
Folge strittig geworden war, verzog der Beschwerdefihrer am gghh2014 wieder in die
Schweiz.

Die zum Sachverhalt getroffenen Feststellungen grinden sich auf unstrittigen Akteninhalt.

[ll. Gesetzliche Grundlagen:

Gemal § 1 Abs. 2 EStG 1988 sind unbeschrankt steuerpflichtig jene Personen, die im
Inland einen Wohnsitz oder ihren gewohnlichen Aufenthalt haben. Die unbeschrankte
Steuerpflicht erstreckt sich auf alle in-und auslandischen Einkunfte.

GemaR Art. 18 des Abkommens zwischen der Republik Osterreich und der Schweizer
Eidgenossenschaft zur Vermeidung der Doppelbesteuerung (in der Folge: DBA CH ) auf
dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom Vermogen, BGBI.1972/161, durfen
vorbehaltlich des Artikels 19 Abs. 1 Ruhegehalter und ahnliche Vergutungen, die einer

in einem Vertragsstaat ansassigen Person fur frihere unselbststandige Tatigkeit gezahlt
werden, nur in diesem Staat besteuert werden.

Gemal § 25 Abs. 1 Z. 2 lit. b erster Satz EStG 1988 sind Bezuge und Vorteile aus
auslandischen Pensionskassen (einschlieRlich aus auslandischen Einrichtungen im Sinne
des §§ 5 Z. 4 des Pensionsabfindungsgesetzes) Einklnfte aus nichtselbstandiger Arbeit.
Gemal § 67 Abs. 8 lit. e EStG 1988 sind Zahlungen fur Pensionsabfindungen,

deren Barwert den Betrag im Sinne des § 1 Abs. 2 Z 1 des Pensionskassengesetzes
nicht Ubersteigt, mit der Halfte des Steuersatzes zu versteuern, der sich bei gleichmalliger
Verteilung des Bezuges auf die Monate des Kalenderjahres als Lohnzahlungszeitraum
ergibt.

Gemal § 67 Abs. 10 Einkommenssteuergesetzes 1988 sind sonstige Bezuge, die nicht
unter Abs. 1 bis 8 fallen, wie ein laufender Bezug im Zeitpunkt des ZuflieRens nach
dem Lohnsteuertarif des jeweiligen Kalendermonats der Besteuerung zu unterziehen.
Diese Bezuge erhdhen nicht das Jahressechstel gemald § 67 Abs. 2 EStG 1988.

Gemall § 124b Z 53 EStG 1988 idF BGBI. | Nr. 54/2002 , sind Zahlungen

fur Pensionsabfindungen, deren Barwert den Betrag iSd § 1 Abs. 2 Z 1 des
Pensionskassengesetzes ubersteigt, gemal § 67 Abs. 10 im Kalendermonat der Zahlung
zu erfassen. Dabei ist bei Pensionsabfindungen, die im Jahr 2001 zuflieRen, nach Abzug
der darauf entfallenden Betrage im Sinne des § 62 Z 3, 4 und 5 ein Viertel steuerfrei zu
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belassen. Zahlungen fur Pensionsabfindung von Pensionskassen aufgrund gesetzlicher
oder statutenmaliger Regelungen sind nach Abzug der darauf entfallenden Pflichtbeitrage
ab dem Jahr 2001 und in den folgenden Jahren zu einem Drittel steuerfrei zu
belassen.

Der Barwert des Auszahlungsbetrages gemaf® § 1 Abs. 2 Z. 1 Pensionskassengesetz
belauft sich auf € 9.300,00.

Die berufliche bzw. betriebliche Vorsorge in der Schweiz (zweite Saule) ist seit
1.1.1985 im Schweizer Bundesgesetz uber die berufliche Alters-, hinterlassenen-und
Invalidenvorsorge vom 25.6.1982 geregelt (BVG).

Gemal Art. 13 BVG haben Anspruch auf Altersleistungen:
a. Manner, die das 65. Altersjahr zurlckgelegt haben;
b. Frauen, die das 64. Altersjahr zurlickgelegt haben.

Das BVG sieht die volle Freizugigkeit bei Dienstaustritt vor. In Art. 27 BVG ist bestimmit,
dass fur die Freizlgigkeitsleistung das Freizugigkeitsgesetz (FZG) gilt.

Gemal} Art. 2 des zweiten Abschnitts FZG haben Versicherte, welche die
Vorsorgeeinrichtung verlassen, bevor ein Vorsorgefall eintritt (Freizugigkeitsfall), Anspruch
auf eine Austrittsleistung.

Treten Versicherte in eine neue Vorsorgeeinrichtung ein, so hat gemaf Art. 3 Abs. 1 FZG
die frihere Vorsorgeeinrichtung die Auftrittsleistung an die neue zu Uberweisen.

Versicherte konnen die Barauszahlung der Austrittsleistung (Art. 5 FZG) verlangen,
wenn:

1. sie die Schweiz endguiltig verlassen;

2. sie eine selbststandige Erwerbstatigkeit aufnehmen und der obligatorischen beruflichen
Vorsorge nicht mehr unterstehen; oder

3. die Austrittsleistung weniger als ihr Jahresbeitrag betragt.

IV. Rechtliche Wurdigung:

Strittig ist: Ist die Besteuerung der dem Beschwerdefuhrer zugekommenen
Austrittsleistung zu zwei Dritteln gemaf § 124b Z 53 EStG 1988 zu Recht erfolgt?

Nicht strittig ist, dass im Streitjahr 2012 die unbeschrankte inlandische Steuerpflicht
gemal § 1 Abs. 2 EStG 1988 iVm Art. 18 DBA CH bestand (siehe hiezu etwa Einholung
der Ansassigkeitsbescheinigung fur 2012 und 2013 durch den Beschwerdefuhrer zwecks
an ihn ruckzuerstattender Schweizer Quellensteuer). Daran vermag auch die im Jahr 2014
wieder erfolgte Ausreise in die Schweiz nichts zu andern.

Nach Aktenlage handelt es sich bei der in Streit stehenden Austrittsleistung um den
Uberobligatorischen Teil des Guthabens.

Seite 6 von 11



Der Beschwerdefuhrer lasst in seinen Ausfuhrungen erkennen, dass er die Besteuerung
zu zwei Dritteln als verfehlt ansieht und eine niedrigere Besteuerung - offensichtlich unter
Stutzung auf § 67 Abs. 6 EStG 1988 bzw. § 67 Abs. 8 lit. e EStG 1988 - fur zutreffend halt.

Das Finanzamt hat seine Verantwortung dahingehend geandert, dass im Wege einer
reformatio in peius nicht blo3 eine - wie laut angefochtenem Bescheid vorgenommene -
2/3- Besteuerung - sondern eine ganzliche tarifmaflige Besteuerung gemal} § 67 Abs. 10
EStG 1988 Platz zu greifen habe.

Was die Bedenken des Beschwerdeflhrers betrifft, ist auszufihren, dass bis zum
Budgetbegleitgesetz 2001 Pensionsabfindungen primar iSd § 67 Abs. 6 und subsidiar isd
§ 67 Abs. 8 lit. e EStG 1988 begunstigt zu besteuern waren. Mit dem Budgetbegleitgesetz
2001, BGBI. I Nr. 142/2000, wurden die Absatze 8 und 10 leg. cit. neu gefasst und dem §
124 b die Z 53 angeflugt.

Zahlungen fur Pensionsabfindungen sind ab 1. Janner 2001 nur noch dann gemal §
67 Abs. 8 lit. e EStG 1988 mit der Halfte des Steuersatzes, der sich bei gleichmaRiger
Verteilung des Bezuges auf die Monate des Kalenderjahres als Lohnzahlungszeitraum
ergibt, zu versteuern, wenn der Barwert den Betrag im Sinne des § 1 Abs. 2 Z. 1
Pensionskassengesetz (= 9.300,00 €) nicht Ubersteigt.

§ 124b Z 53 EStG 1988 idF BGBI. | Nr. 54/2002, Inkrafttretensdatum 30.3.2002, wurde
um einen dritten Satz erweitert, der besagt:

“Zahlungen fiir Pensionsabfindungen von Pensionskassen aufgrund gesetzlicher oder
statutenméBiger Regelungen sind nach Abzug der darauf entfallenden Pflichtbeitrdge ab
dem Jahr 2001 und in den folgenden Jahren zu einem Dirittel steuerfrei zu belassen.”

Es kann nach der dargestellten Gesetzeslage nicht strittig sein, dass § 124b Z 53
EStG 1988 samt seinem dritten Satz, der bis zur heute geltenden Fassung BGBI. | Nr.
16/2018 unverandert blieb, als Beurteilungskriterium fur die im Jahr 2012 ausbezahlte
Austrittsleistung des Beschwerdeflhrers heranzuziehen ist.

Soweit der Beschwerdefuhrer auf die abzuziehenden Pflichtbeitrage Bezug genommen
hat, ist er auf die diesbezuglichen Ausfihrungen des Finanzamtes (siehe oben)
hinzuweisen, wonach die Arbeitnehmerpflichtbeitrage in der Schweiz gemaf Art. 81
BVG-CH absetzbar gewesen seien, weshalb in weiterer Konsequenz die Auszahlung
analog zu Art. 83 BVG-CH gemal} Art. 18 DBA Schweiz iVm § 124b Z 53 EStG 1988 im
Anséssigkeitsstaat Osterreich steuerpflichtig war.

Zu untersuchen bleibt daher, ob die Besteuerung zu zwei Dritteln zu Recht erfolgte,
oder ob - entsprechend der jiingeren Verantwortung des Finanzamtes - der gesamte
Auszahlungsbetrag tarifmaRig der Besteuerung zu unterwerfen ist.

Wenn auch die Interpretation des § 124b Z 53 EStG 1988 Uber lange Zeitraume
hinweg Gegenstand kontroverser fachlicher Diskussionen war, hat sich in der
jungsten Rechtsprechung des BFG ( vgl. BFG 10.10.2016, RV/1100103/2016;
13.3.2018, RV/1100543/2016; 20.3.2018, RV/1100450/2016) die Linie durchgesetzt,
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dass im Falle einer Wahlmaoglichkeit (obligatio alternativa) zwischen lebenslanger
Rente und Einmalzahlung, eine begunstigte Besteuerung von nur zwei Dritteln des
Auszahlungsbetrages (ein Drittel steuerfrei) nicht zustehe.

Die entsprechenden Judikate des BFG stltzen sich dabei insbesondere auf das
hochstgerichtliche Erkenntnis VWGH 24.5.2012, 2009/15/0188, das Zahlungen aus
der Vorsorgeeinrichtung der (inlandischen) Kammer der Wirtschaftstreuhander betrifft.

Im zugehorigen Rechtssatz Nr. 2 heildt es auszugsweise: "In diesem Sinne hat der
Verwaltungsgerichtshof etwa .....ausgesprochen, dass die "Abfindung” eines Anspruches
auf rentenméllige Zahlung nicht vorliegen kann, wenn dem Anwartschaftsberechtigten
das freie Wahlrecht zwischen der Rente einerseits und dem Rentenbarwert (als
Kapitalanspruch) eingerdumt ist.”

Zudem bezieht sich der VWGH in seinem Erkenntnis 29.3.2017, Ra 2015/15/0033, in
einem "obiter dictum" auf das oben zitierte Judikat , indem er ausspricht:...."setzt § 124b
Z 53 EStG 1988 voraus, dass (insbesondere bei ausléndischen Pensionskassen im
Hinblick auf die dortige gesetzliche Situation) den Anspruchsberechtigten keine andere
Méglichkeit als die Inanspruchnahme der Pensionsabfindung eingerédumt ist.....Dass

fiir den Revisionswerber ein Zwang zur Pensionsabfindung bestanden habe und ihm
keine freie Wahlméglichkeit zwischen zwei gleichrangig eingerdumten Anspriichen offen
gestanden sei, behauptet die Revision aber nicht."”

Nicht jede in der Realitdt vorkommende Abfindung von Pensionsanspruchen verwirklicht
den Modellfall der Abfindung eines auf Renten lautenden, bereits entstandenen
Pensionsanspruches, der nach oben geschilderter, jingerer Rechtsprechung - aufgrund
des fehlenden Zwanges zur Kapitalabfindung - zum Verlust der Drittelbeglnstigung iSd §
124b Z 53 EStG 1988 fuhrt.

Vielmehr kennt die Praxis Auszahlungen wahrend des aufrechten Dienstverhaltnisses, bei
Beendigung des Dienstverhaltnisses (vor Erreichen des gesetzlichen Rentenalters) oder
zu einem spateren Zeitpunkt, etwa wahrend schon laufenden Pensionsbezuges, als
Pensionsabfindungen (vgl. LStR 2002, Rz 1110b).

In Diskussion wurde in jungerer Vergangenheit auf Finanzamts- und Finanzgerichtsebene
gezogen, ob diese Varianten eine Drittelbeglnstigung erlauben. Folgt man der Praxis
(siehe LStR wie zitiert), steht dem nichts entgegen. Auch die in der Folge zu schildernde
hdchstgerichtliche Judikatur spricht dafur.

Im Streitfall war der Beschwerdefuhrer im Zeitpunkt seines Ausscheidens (2010) aus dem
Arbeitsverhaltnis bei der Schweizer A AG aa Jahre alt. Er hatte somit das ordentliche
AHV-Rentenalter von 65 Jahren (Art. 13 lit. a BVG) nicht erreicht. Auch bestand noch
keine reglementarische Moglichkeit zum Frihpensionsbezug. Die anlasslich seines
Ausscheidens auf ein Freizlgigkeitskonto Uberwiesene Freizlgigkeitsleistung wurde ihm
im (Streit-)jahr 2012, als er die Schweiz endgultig verlie3, kapitalisiert ausbezahlt.

Der Beschwerdefuhrer verfugte daher weder im Jahr 2010 (berufliches Ausscheiden)
noch 2012 (endgultiges Verlassen der Schweiz) Uber einen auf Renten lautenden
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Pensionsanspruch. Von Gesetzes wegen stand ihm aber das Recht auf Barauszahlung
der Austrittsleistung zu (Art. 5 Z 1 FZG, endgultiges Verlassen der Schweiz; vgl. auch Art.
8 lit. f der C-Freizlgigkeitseinrichtung).

Der Beschwerdefiihrer hatte somit im Streitjahr 2012 kein Wahlrecht zwischen Rente
und Kapital, sondern nur das Recht auf Barauszahlung seiner Austrittsleistung.

Eine Gleichgelagertheit mit den Fallen, die der oben geschilderterten Judikaturlinie
zugrundeliegen (insbes. VWGH 24.5.2012, 2009/15/0188), ist nicht gegeben. Als zu
Uberprufende - andere - Hinderungsgrunde fur die Zuerkennung der Drittelbeglnstigung
wurden von Finanzamtsseite jedoch die Fragen aufgeworfen:

* Liegt Uberhaupt eine "Pensionsabfindung" vor?
* Verkorpert eine Freizlgigkeitseinrichtung eine "Pensionskasse" iSd
Begunstigungsbestimmung?

In einem jlungst ergangenen Zurlickweisungsbeschluss erkannte der VWGH (Ra
2016/15/0025 vom 19.4.2018) in einer Fallkonstellation, in der bei einem Dienstaustritt
vor Eintreten des Versorgungsfalles und Auszahlung der Freizigigkeitsleistung

direkt von der Pensionskasse, seitens des BFG (RV/1100654/2015 vom 30.9.2015)
die Drittelbeglinstigung gemalf § 124b Z 53 EStG 1988 bejaht worden war, keine
aufzugreifende Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung.

Vielmehr gab das Hochstgericht seiner Rechtsmeinung Ausdruck, wonach das in Streit
stehende BFG-Erkenntnis nicht den héchstgerichtlichen Judikaten VwWGH 19.4.2007,
2005/15/0010 (ein Grenzganger beendete sein Dienstverhaltnis in der Schweiz wegen
Aufnahme einer Tatigkeit in Osterreich und erhielt sein Altersguthaben bei endguiltigem
Verlassen der Schweiz von der betrieblichen Pensionskasse ausbezahlt; drittelbeginstigte
Besteuerung gemal § 124b Z 53 EStG 1988 idF nach Budgetbegleitgesetz 2001

vom VwWGH als rechtens erkannt) und 19.12.2007, 2006/15/0258 ( Beendigung des
Dienstverhaltnisses eines 60-jahrigen Grenzgangers nach der Schweiz durch
Arbeitgeberkindigung; Einlage des Altersguthabens in eine Freizlgigkeitspolice;
Barabfindung 2003 bei endgtiltigem Verlassen der Schweiz; auch hier hat der VwGH
die zugestanden Drittelbeginstigung gemal § 124b Z 53 EStG 1988 als rechtens
erkannt) widerspreche.

In beiden Fallen waren "Altersguthaben" bei endguiltigem Verlassen der Schweiz
ausbezahlt worden, einmal von der Pensionskasse, einmal aus einer Freizugigkeitspolice,
in beiden Fallen war die Drittelbeglinstigung gewahrt (und fur zutreffend

befunden) worden.

Zumal diese Gestaltungen per analogiam auf den Beschwerdefall umlegbar sind, wurde
auch im Streitfall die Drittelglinstigung zu Recht gewahrt.

Im Finanz Journal Nr. 06/2018 findet sich eine Zusammenfassung des VwGH-Beschlusses
Ra 2016/15/0025 vom 19.4.2018 wie folgt:
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"Beendet ein Osterreichischer Grenzgénger sein Arbeitsverhéltnis in der Schweiz, um
wieder in Osterreich eine unselbsténdige Tétigkeit aufzunehmen, und verféllt dadurch
seine Betriebspensionsanwartschaft bei gleichzeitigem Auszahlungsanspruch seines
liberobligatorischen Pensionskassenguthabens, so liegen hinsichtlich einer danach
erfolgten Auszahlung die Voraussetzungen fiir die Drittelbeglinstigung nach § 124b

Z 53 EStG 1988 vor. Unschéadlich wére dabei die Méglichkeit, dieses Guthaben statt

der Auszahlung auf ein Freiziigigkeitskonto, auf das bereits der obligatorische Teil des
Guthabens liberwiesen worden ist, (ibertragen zu lassen, weil insofern kein Pensions-,
sondern lediglich ein zusétzlicher Verzinsungsanspruch entstiinde. Die Drittelbeglinstigung
erstreckt sich jedoch nur auf jene Vertragsteile, liber die tatséchlich verfligt werden kann,
somit nicht auf das obligatorische Guthaben auf dem Freiziigigkeitskonto."

Das VwGh-Erkenntnis 11.5.2005, 2001/13/0228, das anlasslich einer Zahlung an einen
ausscheidenden Dienstnehmer durch eine inlandische Verlagsgesellschaft im Jahr

1992 Ausfuhrungen zu einer Pensionsabfindung gemal § 67 Abs. 8 lit. b EStG idF vor
dem Budgetbegleitgesetz 2001 - somit zu einer seit Langem Uberholten Gesetzeslage
trifft - kann fur den zu beurteilenden Sachverhalt keine Aussagekraft haben (wie schon
ausgefuhrt kam es mit dem Budgetbegleitgesetz 2001 zu einer Neufassung des § 67 Abs.
8 und 10 sowie zur EinflUgung der Z 53 in § 124b EStG 1988).

Gleiches gilt fir das von Finanzamtsseite ins Treffen gefuhrte Erkenntnis VwWGH
31.5.2006, 2003/13/0139, hinsichtlich einer 1997 von einer inlandischen AG an einen
ausscheidenden Dienstnehmer geleisteten Abfindung.

Die Auszahlung seitens einer Freiziigigkeitseinrichtung - wie sie im Streitfall
erfolgte - kann nach Rechtsansicht der erkennenden Richterin nicht dazu fuhren, dass
die ausbezahlte Leistung den Charakter einer Pensionskassenauszahlung verliert.
Vielmehr wahrt die Freizugigkeitseinrichtung lediglich in banken- (Freizlgigkeitskonto)
oder versicherungsspezifischer (Freizlgigkeitspolice) Weise den Verzinsungsanspruch
des/der Berechtigten(vgl. auch VwWGH 19.4.2018, Ra 2016/15/0025 und 19.12.2007,
2006/15/0258 sowie Finanz Journal Nr. 06/2018 ).

Es darf an dieser Stelle auch die Frage nach dem Willen des Gesetzgebers gestellt
werden. Welche Fallgestaltungen kdnnte er als beglnstigungsfahig gemaf § 124b

Z 53 EStG 1988 gemeint haben, wenn ein bereits entstandener Rentenanspruch

(Eintritt Versorgungsfall) ebenso als hindernd gelten soll wie ein noch nicht

entstandener Rentenanspruch (Anwartschaft) und zudem die Auszahlung aus einer
Freizigigkeitseinrichtung der Begunstigung entgegenstinde? Welches Anwendungsgebiet
verbliebe fur die Begunstigungsbestimmung?

Das BFG gelangt in zusammenfassender Wurdigung zu dem Schluss, dass der
Beschwerdefuhrer streitgegenstandlich

* kein Wahlrecht zwischen Rente und Kapital hatte,
* eine beglinstigungsfahige Pensionsabfindung vorliegt und
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« dieser Charakter nicht durch den Umstand der Auszahlung aus einer
FreizUgigkeitseinrichtung verlorengeht.

Die seitens des Finanzamtes im angefochtenen Bescheid und in der
Beschwerdevorentscheidung bereits zugestandene Drittelbeglinstigung, die erst

im Zuge der Vorlage an das Bundesfinanzgericht revidiert und versagt werden sollte,
wird daher als rechtens erkannt. Die dem Beschwerdeflhrer zurickerstattete Schweizer
Quellensteuer war dabei der Bemessungsgrundlage hinzuzurechnen.

Soweit der Beschwerdefuhrer eine Uber die ihm gewahrte Drittelbeglnstigung
hinausgehende steuerliche Entlastung anstrebte, war ihm nach allem Ausgeflhrten eine
Absage zu erteilen und es war wie im Spruch zu entscheiden.

Zustellung: Da der Beschwerdefuhrer in die Schweiz verzogen ist, ohne eine/

n inlandische/n Zustellungsbevollmachtigte/n namhaft zu machen und auch eine
schriftliche Nachfrage mit anschlieRendem Telefonat bei dem laut Aktenlage zuletzt
bekannten Schweizer Steuerberater nicht zur Benennung eines/r inlandischen
Zustellungsbevollmachtigten fuhrte, war die Zustellung gemaf § 25 Abs. 1 ZustG durch
Kundmachung an der Amtstafel durchzufthren.

V. Zulassigkeit/Unzulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Die gegenstandlich zu I6sende Rechtsfrage findet Deckung in der zitierten
hdchstgerichtlichen Rechtsprechung.

Feldkirch, am 1. August 2018
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