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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter in der Beschwerdesache Bf., gegen den
Gebuhrenbescheid und den Bescheid Uber eine Gebuhrenerhohung des Finanzamtes flur
Gebuhren, Verkehrsteuern und Glucksspiel vom 16. Oktober 2014, ErfNr. 1/2014 Team
11 betreffend Eingabengebuhr gemal § 2 Abs. 1 BVwWG-EGebV und Erhdhung gemal}

§ 9 Abs. 1 GebG zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird Folge gegeben und die angefochtenen Bescheide werden
aufgehoben.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) zulassig.

Entscheidungsgriinde

Auf Grund eines amtlichen Befundes des Bundesverwaltungsgerichtes vom 23. Juni

2014 Uber eine Verkurzung von Stempel- und Rechtsgebuhren erlangte das Finanzamt
fur Gebuhren, Verkehrsteuern und Glucksspiel (FAGVG) Kenntnis von einer beim
Bundesverwaltungsgericht eingelangten Eingabe des Beschwerdefuhrers (Bf.) vom 2. Juni
2014 mit folgendem Inhalt:

"Mir wurden seitens des Landesverwaltungsgerichtes NO Entscheidungen zugestellt,
die falsch sind bzw. berichtigt gehéren. Hinsichtlich genauen Sachverhalt darf auf die
Beilagen verwiesen werden bzw. liegen die betreffenden Erkenntnisse beim LVWG
NO auf. Aus Kostengriinden konnte ich gegen die Entscheidungen jedoch keine
Beschwerde bzw. aulBerordentliche Revision einlegen, habe aber den Présidenten
MMag. Dr. Segalla héflichst ersucht die von der Richterin getroffenen Entscheidungen
nochmals zu (berpriifen. Das darf er jedoch nach eigenen Angaben nicht ( sh. dazu
Schreiben vom 7.5.2014). Der ndchste Schritt meinerseits war eine Anfrage beim
Amt der NO Landesregierung (sh. dazu Schreiben vom 15.5.2014). Auch diese Stelle
war die falsche (sh. Schreiben vom 22.5.2014), wobei aber der Hinweis auf das
Bundesverwaltungsgericht bzw. den Verfassungsgerichtshof als libergeordnete Behérde,
welche eine allféllige Uberpriifung veranlassen kénnte, erfolgte.



Ich ersuche daher um Uberpriifung der betreffenden Erkenntnisse und allenfalls um
entsprechende Berichtigung (§§ 62 Abs.4 und 68 Abs.4 AVG).

Sollte im ggst. Fall die Zusténdigkeit beim Verfassungsgerichtshof liegen, wird um
entsprechende Weiterleitung der Unterlagen gebeten."

FUr diese Eingabe setzte das FAGVG mit dem Gebuhrenbescheid und Bescheid tUber
eine Gebuhrenerhéhung vom 16. Oktober 2014 entsprechend der Notionierung des
Bundesverwaltungsgerichtes fur eine Eingabe gemal § 2 Abs. 1 BVwWG-EGebV eine
Gebuhr in Héhe von € 30,00 und eine Gebuhrenerhdhung gemaf § 9 Abs. 1 GebG in
Hohe von € 15,00 fest.

In der dagegen rechtzeitig eingebrachten Beschwerde wendete der Bf. sinngemal ein,
der Gebuhr gemaf § 2 Abs. 1 BVwWG-EGebV von € 30,00 unterlagen Beschwerden,
Wiedereinsetzungsantrage und Wiederaufnahmeantrage. Da er keine solchen Antrage
beim Bundesverwaltungsgericht eingebracht habe, konnten demnach auch keine
Gebuhren in Rechnung gestellt werden.

Er habe sich lediglich mit einer Anfrage an das Bundesverwaltungsgericht gewandt,

ob diese als "vermeintliche" Oberbehdrde des Landesverwaltungsgerichtes NO
Entscheidungen des LVwWG NO Uberpriifen kénne bzw. gemaR §§ 62 Abs. 4 und 68 Abs. 2
AVG berichtigen oder einstellen kdnne und nicht mehr.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 4. Februar 2015 wies das FAGVG die Beschwerde
gegen den Gebuhrenbescheid und Bescheid Uber eine Geblhrenerhéhung im
Wesentlichen mit der Begrindung, dass diese Eingabe vom Bundesverwaltungsgericht als
Beschwerde gewertet worden sei, als unbegrindet ab.

In dem dagegen eingebrachten Vorlageantrag wendete der Bf. Folgendes ein:

"Pkt.1: Die im Zuge der Beschwerde gemachten Angaben halte ich vollinhaltlich aufrecht.
Es liegt keine Beschwerde meinerseits beim Bundesverwaltungsgericht vor. Dies geht
auch aus der do. Begriindung hervor némlich dass um Uberpriifung von Entscheidungen
ersucht wurde. Es handelt sich somit um ein Ersuchen und keinen Beschwerde.

Pkt.2: Auf der Homepage des Bundesverwaltungsgerichtes ist ersichtlich, woflir dieses
zusténdig ist, nédmlich fir Beschwerden gegen Entscheidung einer Verwaltungsbehérde
des Bundes.

Da sich meine Anfrage bzw. ,vermeintliche Beschwerde" auf Entscheidungen des
Landesverwaltungsgerichtes NO (Verwaltungsbehérde des Landes NO) bezog, lag
demnach lberhaupt keine Zusténdigkeit der angefiihrten Behdérde vor. Die Behérde hat
ihre sachliche und értliche Zusténdigkeit von Amts wegen wahrzunehmen, langen bei
ihr Anbringen ein, zu deren Behandlung sie nicht zusténdig ist, so hat sie diese ohne
unnotigen Aufschub an die zusténdigen Stellen weiterzuleiten oder den Einschreiter an
diese zu weisen (§ 6 AVG 1991).

Demnach hétte die o.a. Behérde im ggst. Fall iiber eine Beschwerde (iberhaupt nicht
entscheiden diirfen.
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Zwecks genauerer Priifung und Begriindung wird noch um Ubermittlung einer
Kopie meines Schreibens vom 2.6.2014 sowie der Beschwerdeentscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes gebeten."

Die Beschwerde wurde dem Bundesfinanzgericht mit Vorlagebericht vom 9. April 2015
vorgelegt.

Darin fuhrte das FAGVG Folgendes aus:

"Sachverhalt: Mit amtlichem Befund vom 23.06.2014, teilte das Bundesverwaltungsgericht
die Verkiirzung der Geblhr gem. BVwG-EGebV durch A. B. hinsichtlich einer

von ihm eingebrachten Beschwerde vom 02.06.2014 mit. Am 12.6.2014 langte

beim Bundesverwaltungsgericht ein Schreiben mit einem Beilagenkonvolut ein

mit dem Ersuchen um Uberpriifung der beiliegenden Erkenntnisse. Seitens des
Bundesverwaltungsgerichtes wurde die Zahl W195 2008673-1/1 vergeben. Da die
Gebliihrenschuld gem. § 1 Abs.2 BVwG-EGebV im Zeitpunkt der Einbringung der
Eingabe entsteht, war auf Grund des gem. § 34 GebG vom BVwG erstellten Befund

die Geblihr gem. § 2 Abs. 1 BVwG-EGebV von 30 Euro, sowie die Geblihrenerh6hung
gem. § 9 Abs. 1 GebG mit Bescheiden je vom 16.10.2014 festzusetzen. Die am
22.10.2014 eingebrachten Beschwerden begriindete der Bf damit, er habe keine Eingabe
beim Bundesverwaltungsgericht eingebracht; er habe sich an dieses Gericht nur zur
Uberpriifung der Entscheidungen des LVwG NO gewandt.

Beweismittel: ERFNR-Akt 1/2014

Stellungnahme: Herr B. richtete an das Bundesverwaltungsgericht ein Schreiben,

in dem er um Uberpriifung der an ihn ergangenen Erkenntnisse ersucht. Das
Bundesverwaltungsgericht hat des Schreiben samt Beilagenkonvolut mit einem
Eingangsstempel versehen und eine Geschéftszahl vergeben. Da gem. § 2 Abs. 2
BVwG-EGebV die Gebihrenschuld fur Eingaben einschliel3lich Beilagen im Zeitpunkt
der Einbringung beim BVwG entsteht und eine Geblihrenentrichtung dem BVwG nicht
nachgewiesen wurde und im Ubrigen eine Gebiihrenentrichtung auch nicht behauptet
wurde, war diese bescheidmélig vom Finanzamt fiir Geblihren, Verkehrsteuern und
Gliicksspiel vorzuschreiben einschlielllich einer 50 %-igen Erhéhung gem. § 9 Abs. 1
GebG."

Seitens des Bundesfinanzgerichtes wurde Einsicht in das Rechtsinformationssystem des

Bundes genommen, in welchem die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom
20. Juni 2014, W195 2008673-1 aufscheint, mit welchem das Bundesverwaltungsgericht

sinngemal die Zuruckweisung des gegenstandlichen Anbringens wegen Unzustandigkeit
und die Weiterleitung an den Verfassungsgerichtshof beschlossen hat.

Dies hat das Bundesverwaltungsgericht im Wesentlichen damit begriindet, dass
eine gegenseitige Kontrolle bzw. Uberpriifungsbefugnis der Verwaltungsgerichte
hinsichtlich deren Erkenntnisse und BeschlUsse untereinander nicht vorgesehen ist
und Entscheidungen der Verwaltungsgerichte vielmehr im Wege der Revision an den
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Verwaltungsgerichtshof oder der Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof angefochten
werden kdnnen.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Auf Grund des § 1 GebG 1957, unterliegen den Gebuhren im Sinne des
Gebuhrengesetztes ua. Schriften und Amtshandlungen nach MaRRgabe der Bestimmungen
im 1l. Abschnitt des GebG 1957, hier in der zum Zeitpunkt der Einbringung der
gegenstandlichen Eingabe beim Bundesverwaltungsgericht geltenden Fassung, in der
Folge GebG 1957.

Im § 14 GebG 1957 sind die Tarife der festen Stempelgebuhren fur Schriften und
Amtshandlungen in den jeweiligen Tarifposten angeflhrt. Zu den Schriften gehoren ua.
die in der Tarifpost 6 erfassten Eingaben von Privatpersonen (naturlichen und juristischen
Personen) an Organe der Gebietskorperschaften in Angelegenheiten ihres 6ffentlich-
rechtlichen Wirkungskreises, die die Privatinteressen der Einschreiter betreffen.

Nach § 14 TP 6 Abs. 5 Z 1 GebG 1957 unterliegen nicht der Eingabengebuhr

1. Eingaben an die Gerichte nach MalRgabe der folgenden Bestimmungen:

a) Eingaben in Justizverwaltungsangelegenheiten sind nur dann von der Eingabengebuhr
befreit, wenn hiefur eine Justizverwaltungsgebuhr vorgesehen ist;

b) von der Befreiung ausgenommen sind Eingaben an die Verwaltungsgerichte der
Lander, das Bundesverwaltungsgericht und das Bundesfinanzgericht im Sinne des Art.
129 B-VG,; fur Eingaben einschlieRlich Beilagen an das Bundesverwaltungsgericht kann
die Bundesregierung durch Verordnung Pauschalgebuhren, den Zeitpunkt des Entstehens
der Gebuhrenschuld und die Art der Entrichtung der Pauschalgebuhren festlegen.

Die §§ 1 bis 3 derzu § 14 TP 6 Abs. 5 Z. 1 lit. b GebG ergangenen Verordnung der
Bundesregierung betreffend die Gebuhr fur Eingaben beim Bundesverwaltungsgericht
(BVwG-Eingabengebuhrverordnung — BVwWG-EGebV) BGBI. 1l Nr. 490/2013, lautet
auszugweise wie folgt:

§ 1. (1) Eingaben an das Bundesverwaltungsgericht (Beschwerden, Antrége auf
Wiedereinsetzung, auf Wiederaufnahme oder gesonderte Antrdge auf Ausschluss oder
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung) sind gebulhrenpflichtig, soweit nicht gesetzlich
Geblihrenfreiheit vorgesehen ist.

(2) Die Gebuhrenschuld fiir Eingaben einschliellich allfélliger Beilagen an das
Bundesverwaltungsgericht entsteht im Zeitpunkt der Einbringung der Eingabe, wird eine
Eingabe jedoch im Wege des elektronischen Rechtsverkehrs eingebracht, entsteht die
Geblihrenschuld, wenn ihre Daten zur Génze bei der Bundesrechenzentrum GmbH
eingelangt sind. Die GebUlhr wird mit diesem Zeitpunkt féllig.

(3) Die Stelle, bei der eine Eingabe eingebracht wird, die nicht oder nicht ausreichend
vergeblihrt wurde, hat das Finanzamt fiir Gebihren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel
dartiber in Kenntnis zu setzen.
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§ 2 (1) Die Héhe einer Geblihr flir Beschwerden, Wiedereinsetzungsantrdge und
Wiederaufnahmeantrdge (samt Beilagen) betrégt 30 Euro.

(2) Die fiir einen von einer Beschwerde gesondert eingebrachten Antrag (samt Beilagen)
auf Ausschluss oder Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde zu
entrichtende Geblihr betr&gt 15 Euro.

§ 5. Diese Verordnung tritt mit 1. Jdnner 2014 in Kraft."

Dem entsprechend war bzw. ist ua. fur Beschwerden an das Bundesverwaltungsgericht an
Stelle der tarifmaigen Gebuhr nach § 14 GebG eine Pauschalgebuhr zu entrichten.

Bei der Beurteilung der Frage, ob eine Schrift als Eingabe im Sinne des § 14 TP 6

GebG anzusehen ist, ist davon auszugehen, dass das Urkundenprinzip, von dem das
Gebuhrenrecht beherrscht ist, insbesondere im Il. Abschnitt des Gesetzes voll zur
Anwendung zu kommen hat. Fur die Bemessung der Stempelgebuhr ist somit der Inhalt
der Schrift maldigebend; der wahre, allenfalls vom Urkundeninhalt abweichende Wille der
Parteien ist demgegenuber nicht zu erforschen (vgl. VWGH 16.11.1995, 94/16/0057).

Es kommt daher auf den Inhalt der Eingabe an, ob hier eine Beschwerde an
das Bundesverwaltungsgericht vorliegt. Die Tatsache, dass die Eingabe an das
Bundesverwaltungsgericht adressiert ist, reicht flr diese Beurteilung alleine nicht aus.

Da die Eingabe dem Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes entsprechend
zustandigkeitshalber an den Verfassungsgerichtshof weiterzuleiten war, kann hier
vorbehaltlich einer gegenteiligen Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes,
wovon jedoch nicht auszugehen ist, nicht von einer Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht gesprochen werden.

So hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis VWGH 29.6.2006, 2006/16/0048
zu einer an den Unabhangigen Verwaltungssenat im Land Niederdsterreich (UVS NO)
adressierten, als Beschwerde bezeichneten, gegen eine Entscheidung des UVS NO
gerichtete und von diesem wegen Unzustandigkeit an den Verwaltungsgerichtshof
weitergeleiteten Eingabe ausgesprochen, dass die Beurteilung, ob die Eingabe des
Beschwerdefuhrers an den UVS im Land Niederdsterreich eine Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof war, letztlich dem Verwaltungsgerichtshof oblag (vgl. auch UFS
31.10.2013, RV/1042-W/13).

Ob das Bundesverwaltungsgericht die Eingabe mit verfahrensleitendem Beschluss
weitergeleitet hat oder im Rahmen einer Zurlickweisung des Anbringen wegen
Unzustandigkeit die Weiterleitung an das zustandige Gericht verfugt hat (vgl. VwGH
24.06.2015, Ra 2015/04/0035), kann fur die Beurteilung ob eine "Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht" vorliegt, nicht von Bedeutung sein.

Auf Grund der eindeutigen Begriindung, wonach die Zurickweisung wegen
Unzustandigkeit erfolgte, ist es auch unbeachtlich, dass im Spruch von einer
Zuruckweisung "als unzulassig" die Rede ist (vgl. oa. VWGH Erkenntnis vom 26.06.2015).
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Da hier weder eine Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht noch ein sonstiges im
§ 1 Abs. 1 BVwWG-EGebV genanntes Anbringen vorliegt, unterliegt die Eingabe nicht der
Pauschalgebuhr nach dieser Bestimmung.

Aber auch wenn es sich hier nicht um eine Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht
handelt, fur welche eine Pauschalgeblihr nach dem BVwWG-EGebV anfallt, handelt es

sich doch um eine Eingabe an das Bundesverwaltungsgericht, welche den Tatbestand
des § 14 TP 6 Abs. 1 GebG erflllt, zumal der Bf. damit vom Bundesverwaltungsgericht
ein in seinem Privatinteresse gelegenes Handeln begehrte, namlich die Prifung der
Zustandigkeit nach Maligabe des § 6 AVG (vgl. VWGH 15.3.1951, 1330/50).

Diese ist im gegebenen Fall jedoch aus folgendem Grund nicht zu erheben:

Auf Grund der Verordnungsermachtigung nach § 14 TP 6 Abs. 5 Z. 1 lit. b GebG 1957
wonach fur Eingaben einschliel3lich Beilagen an das Bundesverwaltungsgericht die
Bundesregierung durch Verordnung Pauschalgebuhren festlegen kann, wurden mit der
BVwG-Eingabengebuhrverordnung lediglich bestimmte Anbringen als gebuhrenpflichtig
erklart.

Da die Ermachtigung Pauschalgebuhren festzulegen nicht auf bestimmte Anbringen
beschrankt ist, § 1 Abs. 1 BVwWG-EGebV aber eine Gebuhrenpflicht nur fur

bestimmte Anbringen vorsieht und in der Folge Abs. 2 leg.cit. aber das Entstehen der
Gebuhrenschuld fur alle gebuhrenpflichtigen Eingaben an das Bundesverwaltungsgericht
regelt, der Verordnungsgeber somit eine Gebuhrenpflicht nach § 14 TP 6 GebG fur
andere als in der BVwG-EGebV genannten Eingaben an das Bundesverwaltungsgericht
nicht in Betracht gezogen hat, ist zu sagen, dass der Verordnungsgeber im Rahmen
seiner Ermachtigung die Gebuhrenpflicht auf die im BVwG-EGebV genannten Anbringen
einschrankt hat (vgl. dazu Fister in Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht und
dem Bundesfinanzgericht, Geblhren und Ersatz der Aufwendungen, S 315).

Es entspricht dem Zweck der Festlegung von Pauschalgebihren, dass nicht fur jede
einzelne Schrift die in den Tarifbestimmungen vorgesehene Gebuhr zu erheben ist.

Da es sich bei einer allfalligen Verfassungsgerichtshofbeschwerde (siehe UFS 31.10.2013,
RV/1042-W/13) um eine andere Sache handelt, die hier nicht gegenstandlich ist, war der
Beschwerde Folge zu geben.

Zulassigkeit der Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Die Revision ist zulassig, da sie von der Losung der Frage abhangt, ob eine Eingabe
an das Bundesfinanzgericht der tarifmaRigen Eingabengebuhr gemal § 14 TP 6 Abs.
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1 GebG unterliegt, wenn diese nicht von der Pauschalierungsverordnung (BVwG-
EGebV (nunmehr BuLVvG-EGebV)) erfasst ist und dazu eine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht vorliegt.

Wien, am 20. April 2016
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