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GZ. RV/0570-1/02

Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat hat Uber die Berufung des Bw., vertreten durch Mag. Thomas
Ruetz,gegen den Bescheid des Finanzamtes Innsbruck betreffend Schenkungssteuer ent-

schieden:

Der Berufung wird teilweise Folge gegeben.

Der angefochtene Bescheid wird abgeandert und die Schenkungssteuer gemai § 8 Abs.
1 und 4 iVm 8 8 Abs. 6 Erbschafts- und Schenkungssteuergesetz (ErbStG), BGBI.
1955/141 idgF, insgesamt im Betrag von € 481,46 festgesetzt. Die diesbezlglich
getroffenen Feststellungen sind dem Ende der folgenden Entscheidungsgriinde zu

entnehmen und bilden einen Bestandteil dieses Bescheidspruches.

Die Falligkeit des angefochtenen Bescheides bleibt unverandert.

Rechtsbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist gemal 8 291 der Bundesabgabenordnung (BAO) ein ordent-
liches Rechtsmittel nicht zulassig. Es steht Ihnen jedoch das Recht zu, innerhalb von sechs
Wochen nach Zustellung dieser Entscheidung eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof
oder den Verfassungsgerichtshof zu erheben. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
muss - abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt
unterschrieben sein. Die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof muss - abgesehen von
den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt oder einem

Wirtschaftsprufer unterschrieben sein.

Gemal § 292 BAO steht der Amtspartei (§ 276 Abs. 7 BAO) das Recht zu, gegen diese Ent-
scheidung innerhalb von sechs Wochen nach Zustellung (Kenntnisnahme) Beschwerde an den

Verwaltungsgerichtshof zu erheben.
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Entscheidungsgrinde

Laut “Ubergabs- und Dienstbarkeitsvertrag” vom 27. Mai 2002, abgeschlossen zwischen den
Ehegatten R. und Ri. H. als Ubergebern und den beiden Séhnen D. H. und H. H. (=
Berufungswerber) als Ubernehmern, wurden auf Grundlage der Vermessungsurkunde der NPS
OEG vom 2. Mai 2002 folgende Liegenschaftsiibertragungen vereinbart:

Gegenstand waren drei Liegenschaften je aus der GB B., namlich das im Miteigentum zu
298/413el Anteilen des R. H. und 115/413el Anteilen des D. H. stehende Gst 1620 in EZ 893
mit einer Flache von 3.687 m2, davon 2.590 m2 landwirtschaftlich genutzt, im Ubrigen
Bauflache mit dem Wohnhaus Adresse in L. G. 52; weiters mehrere Gst — darunter das Gst
147 Bauflache mit dem Wohn- und Wirtschaftsgebdude Adresse in L. O. 36 — mit einem
Gesamtausmal? von 30.111 m2 (gréftenteils landwirtschaftlich genutzt) in EZ 319 im
Alleineigentum des R. H. sowie die im Alleineigentum von Ri. H. stehenden
Grundstticksflachen (Landwirtschaft, Wald) im Ausmal von 14.322 m2 in EZ 423.

Nach durchzufuhrender Teilung des Gst 1620 in EZ 893 GB B. in die Gst 1620/1 (2.096 m?)
und Gst 1620/2 (1.591 m=2) Ubergibt laut den Vertragspunkten 4. und 5.:

1. R. H. seine 298/413 el Anteile an Gst 1620/2 samt Geb&aude in L. G. 52 an den Sohn D. H.,
welcher im Gegenzug seinen beiden Eltern das lebenslange, unentgeltliche Wohnrecht an der
im Parterre gelegenen Wohnung einraumt sowie beim Ableben der Eltern die halftigen
Todfallskosten sowie Kosten der Graberrichtung und Graberhaltung zu tragen hat;

2. R. H. die in seinem Alleineigentum stehende EZ 319 samt Geb&ude in L. O. 36 und das
neugebildete Gst 1620/1 in EZ 893, somit “seinen gesamten landwirtschaftlichen Besitz” an
den Sohn H. H. = Bw sowie

3. Ri. H. die in ihrem Alleineigentum stehende Liegenschaft EZ 423 zur Génze an den Sohn H.
H. (= Bw), der hiefir (zu 2. und 3.) die Verpflichtung zur Zahlung der hélftigen Todfallskosten
und Kosten der Graberrichtung und Graberhaltung im Falle des Ablebens der Eltern
tbernimmt.

Die Ubergabe der Liegenschaften ist bereits vor Vertragsunterfertigung erfolgt. In der
Aufsandungsklausel wurden an durchzufihrenden Grundbuchshandlungen u. a. (Pkt. 9. 3)
und 5) verfugt: die Abschreibung des neugebildeten Gst 1620/1 aus EZ 893 und Zuschreibung
zu EZ 319 sowie die Einverleibung des Alleineigentums an EZ 319 und EZ 423 fur den Bw.
Laut im Akt erliegender Mitteilung der Gemeinde B. an den Vermesser war das Gst 1620 als
“Freiland” gewidmet. Die zuletzt fir die betreffenden Liegenschaften festgestellten
Einheitswerte wurden seitens des FA R. wie folgt mitgeteilt:

zu EZ 319 und 423, EW-AZ X, Landwirtschaft, mit € 508,71;
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zu Gst 147 in EZ 319, EW-AZ Y, unbebautes Grundstuck, mit € 2.500 und

zu EZ 893, EW-AZ XY, gemischt genutztes Grundsttick, mit € 51.888,40.

Davon abweichend hat das FA Innsbruck It. Einheitswertabfrage vom 3. Juli 2002 den zuletzt
zum 1. Janner 1988 festgestellten Einheitswert der Liegenschaft Gst 147 EZ 319
(Einfamilienhaus) mit erhoht € 4.869,08 erhoben.

Das Finanzamt Innsbruck hat daraufhin, ausgehend von einer gemischten Schenkung, dem
Berufungswerber — neben der Vorschreibung von Grunderwerbsteuer im Betrag von € 58,28
(= 2 % von der auf die sonstigen Grundstiicke entfallenden Gegenleistung) - mit Bescheid
vom 3. Juli 2002, Str. Nr. X, gemaR § 8 Abs. 1 (Stkl. I) und Abs. 4 iVm Abs. 6 ErbStG unter
Berlcksichtigung des Freibetrages gemal 8 14 Abs. 1 ErbStG die Schenkungssteuer im Betrag
von insgesamt € 7.888,08 vorgeschrieben. Der Bemessung wurden dabei neben dem
dreifachen Einheitswert des Gst 147 EZ 319, namlich € 4.869,08 x 3 = € 14.607,24, und der
landwirtschaftlichen Grundstiicke EZ 319 und 423, namlich € 508,71 x 3 = € 1.526,13, der
anteilige, auf die erworbene Liegenschaft Gst (neu) 1620/1 aus EZ 893 im Ausmaf3 von 2.096
m=2 im Wege der Verhaltnisrechnung entfallende dreifache Einheitswert, das sind € 51.888,40
: 3.687 m2 x 2.096 m2 = EW € 29.497,72 x 3 = € 88.493,16, und sohin hinsichtlich der
“sonstigen” Grundstiicke ein Wert von gesamt € 103.100 zugrunde gelegt. Die abzuziehende
Gegenleistung (fiir die halftigen Todfallskosten etc.) wurden mit € 3.000 geschatzt
(hinsichtlich der Bemessung und Ermittlung der Schenkungssteuer im Einzelnen: siehe
Bescheid vom 3. Juli 2002).

In der dagegen erhobenen Berufung wurde die Aufhebung des Schenkungssteuerbescheides
beantragt und eingewendet, die Abgabenbehorde habe zu Unrecht den auf das neugebildete
Gst 1620/1 entfallenden Einheitswert mit € 29.497,72 ermittelt. Es handle sich um eine
unbebaute Flache, die sich laut Widmungsbestatigung der Gemeinde im Freiland befinde. Es
sei daher diesbeztiglich der landwirtschaftliche Hektarsatz heranzuziehen, nachdem der Bw
diese Flache im Rahmen seines landwirtschaftlichen Betriebes auch ausschliel3lich
landwirtschaftlich nitze. Die Heranziehung des Einheitswertes fir das Gst 1620/2 samt darauf
befindlichem Gebaude in L. G. 52, welches in das Alleineigentum des Bruders D. H. Ubergehe,
sei unzulassig. Auch grundbiicherlich seien schon bisher verschiedene Widmungsarten fir die
Bauflache einerseits und die landwirtschaftliche Flache (Gst 1620/1) ausgewiesen. Es sei

daher keine Schenkungssteuer vorzuschreiben.

Mit Schriftsatz vom 19. August 2002 wurde erganzend vorgebracht:
1. zu Gst 1620/1 EZ 893 GB B.:

Dieses neugebildete Gst stelle denjenigen Teil des alten Gst 1620 dar, welches bereits bisher
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landwirtschaftlich genutzt und unter EW-AZ X vom FA R. mit dem Einheitswert von € 0,00
bewertet worden ware. In eventu werde vorgebracht, dass laut Vertrag von R. H. nur dessen
298/413el Miteigentumsanteile an der Gst 1620/1 an den Bw Ubertragen worden seien; die
restlichen 115/413el des Bruders D. H. seien jedoch nicht vertragsgegenstandlich, sodass die
vorgenommene Bemessung in jedem Fall Gberhoht sei.

2. zu Gst 147 EZ 319 GB B.:

Hier sei falschlich ein Einheitswert von € 4.869,08 zugrunde gelegt worden. Tatsachlich
handle es sich jedoch um eine unbebaute Liegenschaft, deren Einheitswert seitens der
zustandigen Bewertungsstelle unter EW-AZ Y mit € 2.500 ausgewiesen sei, weshalb auch
diesbeziiglich eine Uberhdhte Bemessung vorliege.

Insgesamt sei daher keine Schenkungssteuer vorzuschreiben.

Die abweisende Berufungsvorentscheidung vom 30. August 2002 wurde im Wesentlichen
damit begriindet, dass im Rahmen der Schenkungssteuerbemessung fir inlandisches
Grundvermdgen nach 8§ 19 abs. 2 ErbStG der zuletzt festgestellte Einheitswert maf3gebend
sei; der diesbeziigliche Feststellungsbescheid als Grundlagenbescheid sei fur die
Schenkungssteuerbemessung bindend. Anderungen, welche durch den abgabepflichtigen
Vorgang entsttinden, berechtigten nicht zu einer Stichtagsbewertung. Die Abtrennung des Gst
1620/1 als neuer wirtschaftlicher Einheit gebe nur Anlass zu einer Nachfeststellung auf den

1. Janner des Folgejahres. MalRgebend sei jedoch der zuletzt fir die Gesamtliegenschaft als

wirtschaftlicher Einheit festgestellte Einheitswert.

Mit Antrag vom 27. September 2002 wurde die Vorlage der Berufung zur Entscheidung durch
die Abgabenbehorde I1. Instanz begehrt und ergéanzend vorgebracht, die Bewertungsstelle FA
R. habe gemaR Feststellungsbescheid zum 1. Janner 1996 die Bewertung ausschlie3lich auf
das Gebaude in L. G. 52 samt einer Grundflache von 1.500 m2 beschrankt; die restliche Gst
1620, nunmehr Gst 1620/1, sei niemals gemeinsam Teil einer wirtschaftlichen Einheit mit
diesem Gebdude gewesen, welches mit der landwirtschaftlich genutzten Flache auch nie
etwas zu tun hatte. Jede wirtschaftliche Einheit sei fiir sich zu bewerten, wobei nach der
Verkehrsanschauung zu beurteilen sei, was als wirtschaftliche Einheit gelte. Zu
berticksichtigen seien dabei die 6rtliche Gewohnheit, tatsachliche Ubung, die
Zweckbestimmung und die wirtschaftliche Zusammengehdrigkeit der einzelnen
Wirtschaftsguter. Eine tatsachliche oder wirtschaftliche Zusammengehdrigkeit der
Wirtschaftsguter “Wiese” (= Gst 1620/1) zum Gebaude in L. G. 52 als Wohn- und
Pensionsgebaude sei aber nie vorgelegen. Entgegen der in der Berufungsvorentscheidung

gedaulerten Rechtsansicht sei die Feststellung eines besonderen Einheitswertes iSd § 19 Abs.
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3 ErbStG sehr wohl dann zulassig, wenn die Vorausetzungen flr eine Art- oder
Wertfortschreibung bereits im Zeitraum zwischen dem letzten Feststellungszeitpunkt und dem
Zeitpunkt des Entstehens der Steuerschuld vorlagen.

In eventu seien hinsichtlich des Gst 1620/1 lediglich die von R. H. Ubertragenen 298/413el
Anteile heranzuziehen. Im Zuge der Wohnungseigentumsbegriindung (Vertrag vom 29. Juni
1990) habe R. H. dem Sohn D. H. Wohnungseigentum nur am Geb&aude samt zugehériger
Hofflache von rund 1.500 m2 einraumen wollen und kénnen, nicht aber an der
landwirtschaftlichen Restflache (nunmehr Gst 1620/1), welche schon aus
grundverkehrsrechtlichen Grinden einer MiteigentumseinrAumung gar nicht zugéanglich
gewesen sei. Die Grundverkehrsbehdrde in R. habe offensichtlich in Unkenntnis des Bestehens
zweier wirtschaftlicher Einheiten dennoch bescheidmafig die Zustimmung erteilt und im
Bescheid ausgefuhrt: “ ... Das Haus in ... ist ein normales Wohnhaus, hat keinerlei
landwirtschaftliche Funktion und ist zweifelsfrei kein landwirtschaftliches Grundstuck ...”.
Dieser rechtswidrige Zustand sei mittels gegenstandlicher Schenkung saniert und damit die
Wiese auch grundbuchstechnisch wieder der Landwirtschaft eingegliedert worden.

Der bekdmpfte Bescheid verstolRe schon deshalb den Grundsatzen des
Schenkungssteuerrechtes, weil nach der VwGH-Judikatur das Nutzungsrecht an einem
Grundstuck nie hoher sein konne als der Wert (Einheitswert) der Liegenschaft selbst. Im
Gegenstandsfalle betrage jedoch sogar die vorgeschriebene Schenkungssteuer — und nicht die
Bemessungsgrundlage - rund das Doppelte des Schatzwertes des Gst 1620/1. Dazu wurde u.
a. ein Schreiben des Ortsschatzmannes der Gemeinde L. vom 18. September 2002
beigebracht, wonach das Gst 1620/1 als eine”’moosige Wiese im Freiland mit einer eigenen

Zufahrt” mit € 1,80 je m2 zu bewerten sei.

Die Einsichtnahme in die bezughabenden Bewertungsakten des FA R. hat Folgendes ergeben:
1. EW-AZ X:

Hierin sind samtliche landwirtschaftliche Grundstticksflachen in EZ 319 und EZ 423 GB B. als
landwirtschaftlicher Betrieb bewertet. Der zuletzt zum 1. Janner 1995 festgestellte
Einheitswert betragt S 7.000 = € 508,71, der ausgehend von einem Hektarsatz fur
landwirtschaftliche Flachen im Ausmalfl von 1,2663 ha x S 5.488 sowie fir landwi. Flachen mit
geringer Ertragsfahigkeit im Ausmaf von 3,1489 ha x S 300 ermittelt wurde.

2. EW-AZY:

Hierin ist das Gst 147 in EZ 319 GB B. samt Geb&aude in L. O. 36 als Einfamilienhaus bewertet.
Der zuletzt zum 1. Janner 1983 festgestellte Einheitswert betragt ernoht S 67.000 = €
4.869,08.
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3. EW-AZ XY:

Hieraus ergibt sich, dass es sich beim Gst 1620 EZ 893 GB B. urspringlich um eine Teilf lache
von rund 1.000 m? aus der EZ 319 gehandelt hat, worauf in der Folge ein Fremdenheim
errichtet worden war. Die Einheitswertfeststellung erfolgte jeweils immer nur beztglich einer
“Teilflache von Gp 1620 in EZ 319, teilweise”, ab 1980 im Umfang einer Teilflache von 1.500
m=2. Zu einer personlichen Vorsprache des R. H. am 31. Marz 1983 wurde in einem
Aktenvermerk festgehalten: “Laut R. H. ... gehdrt nur eine Teilflache von ca. 1.500 m2 der
Gp. 1620 zum Haus L. 52, der restliche Teil liegt im Freiland und wird landwirtschaftlich
genutzt. Bei Fertigstellung oder Hauptfeststellung beachten”. Der zuletzt zum 1. Janner 1996
wiederum nur zu einer Teilflaiche des Gst 1620 “teilweise” festgestellte Einheitswert der
Liegenschaft (gemischt genutztes Grundstiick) beziglich der bebauten Flache im Ausmaf von
rund 1.500 m2 samt dem Geb&aude in L. G. 52 betragt erhéht S 714.000 = € 51.888,40.

Laut aktueller Grundbuchsabfrage wurde das neugebildete Gst 1620/1 im Ausmaf von 2.096
m2, landwirtschaftlich genutzt, der EZ 319 GB B. zugeschrieben und hat der Bw an der

gesamten EZ 319 grundbucherliches Alleineigentum erworben.

Uber die Berufung wurde erwogen:

GemaR 8§ 1 Abs. 1 Z 1 ErbStG unterliegen der Steuer nach diesem Bundesgesetz Schenkungen
unter Lebenden und z&hlt dazu nach 8§ 3 Abs. 1 ErbStG jede Schenkung im Sinne des
burgerlichen Rechts (Z 1) sowie nach Z 2 dieser Bestimmung jede andere freigebige
Zuwendung unter Lebenden, soweit der Bedachte durch sie auf Kosten des Zuwendenden

bereichert wird.

Bei Schenkungen ist gemal 8§ 18 ErbStG fir die Wertermittlung grundsatzlich der Zeitpunkt
der Entstehung der Steuerschuld mafigeblich und richtet sich die Bewertung gem. 8§ 19 Abs. 1
ErbStG, soweit nicht in Abs. 2 etwas Besonderes vorgeschrieben ist, nach den Vorschriften
des Ersten Teiles des Bewertungsgesetzes (Allgemeine Bewertungsvorschriften).

Gem. § 19 Abs. 2 ErbStG ist fur inlandisches land- und forstwirtschaftliches Vermdogen,
inlandisches Grundvermdgen und inlandische Betriebsgrundstiicke (ab 2001) das Dreifache
des Einheitswertes ma3gebend, der nach den Besonderen Bewertungsvorschriften (I1. Teil
Bewertungsgesetz) auf den dem Entstehen der Steuerschuld unmittelbar vorausgegangenen
Feststellungszeitpunkt festgestellt wurde. Nach dem in 8 51 Abs. 1 des Bewertungsgesetzes
definierten Begriff des Grundvermdgens zahlen dazu der Grund und Boden einschlief3lich der
Bestandteile, das sind insbesondere die darauf errichteten Gebéude, und das Zubehor. Erst

durch das Gebaude wird der Charakter der Liegenschaft wesentlich bestimmt und das
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Grundstiick zum bebauten Grundsttick. Die Mitbewertung des Gebaudes als Bestandteil des
Grund und Bodens beim Eigenttimer der Liegenschaft kdme nur fir den Fall nicht in Betracht,
wenn es sich als Superéadifikat bzw. ein Gebaude auf fremdem Grund und Boden um eine
gesondert zu betrachtende wirtschaftliche Einheit des Grundvermégens handeln wirde. Jede
wirtschaftliche Einheit ist gemal § 2 Abs. 1 Bewertungsgesetz fur sich zu bewerten. Ihr Wert
ist im Ganzen festzustellen. Fur wirtschaftliche Einheiten ist nach den Vorschriften des ersten
Abschnittes des zweiten Teiles des Bewertungsgesetzes ein Einheitswert festzustellen. Was im
Einzelfall als wirtschaftliche Einheit anzusehen ist, ist nach den Anschauungen des Verkehrs zu
entscheiden (vgl. VWGH 26.2.1963, 2426/60). Dabei sind die 6rtliche Gewohnheit, die
tatsachliche Ubung, die Zweckbestimmung und die wirtschaftliche Zusammengehorigkeit der

einzelnen Wirtschaftsgiter zu berticksichtigen.

Im Rahmen der Schenkungssteuerbemessung grundsétzlich mafgebend ist somit der zule tzt
festgestellte Einheitswert (vgl. VWGH 23.9.1985, 85/15/0171); der diesbezigliche
Festellungsbescheid ist verfahrensrechtlich als Grundlagenbescheid anzusehen. Die
Einheitswertbescheide sind gem. 8§ 192 BAO als Feststellungsbescheide fir Abgabenbescheide
bindend (vgl. VWGH 24.5.1991, 90/16/0197, 0229; 22.10.1992, 91/16/0044), wobei die
abzuleitenden Abgabenbescheide nicht nur von den verbindlich festgestellten Wertgroéi3en,
sondern auch von der Feststellung tber die Art und den Umfang des Gegenstandes sowie
Uber die Zurechnungstrager auszugehen haben (siehe VWGH 8.11.1977, 1155/76). Es ist
somit im Hinblick auf die verbindliche Wirkung der Ergebnisse der Einheitsbewertung
grundsatzlich nicht moglich, entgegen der darin getroffenen Feststellung tber den Umfang

des Bewertungsgegenstandes bestimmte Vermdgensteile auszuscheiden.

Allein strittig ist im Gegenstandsfalle die der Schenkungssteuer zugrundegelegte
Bemessungsgrundlage. Unter Bedachtnahme auf das Vorgesagte kommt aber dem
diesbezuglichen Haupteinwand des Bw, der Bemessung hinsichtlich der aus EZ 893 GB B.
erworbenen Flache von 2.096 m2, nunmehr neugebildetes Gst 1620/1, sei nicht der fur die
Liegenschaft Gst 1620 (alt) zuletzt festgestellte Einheitswert anteilsméaiig nach der
erworbenen Flache zugrunde zu legen, da sich dieser lediglich auf die bebaute Flache von
rund 1.500 m2 samt dem Gebéaude in L. G. 52 beziehe und an den Bruder D. H. tGbergeben
worden sei, Berechtigung zu. Es kann namlich im Hinblick auf die von der Bewertungsstelle
unter EW-AZ XY — wie eingangs ausfihrlich dargelegt - seit jeher vorgenommene Bewertung
lediglich der aus EZ 319 urspriinglich abgetrennten und anschliefend bebauten Teilflache von
rund 1.000 m2, zuletzt rund 1.500 mZ2, sohin immer nur ausdricklich der “teilweisen”

Bewertung laut Einheitswertbescheiden bezogen auf diese “Teilflache aus Gst 1620 EZ 893",
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nicht davon ausgegangen werden, dass die gegenstandlich strittige, unbebaute und seit jeher
landwirtschaftlich genutzte Flache von 2.096 m2 (= Wiese) in wirtschaftlicher Einheit mit der
bebauten Flache behandelt und damit ein Einheitswert im Ganzen festgestellt worden waére.
Nach den vorliegenden Umstanden wurde dieses landwirtschaftliche Grundstiick bislang
offensichtlich Gberhaupt nicht bewertet. Wenn daher nach dem Obgesagten den
Einheitswertbescheiden als Feststellungsbescheiden verbindliche Wirkung auch im Hinblick auf
die festgestellte Art und den Umfang des Grundstiickes zukommt, so kann im
Gegenstandsfalle der erwiesenermafen blof3 fir die bebaute Teilflache festgestellte
Einhetswert schon deshalb nicht als Ganzes im Verhéltnis der Flachen auch auf dieses
landwirtschaftliche Grundstiick im Ausmal von 2.096 m2 umgelegt werden, da es eindeutig
vom Umfang des Feststellungsbescheides gar nicht erfa3t war. Nach dem bei der Beurteilung
des Vorliegens einer wirtschaftlichen Einheit anzulegenden MaRstab der Verkehrsanschauung
kann gegenstandlich auch aufgrund der ausgewiesenen Zweckbestimmung dieser Teilflache
(Freiland) sowie insbesondere der tatsachlichen Ubung, namlich der ausgewiesenen
landwirtschaftlichen Nutzung und wiederum Zuschreibung zum landwirtschaftlichen Betrieb in
EZ 319 GB B., nicht davon gesprochen werden, dass hier eine wirtschaftliche
Zusammengehdrigkeit bzw. eine wirtschaftliche Einheit mit der unter EW-AZ XY bewerteten

bebauten Teilflache vorgelegen waére.

§ 19 Abs. 3 ErbStG lautet:

"Haben sich in den Fallen des Abs. 2 die Verhéltnisse zwischen dem unmittelbar
vorausgegangenen Feststellungszeitpunkt und dem Zeitpunkt des Entstehens der
Steuerschuld dergestalt gedndert, daR nach den Vorschriften des Bewertungsgesetzes die
Voraussetzungen fur eine Wertfortschreibung oder eine Artfortschreibung gegeben sind, so ist
auf den Zeitpunkt des Entstehens der Steuerschuld ein besonderer Einheitswert festzustellen.

In diesem Fall ist das Dreifache des besonderen Einheitswertes maligebend (ab 2001)."

Wenn sohin die nach den bewertungsrechtlichen Vorschriften geforderten Voraussetzungen
far eine Wert- oder Artfortschreibung, die im Rahmen der Einheitsbewertung zu einer
Fortschreibung oder Nachfeststellung auf den Beginn des nachfolgenden Kalenderjahres
fihren, bereits im Zeitraum zwischen dem unmittelbar vorausgegangenen
Feststellungszeitpunkt (EW) und dem Zeitpunkt des Entstehens der Steuerschuld (das ist die
schenkungsweise Ubergabe) vorliegen, so ist gemaR § 19 Abs. 3 ErbStG fiir Zwecke der
Erbschafts- oder Schenkungssteuerbemessung die Feststellung eines besonderen
Einheitswertes zulassig. Anderungen, die erst durch den abgabepflichtigen Vorgang entstehen

(Abtrennung und Bildung einer neuen wirtschaftlichen Einheit im Zuge des Erwerbsvorganges)
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berechtigen dagegen zu keiner Stichtagsbewertung (siehe VWGH 25.4.1968, 1814/67). Die
Bemessung der Schenkungssteuer richtet sich in diesem Fall ausschlief3lich nach dem
anteiligen Einheitswert, der zuletzt hinsichtlich der Gesamtliegenschaft (wirtschaftliche Einheit)

festgestellt worden war.

Nach den vorliegenden besonderen Gegebenheiten, dass namlich hinsichtlich der
Gesamtliegenschaft ein Einheitswert nicht festgestellt worden war, ist davon auszugehen,
dass im Hinblick auf die landwirtschaftlich genutzte Teilflache von 2.096 m2 des Gst 1620 (alt)
geéanderte Verhaltnisse jedenfalls bereits vor dem schenkungssteuerpflichtigen
Erwerbsvorgang vorgelegen waren und dagegen nicht erst durch den Erwerbsvorgang
entstanden sind, sodass die Feststellung eines besonderen Einheitswertes auf den Stichtag
zulassig ist. In Anbetracht des Umstandes, dass es sich um eine urspringlich aus EZ 319
ausgeschiedene Teilflache handelt, die wiederum dem landwirtschaftlichen Betrieb in EZ 319
zugeschrieben wurde, erscheint aber diesbezliglich — entgegen der vom Bw beantragten
Bewertung mit € 0,00 — in Anlehnung an die unter EW-AZ X vorgenommene Bewertung der
Ansatz eines Hektarsatzes von S 4.000 = € 290,69 insoferne gerechtfertigt, als sich hieraus
der steuerrechtlich ergebende Verkehrswert (€ 290,69 x 0,2096 ha = EW € 61 x 3 =€ 183 X
20 = Verkehrswert € 3.660) annahernd in H6he der vom Ortsschatzmann vorgenommenen

Bewertung mit dem gemeinen Wert von € 1,80 je m2 (x 2.096 m2 = € 3.772) errechnet.

Dem weiteren Vorbringen, R. H. habe nur dessen 298/413el Miteigentumsanteile an der Gst
1620/1 an den Bw Ubertragen, ist entgegen zu halten, dass dem der ausdriickliche
Vertragsinhalt unter Punkt 5. sowie der Aufsandungsklausel unter Pkt. 9. 5) jeweils
hinsichtlich der Ubertragung des Alleineigentums sowie auch der tatsachlich hergestellte
Grundbuchsstand laut aktuellem Grundbuchsauszug, wonach das neugebildete Gst 1620/1 der
EZ 319 zugeschrieben und der Bw Alleineigentum an dieser Gesamtliegenschaft erworben
hat, widerspricht. Zudem wird seitens des Bw im Vorlageantrag selbst ausgefiihrt, dass
gerade zwecks Sanierung des bislang rechtswidrigen Zustandes (grundverkehrsrechtliche
Unzulassigkeit der Begriindung von Wohnungseigentum an der landwirtschaftlichen Flache)
sowie zwecks Eingliederung dieser Flache zur Ganze in dessen landwirtschaftlichen Betrieb
dem Bw eben Alleineigentum verschafft werden sollte, was tatsachlich auch bewirkt wurde
und dem Willen der Vertragsparteien entspricht. Die Behauptung, die 115/413el Anteile des D.
H. seien nicht Vertragsgegenstand gewesen, folglich dieser zu 115/413el Anteilen
Miteigentiimer an der landwirtschaftlichen Flache Gst 1620/1 in EZ 319 geblieben ware, trifft
daher schlichtweg nicht zu.
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Ebenso unzutreffend ist der Einwand, beim Gst 147 in EZ 319 handle es sich um eine
unbebaute Liegenschaft, deren Einheitswert seitens der zustéandigen Bewertungsstelle zuletzt
unter EW-AZ Y mit € 2.500 ausgewiesen sei. Die Einsichtnahme in den bezughabenden
Bewertungsakt hat eindeutig ergeben, dass das Gst 147 in EZ 319 GB B. samt Gebaude in L.
0. 36 als eigene wirtschaftliche Einheit “Einfamilienhaus” bewertet wurde und der
diesbezuglich nach Art und Umfang verbindlich anzusetzende Einheitswert zuletzt zum

1. Janner 1983 mit erhéht S 67.000 = € 4.869,08 festgestellt worden war.

In Anbetracht obiger Ausfihrungen war daher der Berufung insgesamt teilweise Folge zu
geben und ist die Schenkungssteuer wie folgt zu ermitteln:

Bemessungsgrundlage:

Wert des land- und forstwirtschaftl. Vermogens (3facher EW) wie bisher € 1.526
zuzugl. Iwi. Flache aus EZ 893 (3facher EW aus ha-Satz, siehe oben) € 183
Wert so. Grundstiicke, Gst 147 EZ 319, EW € 4.869,08 x 3 € 14.607
abzuglich grunderwerbsteuerpflichtige Gegenleistung € 3.000
steuerlich maRRgebender Wert der Grundstiicke € 13.316
abziglich Freibetrag gem. § 14 Abs. 1 ErbStG € 2.200
steuerpflichtiger Erwerb € 11.116
davon Schenkungssteuer gem. 8 8 Abs. 1 ErbStG (Stkl. I): 2,5 % = € 277,90
zuzlgl. gem. 8 8 Abs. 4: 2 % vom Wert der Grundstiicke € 13.316 = € 266,32

abziglich der Begiinstigung fur Land- und Forstwirtschaft gem. 8§ 8 Abs. 6:

von der Gegenleistung entfallen nach Aliquotierung der EW 10,474 %, das sind

€ 314,22, auf Landwirtschaft; mafgeblicher Wert sohin:

€ 1.709 - € 314,22 = € 1.394,78, davon 4,5 % = € 62,76

ergibt sohin insgesamt an Schenkungssteuer €481,46

Es war daher spruchgemal? zu entscheiden.

Innsbruck, 9. Juli 2003



