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UNABHANGIGER
FINANZSEnNAT

GZ. FSRV/0041-L/05

Berufungsentscheidung

Der unabhéangige Finanzsenat als Finanzstrafbehérde zweiter Instanz hat durch das Mitglied
des Finanzstrafsenates 2, Hofrat Dr. Peter Binder, in der Finanzstrafsache gegen PH,
Graphiker, geb. 19XX, whft. in F, wegen der Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung und
der Finanzordnungswidrigkeit gemanr 88 33 Abs. 2 lit. a und 51 Abs. 1 lit. a des Finanzstraf-
gesetzes (FinStrG) Uber die Berufung des Beschuldigten vom 20. April 2005 gegen das
Erkenntnis des Finanzamtes Braunau Ried Schéarding vom 17. Marz 2005, SN 041-

2004/00018-001, vertreten durch Hofrat Dr. Johannes Staudelmayr,

zu Recht erkannt:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgrinde

Mit Erkenntnis vom 17. Méarz 2005, SN 041-2004/00018-001, hat das Finanzamt Braunau Ried
Scharding als Finanzstrafbehorde erster Instanz den Bw. fur schuldig erkannt, a) vorsatzlich
unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 UStG 1994 entsprechenden
Voranmeldungen fiir die Zeitrdume 11/02 und 02-04/03 eine Verklrzung von
Vorauszahlungen an Umsatzsteuer iHv. insgesamt 2.996,80 € (11/02: 1.488,80 € und
02-04/03: 1.208,00 €) bewirkt und dies nicht nur fiir mdglich, sondern flr gewiss gehalten
und b) vorsatzlich eine abgabenrechtliche Anzeige-, Offenlegungs- und Wahrheitspflicht
verletzt, indem fir die Jahre 2000 und 2001 keine Umsatz- und Einkommensteuererklarungen

abgegeben wurden, ohne hiedurch den Tatbestand eines anderen Finanzvergehens zu erfiillen
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und dadurch die Finanzvergehen zu a) der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 2 lit. a
FinStrG und zu b) der Finanzordnungswidrigkeit nach § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG begangen zu

haben.

Aus diesem Grund wurde Uber ihn gemaR § 33 Abs. 5 (Erganze: iVm. 8 21 Abs. 1 und 2)
FinStrG eine Geldstrafe in der H6he von 500,00 € verhangt und fur den Fall der Uneinbring-
lichkeit der Geldstrafe gemal § 20 FinStrG eine Ersatzfreiheitsstrafe von funf Tagen ausge-

sprochen.

Die Kosten des Strafverfahrens wurden gemaR § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG pauschal mit
50,00 € bestimmt.

Gleichzeitig wurde das mit Bescheid der Finanzstrafbehorde erster Instanz vom 18. Juni 2004
daruber hinaus, u. zw. hinsichtlich eines weiteren Hinterziehungsbetrages iHv. 1.792,00 € fur
den Umsatzsteuervoranmeldungszeitraum 02-04/03 zu a), eingeleitete Finanzstrafverfahren

gemal § 136 (Erganze: iVm. § 82 Abs. 3 lit. ¢) FinStrG eingestellt.

In der Begriindung wurde im Wesentlichen darauf verwiesen, dass nach dem Steuerakt zu
StNr. 12 vom Beschuldigten fir die angefiihrten Umsatzsteuervoranmeldungszeitraume weder
Voranmeldungen eingereicht noch Vorauszahlungen (Zahllasten) entrichtet und fur die Jahre
2001 und 2002 (richtig: 2000 und 2001) keine Umsatz- und Einkommensteuererklarungen
abgegeben worden seien. Bei der Ermittlung des Verkirzungsbetrages zu a) seien die
Jahresumsatzsteuerbescheide 2002 und 2003 vom 1. Méarz 2005 und vom 18. Janner 2005 zu
bericksichtigen gewesen. Die subjektive Tatseite sei durch den im April 2002 erfolgten
"Antrittsbesuch” der Abgabenbehdrde, bei dem der Beschuldigte Uber seine steuerlichen
Pflichten belehrt worden sei, als erflillt anzusehen. Fir die Strafbemessung sei als mildernd
die bisherige finanzstrafrechtliche Unbescholtenheit und die wirtschaftlich angespannte Lage

des Beschuldigten zu berticksichtigen gewesen.

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die fristgerechte Berufung des Beschuldigten vom

20. April 2005, wobei im Wesentlichen wie folgt vorgebracht wurde:

Die Nichtabfihrung von eingezogener Umsatzsteuer iHv. 2.996,80 € sei bei oberflachlicher
Nachprifung moglich. Bestritten werde jedoch, dass dies vorsatzlich erfolgt sei. Die Betrdge
seien vielmehr in einer von Uberlastung, Stress und Uberlebensangst gepragten Zeit einfach
Ubersehen worden. Auf Grund der zwischenzeitig eingetretenen Insolvenz kénne sich der Bw.
derzeit keinen Rechtsbeistand zur Uberpriifung des geltend gemachten Strafanspruches

leisten. Es erscheine jedenfalls die ausgesprochene Ersatzfreiheitsstrafe im Rahmen des durch
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die mangelnde Steuergerechtigkeit implizierten Bemessungsspielraumes jedenfalls als zu
hoch.

Zur Entscheidung wurde erwogen:

Nach der neben den gegenstandlichen Finanzstrafakt den Veranlagungsakt zur o. a. StNr.
umfassenden Aktenlage ist fur die Gber die vorliegende Berufung zu treffende

Sachentscheidung iSd. § 161 Abs. 1 FinStrG von nachfolgendem Sachverhalt auszugehen:

Der nach den Feststellungen der GroRRbetriebspriifung Linz vom August 2001 zumindest seit
Mai 2000 als (selbstandiger) Grafiker (auch) in Osterreich tatige und wohnhafte Bw. wurde
am 4. Marz 2002 von der zustandigen Abgabenbehdrde (durch die Zusendung von
entsprechenden Umsatz- und Einkommensteuerklarungsformularen) aufgefordert, fur die
Jahre 2000 und 2001 jeweils bis zum 11. April 2002 (Nachfrist zur Frist iSd. § 134 Abs. 1 BAO)
die entsprechenden Abgabenerklarungen einzureichen. Eine Erklarungsabgabe erfolgte trotz
Androhung bzw. Verhdngung von Zwangsstrafen durch die Abgabenbehdrde bis zum

27. Janner 2003 (Schatzung der Grundlagen gemal § 184 BAO fur die Bescheide betreff.
Umsatz- und Einkommensteuer 2000 ) bzw. bis zum 7. Méarz 2003 (Schatzung hinsichtlich
Umsatz- und Einkommensteuer 2001) nicht. Am 2. April 2002 wurde der Bw. aus Anlass einer
bei ihm von der Abgabenbehdrde durchgefiihrten Erhebung/Nachschau u. a. tber die
abgabenrechtlichen Pflichten (Aushandigung der Broschire "Steuerlicher Wegweiser fiir
neugegrindete Unternehmen™) und insbesondere auch Uber die Pflicht zur Einreichung von
Abgabenerklarungen (88 119 und 133 ff BAO) belehrt. Am 7. Marz 2002 wurde laut
Gebarungskonto zur angefiihrten StNr. fir den Umsatzsteuervoranmeldungszeitraum 01/02
eine Vorauszahlung iHv. 2.819,20 € entrichtet (vgl. 8 21 Abs. 1 UStG 1994) und in weiterer
Folge fir die ZeitrAume 04-10/02, jeweils entsprechende Zahllasten aufweisende
Voranmeldungen fristgerecht bei der Abgabenbehdrde eingereicht. Am 6. Februar 2003 setzte
die Abgabenbehérde (an Hand der Vormonate) gemal 8§ 21 Abs. 3 UStG 1994 die
Umsatzsteuer fur den Zeitraum 11/02 (keine Voranmeldung, keine Entrichtung) mit

2.000,00 € fest. Die Voranmeldungen fur den Zeitraum 12/02 bzw. 01/03 wurden vom Bw.
am 27. Februar 2003 beim Finanzamt eingereicht. Fur den Zeitraum 02-04/03 wurde am

3. Juli 2003 (keine Voranmeldung, keine Entrichtung) die Umsatzsteuer gemal § 21 Abs. 3
UStG 1994 mit 3.000,00 € bescheidmaliig festgesetzt. Ein Uber ein, im Widerspruch zur
Aktenlage (Aufstellung der Firma M GesmbH. Uber Leistungsabrechnungen des Bw. im
Zeitraum Februar 2001 bis Marz 2003) stehendes Schreiben des Bw, wonach er nach dem

Februar 2003 kein Einkommen mehr erzielt habe, ergangenes Ersuchen der Abgabenbehdrde
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vom 30. Juli 2003 um Bekanntgabe samtlicher Umséatze im Zeitraum 02-07/03 (mittels

Umsatzsteuervoranmeldung) blieb unbeantwortet.

Am 1. Marz 2004 bzw. am 18. Janner 2005 wurde von der Abgabenbehérde die
Jahresumsatzsteuer 2002 und 2003, jeweils im Schatzungsweg (nach Nichteinreichung
entsprechender Abgabenerklarungen durch den Bw.) mit 16.608,00 €, bisher: 17.119,20 €
(2002), bzw. 12.08,00 €, bisher 4.469,00 € (2003), bescheidméaRig festgesetzt und die sich
gegeniiber den Vorauszahlungen ergebenden Gutschriften (2002: 511,20 € bzw. 2003:
3.261,00 €) am Abgabenkonto zur angeflihrten StNr. verbucht.

Gemal? § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG macht sich u. a. der Abgabenhinterziehung schuldig, wer
vorsatzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 UStG 1994
entsprechenden Voranmeldungen eine Verkiirzung von Umsatzsteuer (Vorauszahlungen oder

Gutschriften) bewirkt und dies nicht nur fir moéglich, sondern fur gewiss halt.

Eine Abgabenverkirzung nach Abs. 2 ist bewirkt, wenn Abgaben, die selbst zu berechnen
sind, ganz oder teilweise nicht entrichtet (abgefihrt) wurden (§ 33 Abs. 3 lit. b FinStrG).
Dabei gilt der Deliktserfolg schon dann als eingetreten, wenn die Abgaben nicht im Zeitpunkt
ihrer Falligkeit (hier: 8 21 Abs. 1 UStG 1994) entrichtet werden (vgl. VwWGH vom 3. Mai 2000,
98/13/0242).

GemaR § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG macht sich einer Finanzordnungswidrigkeit schuldig, wer,
ohne hiedurch den Tatbestand eines anderen Finanzvergehens zu erflllen, eine

abgabenrechtliche Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht verletzt.

Wahrend fur eine Finanzordnungswidrigkeit nach 8§ 51 Abs. 1 lit. a FinStrG die Schuldform des
bedingten Vorsatzes nach der Definition des 8§ 8 Abs. 1 FinStrG ausreicht, liegt vorsatzliches,
sich in aller Regel aus den Tat- bzw. Taterumstanden erschlieBendes Handeln iSd. § 33 Abs. 2
lit. a FinStrG dann vor, wenn der objektiv tatbildlich Handelnde zumindest die méglicherweise
nicht von ihm angestrebte Abgabenverkiirzung dem Grunde nach fur gewiss und die
Verletzung der umsatzsteuerlichen Pflichten des § 21 UStG 1994 iSd. § 8 Abs. 1 FinStrG
zumindest ernstlich fir moéglich halt, sich mit dieser Mdglichkeit jedoch abfindet (vgl. z. B.
VWGH vom 15. September 1986, 84/15/0134).

Aus der vorstehend dargestellten Aktenlage zur StNr. 12 ergibt sich mit der fur ein
Finanzstrafverfahren erforderlichen Sicherheit (vgl. 8§ 98 Abs. 3 FinStrG) die auch vom Bw. in
Wahrheit nicht bestrittene objektive Tatbildmafigkeit seiner Handlungsweise iSd.
angezogenen Bestimmungen. Daflr, dass einerseits unter Verletzung der Pflichten nach § 21

UStG 1994 fur die angefiihrten Voranmeldungszeitraume Umsatzsteuer iHv. insgesamt
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2.996,80 € verkirzt wurde und andererseits, ohne dass dadurch der Tatbestand eines
anderen Finanzvergehens erfullt worden wére, durch die Nichteinreichung der
Jahressteuererklarungen (Umsatz- und Einkommensteuer) fur die Veranlagungsjahre 2000
und 2001 die abgabenrechtliche Offenlegungs- und Wahrheitspflicht iSd. § 119 BAO verletzt
wurde, kann hier weitestgehend auf die Ergebnisse des Abgabenverfahrens verwiesen

werden.

Zur subjektiven Tatseite im Hinblick auf die Umsatzsteuerhinterziehung hat die
Finanzstrafbehorde erster Instanz durchaus zu Recht auf den, spatestens seit dem

2. April 2002 (vgl. insbes. die an diesem Tag von der Abgabenbehdérde angefertigte, dem Bw.
vorgelesene und von ihm unterschriebene Niederschrift, wonach der Abgabepflichtige im Zuge
der Amtshandlung "eindringlich" auf die abgabenrechtlichen Pflichten hingewiesen wurde)
beim Bw., der im Ubrigen ja auch fur die Voranmeldungszeitraume 01-10/02 termingerecht
Voranmeldungen bei der Abgabenbehdrde eingereicht bzw. entsprechende Vorauszahlungen
(Zahllasten) entrichtet hat, bestehenden Wissensstand betreff. einerseits die Verpflichtung zur
(termingerechten) Abgabe von Umsatzsteuervoranmeldungen bzw. Entrichtung der sich auf
Grund der Selbstberechnung ergebenden Zahllast und andererseits die Folgewirkungen einer
Nichteinhaltung der Verpflichtung des Unternehmers, die im Zuge seiner unternehmerischen
Tatigkeit vereinbarte bzw. vereinnahmte Umsatzsteuer innerhalb bestimmter Fristen bekannt
zu geben bzw. zu entrichten, beim Abgabenglaubiger, verwiesen. Daraus erschlie3t sich mit
hinreichender Deutlichkeit, dass der Bw. im Hinblick auf die angefiihrten
Abgabenverkirzungen vorsatzlich iSd. 8 33 Abs. 2 lit. a FinStrG gehandelt hat, wobei sowohl
fur Tathandlung (Verletzung der umsatzsteuerrechtlichen Pflichten) als auch fur den Taterfolg
(Abgabenverkiirzung) angesichts der geschilderten Umstande von der Vorsatzform der
Wissentlichkeit ausgegangen werden kann. Untermauert wird dies im Ubrigen auch vom Bw.
selbst, wenn er in seinem Einspruch gegen die gemal} § 143 FinStrG erlassene Strafverfigung
sinngemaf ausfuhrt, dass er in einer Situation finanzieller Angespanntheit vor der
Entscheidung gestand sei, welcher der andrangenden Glaubiger zweckmaRigerweise zuerst zu
befriedigen sei (vgl. dazu VWGH vom 29. Janner 2000, 99/12/0046).

An der entsprechenden subjektiven Vorwerfbarkeit iSd. § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG vermag auch
das als nachtragliche Schutzbehauptung zu qualifizierende und schon im Widerspruch zum
o.a. stehenden Berufungsvorbringen, in Folge von Uberlastung, Stress und Uberlebensangst
seien die betreffenden Betrage einfach Gibersehen worden, nichts zu andern, als sich weder
aus dem Akteninhalt noch aus einer allfalligen durch die wirtschaftliche Zwangslage

ausgeldsten subjektiven Belastungssituation des Bw. irgendwelche Anhaltspunkte in Richtung
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eines vorsatzliches bzw. schuldhaftes Handeln ausschlieBenden Irrtums (8 9 FinStrG) oder gar

einer Zurechnungsunfahigkeit iSd. 8 7 FinStrG ergeben.

Aber auch fur die mit Nichtabgabe der von der Abgabenbehdrde am 4. Marz 2002
zugesandten Jahressteuererklarungen 2000 und 2001 innerhalb der gewahrten Frist
(112. April 2002) vollendeten Finanzordnungswidrigkeit nach 8 51 Abs. 1 lit. a FinStrG
erschliefdt sich der (wissentliche) Tatvorsatz aus den dargelegten Umstanden des

Abgabenverfahrens.

Geman 88 33 Abs. 5 und 51 Abs. 2 FinStrG ist die Abgabenhinterziehung mit einer Geldstrafe
bis zum Zweifachen des Verkirzungsbetrages (hier: 5.993,60 €) und die

Finanzordnungswidrigkeit mit einer Geldstrafe bis zu maximal 3,625,00 € zu ahnden.

Wird auf eine Geldstrafe erkannt, ist zugleich die fir den Fall der Uneinbringlichkeit an deren
Stelle tretende, in dem nicht in die Zustandigkeit des Spruchsenates (8§ 58 Abs. 2 lit. a)
fallenden verwaltungsbehordlichen Finanzstrafverfahren das Ausmald von sechs Wochen nicht

Ubersteigende, Ersatzfreiheitsstrafe festzusetzen (8 20 Abs. 1 und 2 FinStrG).

Hat jemand durch eine Tat oder durch mehrere selbststdndige Taten mehrere Finanzvergehen
derselben oder verschiedener Art begangen und wird Uber diese Finanzvergehen gleichzeitig
erkannt, so ist auf eine einzige Geldstrafe zu erkennen. Die einheitliche Geldstrafe oder
Freiheitsstrafe ist jeweils nach der Strafdrohung zu bestimmen, welche die hdchste Strafe

androht (8 21 Abs. 1 und 2, jeweils erster Satz FinStrG).

Gemal § 23 Abs. 1 und 2 FinStrG bilden neben der Schuld des Téaters die Erschwerungs- und
Milderungsgrtinde iSd. 88 32 bis 35 StGB die Grundlagen fir die Strafausmessung. Abs. 3
leg. cit. zufolge sind bei der Bemessung der Geldstrafe auch die persdnlichen Verhéltnisse und

die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Taters zu bericksichtigen.

Gemal § 23 Abs. 4 FinStrG idFd. SteuerreformG 2005, BGBI | 2004/57, in Geltung ab
5. Juni 2004, ist bei Finanzvergehen, deren Strafdrohung sich nach einem Wertbetrag richtet,
die Bemessung der Geldstrafe mit einem ein Zehntel des Hochstausmales der angedrohten

Geldstrafe unterschreitenden Betrag nur dann zulassig, wenn besondere Griinde vorliegen.

Wenngleich die zuletzt angefuhrte Bestimmung fir das gegenstéandliche Strafverfahren, dem
Gunstigkeitsgebot des § 4 Abs. 2 FinStrG folgend, noch nicht unmittelbar anzuwenden ist,
ergibt sich dennoch daraus ein (zusatzlicher) Hinweis zur angemessenen Bedachtnahme auf
den Aspekt der hier (schuldhafte Verkiirzung von Selbstbemessungsabgaben Uber einen
langeren Zeitraum) im Rahmen der Strafzumessung nicht auf3er Acht zu lassenden

Generalpravention.
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Stellt man das hier festgestellte VerschuldensausmaR (Wissentlichkeit sowohl im Hinblick auf
§ 33 Abs. 2 lit. a als auch auf § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG), den aus den Ersterkenntnis
unverandert zu tbernehmenden Milderungsgrinden iSd. 8 34 Abs. 1 Z. 2 (Unbescholtenheit)
und Z. 10 (wirtschaftliche Notlage) StGB, denen allerdings noch der (bisher nicht festgestellte)
Erschwerungsgrund des § 33 Z. 1 StGB (mehrere strafbare Handlungen bzw. langerer
Tatzeitraum) gegenibersteht, und fur die Geldstrafe insbesondere die derzeitigen
personlichen und wirtschaftlichen (angespannten) Verhaltnisse des Bw. sowie die unter dem
Aspekt, dass gerade die schuldhafte Verkiirzung von Selbstbemessungsabgaben in ihrer
Gesamtheit nicht zu vernachlassigende budgetéare Wirkungen nach sich ziehen und daher mit
einer ausreichender Sanktion zu bedenken sind, um durch die zu veréffentlichende
Entscheidung andere potentielle Finanzstraftater in der Lage des Beschuldigten von der
Begehung gleichartiger Straftaten nach Moglichkeit abzuhalten, ebenfalls zu bericksichtigende
Generalpravention in Rechnung, erweist sich die im Ersterkenntnis mit deutlich unter einem
Zehntel des Hochstausmalies, namlich mit anndhernd 8,34 % des Strafrahmens festgesetzte

Geldstrafe angesichts des zu verfolgenden Strafzweckes jedenfalls als nicht Gberhdht.

Gleichermalden gilt dies fur die Ausmessung der von der Erstbehdrde mit ca. 12 % der
maoglichen Strafobergrenze festgesetzten und sich durchaus noch im Nahbereich der von der
Judikatur entwickelten Grundséatze betreff. die (fiktive) Relation zwischen Geld- und
Ersatzfreiheitsstrafe bewegenden Ersatzfreiheitsstrafe, wobei jedoch dem Umstand der
derzeitigen angespannten wirtschaftlichen Situation des Bw. insofern keine Relevanz
zuzuerkennen ist, als die Ersatzfreiheitsstrafe ja gerade fur den Fall der Uneinbringlichkeit der

Geldstrafe auszusprechen ist.

Es war daher spruchgemaf zu entscheiden und die Berufung als unbegriindet abzuweisen.

Linz, am 28. Juli 2006
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