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UNABHANGIGER
FINANZSEnNAT

GZ. RV/0720-L/03

Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat hat tber die Berufungen des Bw., vertreten durch J.H., vom
18. Méarz 2003 und vom 30. September 2003 gegen die Bescheide des Finanzamtes vom
3. Mérz 2003 betreffend Einkommensteuer 2001 und vom 26. September 2003 betreffend

Einkommensteuer 2002 entschieden:

Die Berufungen werden als unbegriindet abgewiesen.

Die angefochtenen Bescheide bleiben unverandert.

Entscheidungsgrinde

Einkommensteuer 2001:

Der Berufungswerber (Bw.) erzielte im Jahr 2001 Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit
i.H.v. S 202.490,--. Daneben wies er in der Einkommensteuererklarung einen Verlust aus
Gewerbebetrieb i.H.v. S 20.963,64 aus der Tatigkeit als Versicherungsagent aus.

Die Gewerbeberechtigung "Geschéaftsvermittlung in der Form der Vermittlung von
Bausparvertragen zwischen befugten Gewerbetreibenden und Privatpersonen, die derartige
Leistungen in Anspruch nehmen wollen, beschrankt auf die Namhaftmachung und
Zusammenflhrung der Vertragspartner, unter Ausschluss jeder an einen Beféahigungsnachweis
gebundenen Tatigkeit" wurde am 2. April 1998, die Gewerbeberechtigung
"Versicherungsagenten" wurde am 9. April 1998 erworben. Die Verlegung des gewerblichen
Betriebsstandortes an die derzeitige Wohnadresse des Bw. erfolgte mit Rechtswirksamkeit

vom 27. Janner 2000.
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Das Finanzamt ermittelte im Rahmen der Veranlagung zur Einkommensteuer 2001 nach
Korrektur diverser Ausgabenpositionen einen Gewinn aus Gewerbebetrieb i.H.v. S 7.841,--. Als

Begrindung fihrte es aus:

"Die Betriebskosten fiir das Blro wurden entsprechend dem Anteil an der Gesamtfidche mit
15 % anerkannt. Da bei Familienangehdrigen ein strenger MalSstab anzusetzen ist, konnten
die Provisionszahlungen an die Eltern und die Lebensgefahrtin, mangels konkretem
belegmaélBigen Nachweis, nicht anerkannt werden.

Die Kilometergelder wurden entsprechend dem vorgelegten Fahrtenbuch korrigiert."

Dagegen erhob der Bw. Berufung mit folgender Begrindung:

Das Finanzamt habe als Betriebskosten nur 15 % der Gesamtkosten anerkannt, obwonhl
19,4 % (S 9.116,--) von dessen Lebensgefahrtin in Rechnung gestellt und vom Bw. an sie
Uberwiesen worden seien. Sollten diese Betriebskosten zu hoch sein, wére der Ertrag dort zu

versteuern, wo er vereinnahmt wurde.

Das Finanzamt ersuchte den Bw. daraufhin um Ergadnzung folgender Punkte:
Laut vorgelegtem Mietvertrag sei die Adresse des Mietobjektes identisch mit der Wohnadresse
des Bw. Es werde daher ersucht, den Mietvertrag fur die Privatwohnung vorzulegen und

anzugeben, unter welchem Rechtstitel diese benutzt werde.

Mit Schreiben vom 17. September 2003 gab der Bw. bekannt, dass er als Lebensgefahrte der

Vermieterin mit dieser die privaten Raumlichkeiten bewohne.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 23. September 2003 &nderte das Finanzamt den Bescheid
dahingehend ab, dass der Gewinn aus Gewerbebetrieb mit S 29.289,00 anzusetzen sei und

begrindete dies wie folgt:

Mit Verordnung BGBI. 11 Nr. 95/2000 sei der Durchschnittsatz fir Betriebsausgaben fir
Handelsvertreter, bzw. fur Versicherungsvertreter oder Bausparkassenvertreter, deren
Tatigkeitsfeld dem eines Handelsvertreters entspricht, mit 12 % der Umséatze festgelegt
worden. Damit seien auch die Ausgaben fiir im Wohnungsverband gelegene Raume
»abpauschaliert”. Da das Arbeitszimmer des Bw. im Wohnungsverband liege, seien die
Aufwendungen flir das Arbeitszimmer nicht neben den pauschalierten Aufwendungen

abzugsfahig. Der Gewinn erhdhe sich daher um S 21.448,--.

Einkommensteuer 2002:

Anlasslich der Einkommensteuererklarung fir das Jahr 2002 erklarte der Bw. neben den

Einkinften aus nichtselbsténdiger Arbeit Einkiinfte aus Gewerbebetrieb i.H.v. € 974,33.

Das Finanzamt legte dem Einkommensteuerbescheid 2002 vom 26. September 2003 einen
Gewinn aus Gewerbebetrieb von € 2.597,42 zu Grunde und verwies hinsichtlich der

Abweichung von der Erklarung auf die Begriindung des Vorjahresbescheides.
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Mit Schreiben vom 30. September 2003 erhob der Bw. ,Berufung gegen die Bescheide Uber
Einkommensteuer 2001 vom 23. 09. 2003 und Einkommensteuer 2002 vom 26. 9.

2003“ mit folgender Begrindung:

Das Finanzamt habe ein angemietetes Versicherungsbuiro als Arbeitszimmer im
Wohnungsverband betrachtet, ohne die tatsachlichen Verhaltnisse zu wirdigen. Im
Arbeitszimmer seien nebenberufliche Mitarbeiter tatig und es finde regelmafig (taglich!)
Parteienverkehr statt. Laut Einkommensteuerrichtlinien seien Kanzleiraumlichkeiten, die
regelmafig im Rahmen einer Beschaftigung von familienfremden Personen (Sekretarin)
und/oder im Rahmen eines Parteienverkehrs (Vortragsraum, Verkaufsbiro) genutzt werden,
nicht als Arbeitszimmer im Wohnungsverband anzusehen. Ein solcher Raum liege beim Bw.
vor. Fur die Entwicklung seines Unternehmens sei es von grofier Bedeutung, dass ein
Kundenbiro zur Verfiigung stehe, welches zu den vom Bw. angegebenen Burozeiten besetzt

sei und dem Parteienverkehr offen stehe.
Zur Verdeutlichung gab der Bw. bekannt:

e Der Bw. beschéftige auch Subvertreter und Tippgeber. Dies sei den Abrechnungen zu

entnehmen. Diesen Personen stiinden die Blrordume zur Verfligung

e Umsatzentwicklung (in ATS)

1998 1999 2000 2001

84.475,00 222.412,00 277.043,00 249.828,00

e Stinden dem Bw. die RGume im Haus der Lebensgefahrtin nicht zur Verfiigung, wére
er gezwungen gewesen, ein Kundenbiiro anzumieten.

¢ Die Lebensgefahrtin des Bw. hatte die gegenstandlichen Raumlichkeiten ansonsten
anderwartig vermietet.

e Der Bw. sei bemiuht, das Geschaft — im Hinblick auf eine neue Existenz — weiter
auszubauen. Er beabsichtige, eine fixe Kraft im Blro zu beschéaftigen. Derzeit wiirden
diese Erledigungen von seinen Eltern ohne adaquate Bezahlung wahrgenommen.

e Das Versicherungsburo befinde sich im Erdgeschol3 des Gebaudes und sei als solches
gekennzeichnet. Es bestehe keinerlei Verbindung zu den Privatraumen des ersten

Stocks.

Wirde der Bw. den Gewerbebetrieb hauptberuflich betreiben, ware die Frage eines
Versicherungsburos vollig klar zu beantworten, da in diesem Fall der Parteienverkehr ganztags
maoglich ware. Wegen seiner nebenberuflichen Tatigkeit kdnne der Parteienverkehr jedoch nur

in den Abendstunden stattfinden. Trotzdem sei die Ausnahmebestimmung des
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Arbeitszimmererlasses anzuwenden, zumal nicht gelegentliche, sondern regelméafiige

Besprechungen im Biiro stattfanden.

Der gesamte Sachverhalt sei anlasslich einer Vorsprache des Bw. und seines steuerlichen
Vertreters beim Finanzamt abgeklart worden. Weiters habe er die Bitte geduRert, seine
Aussagen durch einen AulRenbeamten tberprifen zu lassen, worauf das Finanzamt offenbar
verzichtet habe. Dementsprechend wurde auch die Veranlagung 2001 durchgefuhrt. Allerdings
vermeinte das Finanzamt, die Betriebskosten seien nicht in Hohe von 19 %, sondern lediglich
in Hohe von 15 % angemessen. Aufgrund seiner Berufung gegen die Betriebskostenkiirzung
habe das Finanzamt die Beurteilung hinsichtlich der Abzugsfahigkeit der Betriebskosten fiir
das Versicherungsbuiro geandert. Der Bw. stehe flir eine Besichtigung des Blros jederzeit zur
Verfugung, auBerdem koénnten jederzeit die nebenberuflichen Mitarbeiter, sowie Kunden als

Zeugen genannt werden.

Das Finanzamt legte die Berufung bzw. den Vorlageantrag der Abgabenbehédrde zweiter

Instanz zur Entscheidung vor.

Zur Klarung des Sachverhaltes wurde das Finanzamt mit Schreiben vom 10. Mai 2004 ersucht,
eine Besichtigung des Arbeitszimmers durchzufiihren und folgende ergdnzende Fragen an den

Bw. zu richten:

" 1) Arbeitszimmer im Wohnungsverband gegeben?

Laut Berufungsschrift vom 30.9.2003 besteht keinerlei Verbindung zu den Privatrdumen.
Frage. Ist tatsachlich rein baulich eine Verbindung zwischen diesen Gebaudeteilen nicht
gegeben oder ist die Zugangstir zu einer allenfalls vorhandenen Treppe lediglich versperrt? In
diesem Zusammenhang wird auch um Vorlage eines Bauplans ( zur Lage des Arbeitszimmers
im Wohnverband) und — wenn madglich - von Fotos ersucht.

Frage: Ist das Objekt in F. ein Einfamilienhaus?

Frage: Ist das Arbeitszimmer (Versicherungsbiira) von der Wohnung aus begehbar?
Frage. Ist ein eigenes "Kunden-WC" vorhanden?

Weitere Fragen:

Wann erfolgte der in der Berufung angefiihrte Umbau des Hauses und welche baulichen
Anderungen wurden durchgefiihrt?

Welche Malsnahmen wurden im Rahmen dieses Umbaus konkret getroffen, um die
Privatwohnung im ersten Stock und das Untergeschol3 getrennt zu nutzen?

Welche Raume sind im Untergeschol8 vorhanden und wie werden sie jeweils genutzt?

Wie ist das Arbeitszimmer ausgestattet (bitte um Beschreibung der vorhandenen
Einrichtungsgegenstande)?

2) Falls die Erhebungen ergeben, dass ein "im Wohnungsverband gelegenes
Arbeitszimmer" vorliegt, bitte um Priifung der Frage des Mittelpunktes der
gesamten betrieblichen und beruflichen Tétigkeit des Bw.:

Bei einem im Wohnungsverband gelegenen Arbeitszimmer héngt die Moglichkeit der
steuerlichen Berticksichtigung der damit zusammenhdngenden Aufwendungen oder Ausgaben
davon ab, ob das Arbeitszimmer den Mittelpunkt der gesamten betrieblichen und beruflichen
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Tatigkeit des Steuerpfiichtigen bildet. Nach sténdiger Rechisprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist der Mittelpunkt der Tatigkeit einkunftsquellenbezogen (VWGH
vom 27.5.1999, 98/15/0100) und nach ihrem materiellen Schwerpunkt zu beurteilen, wober
im Zweifel darauf abzustellen ist, ob das Arbeitszimmer in zeitlicher Hinsicht fiir mehr als die
Halfte der Tétigkeit im Rahmen der konkreten Einkunftsquelle benditzt wird (VwGH vom
28.11.2000, 99/14/0008; vom 19.12.2000, 99/14/0283,; vom 8.5.2003, 2000/15/0176). Im
Fall eines Versicherungsangestellten im AulSendienst dulSerte sich der Gerichtshof in seinem
Erkenntnis vom 28.11.2000, 99/14/0008, dahingehend, dass bereits angesichts der Art dieser
Tatigkeit der zeitlichen Komponente eine malsgebende Bedeutung zur Beurteilung des
Tétigkeitsmittelpunktes zukommt. Daran dndert auch nichts, wenn der Steuerpfiichtige das
Arbeitszimmer bendtigt, um Arbeitsunterlagen aufzubewahren, gelegentliche
Kundenberatungen durchzufiihren und periodisch anfallende Verwaltungstatigkeiten zu
erledigen (VWGH 19.12.2000, 99/14/0283).

Auch wenn daher aas typische Berufsbild eines Versicherungsvertreters die Vermutung nahe
legt, dass das Arbeitszimmer nicht den Mittelpunkt der betrieblichen und beruflichen Tétigkeit
darstellt, entbindet dieser Umstand die Abgabenbehdrde nicht davon, den
Tatigkeitsschwerpunkt im konkreten Einzelfall insbesondere dann festzustellen, wenn - wie im
vorliegenden Berufungsfall - der Abgabepfiichtige konkret einwendet, dass er in diesem Bliro
nicht nur gelegentlich, sondern regelméfBig Besprechungen mit Kunden durchgefiihrt habe.

Es stellen sich somit folgende Fragen:

a) Welche Besprechungen haben im Berufungszeitraum 2001 und 2002 konkret (Datum,
Dauer, Zweck der Besprechung, teilnehmende Personen) stattgefunden?

b) In Ergdnzung zu Punkt 1. wird um detaillierte Angaben tiber Art und Umiang der tiber
Besprechungen hinausgehenden Nutzung des Bliros durch den Bw. selbst bzw. die von
ihm angefiihrten Subvertreter und Tippgeber ersucht.

c) Wie viele Stunden verbringt der Bw. durchschnittlich pro Woche im Arbeitszimmer?

d) Zeitliches Ausmal3 der Vertretertatigkeit im AulSendienst (z.B. Kundenberatung,
Kundenbetreuung etc.) bzw. im Innendienst (Vorbereitung fiir Gesprdche, Aufbewahrung
bzw. Ablage von Vertragskopien etc.)?

3) Mietvertrag

In welcher Form erfolgte die Bezahlung des Mietzinses. Um Vorlage eines belegmalBigen
Nachweises des Geldflusses wird gebeten."”

Uber die am 27. Juli 2004 im Beisein des Bw. stattgefundene Besichtigung der Raumlichkeiten
wurde eine Niederschrift mit folgendem Inhalt aufgenommen, welche der Bw. unterfertigte:

"1) Das Bliro ist Uber den gemeinsamen Eingang im Erdgeschol3 des Einfamilienhauses
erreichbar. Eine bauliche Trennung liegt insofern vor, da der Eingang zum Kundenraum /inks
vor dem Windfang liegt und der Stiegenaufgang zum Wohnbereich im Erdgeschol8 hinter dem
Windfang beginnt. Das Arbeitszimmer ist durch das gemeinsame Vorhaus (Windfang)
begehbar.

Ein eigenes "Kunden-WC" ist vorhanden.
Mit dem Ausbau wurde im Jahr 1998 begonnen und Anfang 1999 fertiggestellt.

An baulichen Anderungen wurden durchgefiihrt: Urspriinglich war das jetzige Arbeitszimmer
als Wohnung zur Vermietung geplant, darum wurde auch ein Bad mit kompletten
Sanitareinrichtungen (Badewanne, Waschbecken) eingerichtet. Mauern wurden keine versetzt,
elektrische Leitungen wurden neu verlegt. Zur Trennung der Privatwohnung und des
Arbeitszimmers wurde der Windfang (siehe Skizze) errichtet.

Ausstattung des Arbeitszimmers.

Kundenbereich: Eckcouch, Couchtisch, Vitrine auf der der Kopierer abgestellt ist, Ktichenblock,
Btiroschrank.
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Biiro: 1 Computertisch, 1 Schreibtisch, Wandverbau mit Bliromdbel, Faxgerdt, EDV-Anlage.

2) Aufzeichnung tiber im Arbeitszimmer stattgefundene Besprechungen sind nicht vorhanden.
Tagstiber wird hauptsdchlich Kundenverkehr abgewickelt, am Abend wird das Arbeitszimmer
fiir Schreibarbeiten genutzt. Laut Bw. werden durchschnittlich 20 Std. fir Kundenverkehr im
Arbeitszimmer und 20 Stunden fir Blirotétigkeiten, wober hier auch die Zeit der
unentgeltlichen Mitarbeit der Lebensgefahrtin mitgerechnet ist, wochentlich verbracht. Der
Bw. ist bei der B im Schichtdienst tétig. Von Sonntag bis Dienstag war dienstfrer.

Der Kundenbereich wird auch von den Subvertretern und Tippgeber zu Kunden-
besprechnungen verwendet.

Hinsichtlich des zeitlichen Ausmalles des Aullendienstes wird auf das vorgelegte Fahrtenbuch
verwiesen.

3) Die Bezahlung des Mietzinsens erfolgt mittels Bankiiberweisung (Uberweisungsbelege 2001
und 2002 liegen beim Steuerberater, aktueller Uberweisungsbeleg liegt bei)."

Der Niederschrift wurden Planskizzen und Fotos der Buroraumlichkeiten samt Beschreibung

beigeschlossen.

Mit Schreiben vom 3. Dezember 2004 Ubermittelte der Referent dem Bw. bzw. dessen
steuerlichen Vertreter die der ergédnzenden Erhebung durch das FA zu Grunde liegenden

Fragen zur Wahrung des Parteiengehérs und Abgabe einer allfalligen Stellungnahme.

Mit Schreiben vom 9. Dezember 2004 nahm der steuerliche Vertreter hierzu wie folgt Stellung:

Das Wohnhaus der Lebensgeféhrtin des Bw. kénnte auf Grund der Wohnflache von zwei
Familien bewohnt werden. Ursprunglich wére geplant gewesen, einen Teil des Wohnhauses
als Kleinwohnung zu vermieten. Anstatt dessen hat der Bw. diesen Teil von seiner
Lebensgefahrtin als Blro gemietet. Der Bw. betonte, dass das Buro intensiv genutzt werde
und verwies darauf, dass der Umsatz seiner Agentur im Jahr 2004 ca. 40.000,00 € betragen
werde, was eine Steigerung um 100% gegeniiber dem Jahr 2001 bedeute. AulRerdem habe

der Bw. nunmehr auch den Gewerbeschein eines Versicherungsmaklers erworben.
Weiters gab er bekannt, dass

das Biro von der Wohnung aus nicht begehbar sei.

ein Kunden-WC vorhanden sei,

der Umbau des Hauses im Jahr 1998 erfolgt sei.

ein Windfang errichtet worden sei, um einen gemeinsamen Eingang fir das Mietobjekt
und die privaten Raume zu erhalten. Von dort fihre die dunkle Tir in das Buro, die
helle Tur in den Wohnbereich. Ohne Windfang wéren die beiden Eingdnge schon von
aulBen her separat gelegen.

¢ hinsichtlich der Ausstattung der Buroraume auf die der Stellungnahme
beigeschlossenen Fotos verwiesen werde.

Zur Zusatzfrage betreffend Telefonanschluss wurde ausgefiihrt, dass die Festnetznummer nur
im Blro bestehe. Zuséatzlich gabe es ein Handy fir die Agentur. Privat verwenden der Bw. und
dessen Lebensgefahrtin jeweils ein Wertkartenhandy. Dies sei so eingerichtet worden, weil die

Privatsphare nie von den Versicherungskunden respektiert worden sei.
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Die Beantwortung des zweiten Fragenblocks werde nur insoweit beantwortet, als die Beamten
des FA nicht grundlich genug vorgegangen seien. Unrichtig sei die Behauptung in der
Niederschrift, dass Gber im Arbeitszimmer stattgefundene Besprechungen keine
Aufzeichnungen vorliegen. Richtig sei vielmehr, dass auf dem Schreibtisch des Bw. ein
Kalender stehe, auf dem jederzeit die Kundentermine eingesehen werden kénnten. Es sei
auch ersichtlich, ob der Termin auswarts oder im Biiro vereinbart gewesen sei. Die Beamten
des FA hatten allerdings nach allfalligen Protokollen und Aktenvermerken Uber die
Blronutzung mit Kunden gefragt. Solche seien, wenn Uberhaupt, nur sehr selten vorhanden,
da es nicht Ublich sei, Gesprache mit Kunden zu protokollieren.

Bei Heranziehung eines Zeitraumes von vier Wochen habe der Bw. finfzehn im Kalender
vermerkte Besprechungstermine (zwecks Vertragsabschluss bzw. -anderung) gezahlt. Nicht
als Termine gezahlt werden hierbei Kundenvorsprachen zur Abholung von Kennzeichen oder
Kfz-Papieren. Es kdnnte jederzeit eine Liste von Personen vorgelegt werden, die zur
Besprechung im Biro waren. Diese konnten auch als Zeugen genannt werden. Zur Zeit
verbringe der Bw. mindestens 70% seiner Zeit die neben seinem Hauptberuf verbleibe, im
Biro. Seit er Uber dieses Biro verfiige, werde es immer haufiger, dass die Kunden zu ihm
kamen und die Versicherungsgeschéfte im Buro abgewickelt wirden. Insbesondere im Bereich

der Kfz An- und Abmeldung herrsche reger Betrieb.

Weiters wurde eine Planskizze der Raumlichkeiten sowie Fotos der einzelnen Raume samt

Beschreibung beigeschlossen.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Gemal: § 20 Abs.1 Z 2 lit. d EstG 1988 idF BGBI. I Nr. 106/1999 durfen bei den einzelnen
Einklinften Aufwendungen oder Ausgaben fiur ein im Wohnungsverband gelegenes
Arbeitszimmer und dessen Einrichtung sowie fur Einrichtungsgegenstande der Wohnung nicht
abgezogen werden. Bildet ein im Wohnungsverband gelegenes Arbeitszimmer den Mittelpunkt
der gesamten betrieblichen und beruflichen Téatigkeit des Steuerpflichtigen, sind die darauf
entfallenden Aufwendungen und Ausgaben einschlieBlich der Kosten seiner Einrichtung
abzugsfahig.

Der Bw. weist im Vorlageantrag betreffend Einkommensteuer 2001 bzw. in der Berufung
gegen Einkommensteuer 2002 darauf hin, dass das Biiro im Untergeschoss des
Einfamilienhauses seiner Lebensgefahrtin nicht im Wohnungsverband gelegen sei, da darin
nebenberufliche Mitarbeiter tatig seien und auch regelmafig (taglich) Parteienverkehr statt
finde. Es falle daher nicht unter die Definition eines im Wohnungsverband gelegenen

Arbeitszimmers.
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"Im Wohnungsverband" liegt ein Arbeitszimmer dann, wenn es mit den privat genutzten
Raumen Uber einen gemeisamen Hauseingang verfiigt, bei einem Einfamilienhaus ist der
gemeinsame Hauseingang kennzeichnend (Doralt, Kommentar zum Einkommensteuergesetz,
Band I, Rz. 104/2 zu § 20).

Nach der Verwaltungspraxis (LStR 2002, Rz 326), die sich mit der Lehrmeinung von Hofstatter
/ Reichel (Die Einkommensteuer - Kommentar, Tz 6.1 zu § 20) deckt, liegt ein Zimmer im
Wohnungsverband, wenn es nach der Verkehrsauffassung einen Teil des Einfamilienhauses
darstellt. Dieser Standpunkt kann sich auch auf die héchstgerichtliche Judikatur (VWGH
8.5.2003, 2000/15/0176) stitzen. Nach ihr liegt ein Arbeitszimmer dann im
Wohnungsverband, wenn das Zimmer an sich nach der Verkehrsauffassung einen Teil der
Wohnung oder etwa des Einfamilienhauses darstellt, woflr jedenfalls spricht, wenn es von der
Wohnung aus begehbar ist.

Den im Rahmen der durchgeflihrten Erhebungen vorgelegten Planunterlagen, Planskizzen und
Beschreibungen ist eindeutig zu entnehmen, dass sich der einzige Eingang des Hauses im
Untergeschol’ befindet. Durch diesen gelangt man in einen Vorraum (vom Bw. als "Windfang"
bezeichnet). Von dort fuhrt It. eigenen Angaben des Bw. die dunkle Tir in den Burobereich,
die helle Tir in den Wohnbereich.

Es ist also klargestellt, dass das Arbeitszimmer mit den privat genutzten Raumen Uber einen
gemeisamen Hauseingang verfligt. Somit ist unter Anwendung der o.a. Grundsatze die
Abzugsfahigkeit der auf diesen Raum entfallenden Ausgaben oder Aufwendungen nach der
Bestimmung des § 20 Abs. 1 Z. 2 lit. d EStG 1988 zu beurteilen.

Zur Behauptung des Bw., die gegenstandlichen Arbeitsraume fallen nicht unter die Definition
eines im Wohnungsverband gelegenen Arbeitszimmers, sei auf das Erkenntnis des VWGH vom
2. Juni 2004, 2003/13/0166, und die dort zitierte Judikatur verwiesen, wonach die - zumindest
nahezu — ausschlieBlich berufliche Nutzung die Voraussetzung bildet, um tberhaupt von
einem Arbeitszimmer im steuerlichen Sinn sprechen zu kdnnen. Im zitierten Beschwerdefall
wurde behauptet, dass der Biroraum "faktisch wie eine Kanzlei ausgestattet” sei, sich darin
auch eine Birohilfe aufgehalten habe, die Raumlichkeiten immer wieder im Rahmen von
Parteienverkehr genutzt wirden und es sich dadurch von vornherein um ein ausschlieflich
beruflich genutztes Zimmer handle.

Auch ein im Berufungszeitraum an der Hausture angebrachtes Hinweisschild betreffend
Versicherungsvertretung samt Geschaftszeiten (nunmehr Hinweis auf das
"Versicherungsmaklerbiro™) wiirde angesichts des festgestellten Sachverhalts nichts an der
0.a. Beurteilung andern. Das Hinweisschild stellt zwar ein Indiz dafiir dar, dass das Buro fur

die Kundenbesprechungen tatsachlich genutzt und benétigt wird; der Bw. hat es jedoch trotz
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gezielter Fragenstellung unterlassen, klare Aussagen betreffend den Umfang der Nutzung des
Biros zu treffen.

Nach Ubereinstimmender Auffassung von Lehre (Hofstatter / Reichel, Die Einkommensteuer -
Kommentar, Tz 6.1 zu 8 20; Doralt, Einkommensteuergesetz - Kommentar, Tz 104/6 zu § 20),
Rechtsprechung (VwGH 28.10.1997, 93/14/0088, 17.5.2000, 98/15/0050) und
Verwaltungspraxis (LStR 2002, Rz 329a) stellt z.B bei einem Lehrer ein hausliches
Arbeitszimmer mangels Notwendigkeit bzw. wegen der den Schwerpunkt der Tatigkeit
bildenden Wissensvermittlung an der Schule (VwWGH 26.5.1999, 98/13/0138) nicht den
Tatigkeitsmittelpunkt dar.

Der wesentliche Auffassungsunterschied zwischen dem Bw. einerseits und dem Finanzamt
andererseits liegt in der Frage, wo der Bw. als Versicherungsagent den Mittelpunkt seiner
Tatigkeit hatte. Das Finanzamt gelangte zum Ergebnis, dass der Tatigkeit als
Versicherungsagent in typischer Weise eine AuRendiensttatigkeit zu Grunde liegt. Der Bw.
hingegen brachte vor, Gberwiegend im Innendienst tatig gewesen zu sein.

In rechtlicher Hinsicht schlief3t sich der UFS der Lehrmeinung von Hofstatter / Reichl (Die
Einkommensteuer - Kommentar, Tz 6.1 zu § 20) an. Danach erlaubt die in den ErlIRV zum
StruktAnpG 1996 erwahnte "typisierende Betrachtungsweise" jedenfalls nicht die Normierung
einer unwiderleglichen Vermutung fur die private Veranlassung von Birokosten.

Zu beachten ist in diesem Zusammenhang, dass eine typisierende Betrachtung die Existenz
eines Tatigkeits-Typus voraussetzt. Unter diesem Gesichtspunkt erscheint beispielsweise die
typisierende Betrachtung der nicht selbstandig ausgeiibten Tatigkeit eines Lehrers zuléssig.
Denn der Lehrer ist arbeitsvertraglich oder dienstrechtlich zur Erbringung bestimmter
Leistungen, namlich zu Vermittlung von Wissen und Kénnen sowie zur Aufsichtsausubung an
der Schule verpflichtet. Ihm ist es idR lediglich freigestellt, wo er die vorbereitenden oder
nachbearbeitenden Tatigkeiten verrichtet. Er hat freilich in aller Regel die Moglichkeit, diese
Arbeiten in der Schule zu verrichten. Im Hinblick darauf besteht fir einen Lehrer gar keine
Notwendigkeit eines h&auslichen Arbeitszimmers (VwWGH 17.5.2000, 98/15/0050). Gleiches gilt
nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bei einem Richter, Versicherungsdirektor,
Universitatsprofessor (vgl. Doralt, Einkommensteuergesetz - Kommentar, Tz 104/8 zu 8§ 20
EStG 1988).

Obwohl das Berufbild eines Versicherungsagenten die Vermutung nahe legt, dass das
Arbeitszimmer nicht den Mittelpunkt der betrieblichen und beruflichen Tatigkeit darstellt, ist
der Tatigkeitsschwerpunkt im konkreten Einzelfall festzustellen.

In diesem Sinne judizierte auch der Verwaltungsgerichtshof im Falle eines
Versicherungsberaters (VWGH 8.5.2003, 2000/15/0176) und der UFS im Falle eines
Versicherungsvertreters (UFSI 10.10.2003, RV/0011-1/03).
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Aus diesem Grund wurde der Bw. zunachst im Rahmen der ergéanzenden Erhebungen durch
das FA sowie schlieBlich zur Wahrung des Parteiengehdrs durch Ubermittlung der den
Erhebungen des FA zu Grunde gelegenen Fragen des UFS unter Hinweis auf die o.a. Judikatur
des VWGH ersucht, entsprechende Fragen zum Ausmalf der Nutzung des Blros bzw. zum
zeitlichen AusmaR des Auflendienstes zu beantworten (siehe die Fragen zu Punkt 2 lit. a bis d
des Vorhaltes).

Anlasslich der Besichtigung der Raumlichkeiten durch das FA gab der Bw. zur Frage, welche
Besprechungen im Berufungszeitraum 2001 und 2002 konkret (Datum, Dauer, Zweck der
Besprechung, teilnehmende Personen) stattgefunden hatten, bekannt, dass Aufzeichnungen
Uber im Arbeitszimmer stattgefundene Besprechungen nicht vorhanden sind.

Demgegenuber gab hierzu der steuerliche Vertreter in der Stellungnahme vom 9. Dezember
2004 an, die Vertreter des FA hatten diesbeziglich nach Protokollen und Aktenvermerken
gefragt und deshalb sei geantwortet worden, es seien keine Aufzeichnungen vorhanden.
Richtig sei vielmehr, dass auf dem Schreibtisch des Bw. ein Kalender stehe, auf dem jederzeit
die Kundentermine eingesehen werden kdnnten. Es sei auch ersichtlich, ob der Termin
auswarts oder im Biro vereinbart gewesen sei.

Angesichts der gezielten Fragestellung nach Datum, Dauer, Zweck der Besprechung, und
teilnehmenden Personen erscheint es nicht nachvollziehbar, wieso die Fragen des FA lediglich
auf allféllige Protokolle und Aktenvermerke gerichtet gewesen sein sollten. Naheliegend wére
die Beantwortung der Fragen an Hand des nunmehr vom steuerlichen Vertreter erwahnten
Kalenders des Bw. gewesen.

Nicht nachvollziehbar sind auch die Angaben des Bw. bzw. dessen steuerlichen Vertreters zur
Frage des Tatigkeitsschwerpunktes (AuRen- bzw. Innendienst). Der Bw. gab dem FA
gegeniiber an, es habe im Arbeitszimmer wdchentlich 20 Stunden Kundenverkehr und 20
Stunden Burotéatigkeit (inclusive Mitarbeit der Lebensgefahrtin) stattgefunden.

Der Bw. hatte also trotz voller Dienstzeitverpflichtung von 40 Stunden im Rahmen seiner nicht
selbstandigen Tatigkeit zuséatzlich rund 40 Stunden pro Woche im Arbeitszimmer verbracht
und auflerdem Auf3endienst versehen.

In der Stellungnahme des steuerlichen Vertreters ist von 15 im Kalender vermerkten
Besprechungsterminen in einem Zeitraum von vier Wochen die Rede.

Bei wdchentlich rund 4 Terminen héatte somit der Bw. pro Kundenbesprechung funf Stunden
aufgewendet. Dass diese Angaben jeder Lebenserfahrung widersprechen, braucht nicht

erwahnt zu werden.

Unter Berlcksichtigung der Aussage des Bw., dass woéchentlich nur rund vier Kundentermine
(mit einer angenommenen realistischen Dauer von durchschnittlich etwa einer Stunde) im

Arbeitszimmer statt gefunden haben sowie der von ihm angegebenen steigenden
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Umsatzentwicklung, ist die Annahme naheliegend und entspricht der Lebenserfahrung, dass
sich der Bw. im Berufungszeitraum (und im Jahr 2004 offenbar verstarkt) bemiht hat, durch
Kundenbesuche Neuabschlusse zu lukrieren bzw. Geschaftsfelder zu erweitern. Die vom Bw.
dargestellte Umsatzentwicklung zeigt klar, dass den wdéchentlich rund vier Kundenterminen
(inclusive der behaupteten 20 Stunden Birotatigkeit, welche allerdings teilweise durch die
Lebensgefahrtin wahrgenommen worden sei) ein wesentlich gréfleres Engagement im

AuBendienst gegeniber gestanden sein muss.

Der Bw. hatte ausreichend Gelegenheit den UFS davon zu lberzeugen, dass im konkreten Fall
das Arbeitszimmer den Mittelpunkt seiner betrieblichen Tatigkeit im Berufungszeitraum
dargestellt hat. Mangels konkreter Beantwortung der an den Bw. gerichteten Fragen waren

die zur Verfligung stehenden Beweise zu wirdigen.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass der Verpflichtung des Bw., zur
Ermittlung des maRgebenden Sachverhaltes beizutragen sowie alle flr den Bestand und
Umfang einer Abgabepflicht bedeutsamen Umsténde offenzulegen (§ 119 BAO), dort
besondere Bedeutung zukommt, wo ein Sachverhalt nur im Zusammenwirken mit der Partei
geklart werden kann. Kommt der Bw. seiner Mitwirkungspflicht nicht nach, so kann es der
Behorde nicht zum Vorwurf gereichen, wenn sie sich auf den von ihr in einem eingehenden
Ermittlungsverfahren festgestellten Sachverhalt stiitzt (siehe etwa VWGH 19.11.1976,
1031/75, 2517-2520/76). Die Ermittlung des zeitlichen Ausmalies der Nutzung des
Arbeitszimmers ist eine solche Tatsache. Nur der Bw. kennt das exakte Ausmalf} und wenn
dieser exakte Auskunfte trotz zweimaliger Aufforderung verweigert, hat die Beurteilung

aufgrund der fir die Abgabenbehdrde zuganglichen Fakten zu erfolgen.

Der UFS sieht es somit als erwiesen an, dass der Bw. seine nebenberufliche Tatigkeit als
Versicherungsagent in berwiegendem Ausmalf’ im Auflendienst ausgeubt hat und eine
uberwiegende zeitliche Nutzung des Arbeitszimmers fiir die Tatigkeit als Versicherungsagent

nicht vorliegt.

Die fUr das Arbeitszimmer geltend gemachten Aufwendungen fallen somit unter das
Abzugsverbot des § 20 Abs. 1 Z 2 lit. d EStG 1988.

Damit ist auch nicht mehr entscheidend, ob die Raumlichkeiten im eigenen Haus genutzt oder
— wie im Berufungsfall — von der Lebensgefahrtin gemietet wurden. Gleiches gilt fur die Frage
eines eigenen Telefonanschlusses im Arbeitszimmer.

Hinsichtlich der in der Gewinnerermittlung gemafRl § 4 Abs. 3 EStG 1988 vom Bw. beantragten
und vom FA zur Anwendung gebrachten Pauschalierung fur Handelsvertreter iHv. 12% der

Umsétze sowie hinsichtlich der tbrigen Ausgabenkirzungen wurde seitens des Bw. kein
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Einwand erhoben und schliel3t sich der UFS der diesbeztiglichen Bescheidbegrindung bzw.

Begrindung der Berufungsvorentscheidung des FA an.

Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.

Linz, am 29. Dezember 2004
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