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Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat hat durch die Vorsitzende Dr. JL und die weiteren Mitglieder
ME, Ing. HJ und Mag. GL uber die Berufung des PB, 1140 Wien, N, vom 20. Dezember 2002
gegen die Bescheide des Finanzamtes fur den 12., 13. und 14. Bezirk und Purkersdorf vom

3. Dezember 2002 betreffend Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) fir den Zeitraum
1. Janner 1999 bis 31. Dezember 2001 nach der am 27. Juli 2005 in 1030 Wien, Vordere

Zollamtsstral’e 7, durchgefiihrten mindlichen Berufungsverhandlung entschieden:
Der Berufung wird teilweise Folge gegeben.
Die angefochtenen Bescheide werden abgeéandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der Abgaben sind dem Ende der folgenden
Entscheidungsgrunde den als Beilage angeschlossenen Berechnungsblattern zu ent-

nehmen und bilden einen Bestandteil dieses Bescheidspruches.

Entscheidungsgrinde

Vom Berufungswerber (in Folge: Bw.) wurden die Erklarungen zur Durchfihrung der
Arbeitnehmerveranlagungen fir die Kalenderjahre 1999, 2000 und 2001 am 4. Juni 2002 beim
Finanzamt abgegeben. Als Beruf wurde vom Bw. Dramaturg/Dozent angefuhrt und als
Arbeitgeber die XY GmbH und die YZ. Es wurden vom Bw. Aufwendungen fur
Sonderausgaben, auRBergewdhnliche Belastungen und diverse Werbungskosten geltend
gemacht. Da den Antrdgen keine Unterlagen angeschlossen waren, wurde der Bw. vom
Finanzamt mit Vorhalt ua. aufgefordert, einen belegmaBigen Nachweis der Aufwendungen fur
die Werbungskosten (Fahrtkosten nach G, Reisen, Fortbildung, Literatur, Biro, Computer und
Handy) nachzureichen. Im Antwortschreiben wurde vom Bw. bekannt gegeben, dass sich die

Fahrtkosten nach G aus der Fortsetzung des Lehrauftrages ergeben haben. Es wurden als
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Fahrtkosten das Kilometergeld, Taggeld und Ubernachtungskosten beantragt. Bei den
Reisekosten gab der Bw. die Namen der aufgesuchten Orte bekannt und fihrte aus, dass die
Reisen zwecks Besprechungen von kinstlerischen Projekten und Fachaustausch unternommen
worden seien. Die Reise nach LH sei halb beruflich und halb privat veranlasst gewesen. Mit
Vorhalt vom 24. Oktober 2002 wurde der Bw. vom Finanzamt eingeladen, betreffend der
Blrokosten eine Bestatigung seines Dienstgebers vorzulegen, dass ihm kein Arbeitsplatz zur
Verfiigung gestellt werde. Daraufhin wurde vom Bw. ua. ausgefiihrt, dass bereits eine
Ortsbesichtigung des Arbeitszimmers vorgenommen worden sei und die Kosten bisher
anerkannt worden seien. Fir seine Tatigkeit an der Universitat G stelle der Arbeitgeber
natlrlich keinen Arbeitsplatz zur Verfiigung. Die Ausarbeitung der Vorlesungen muisse von ihm

zu Hause mit Buch - und Bildmaterial vorgenommen werden.

Das Finanzamt hat auf Grund des Ermittlungsverfahrens und der von den Arbeitgebern (XY
GmbH und Bundesdienst) des Bw. elektronisch Ubermittelten Lohnzettel die Veranlagung flr
die Kalenderjahre 1999, 2000 und 2001 durchgefuhrt. Mit den Einkommensteuerbescheiden
vom 3. Dezember 2002 wurden die Nachforderungsbetrage festgesetzt. Folgende

Aufwendungen (in Schillingbetrdgen) wurden als Werbungskosten beriicksichtigt:

Jahr 1999 2000 2001

Reisekosten 25.850,00 20.565,00 14.763,00
Fortbildung/Literatur 14.945,00 7.151,00 10.850,00
Summe 40.795,00 27.716,00 25.613,00

Die Fahrtkosten nach G wurden vom Finanzamt als Fahrten zwischen Wohnung und
Arbeitsstatte eingeordnet, welche mit dem Verkehrsabsetzbetrag abgegolten seien. Da die
Fahrten nicht Uberwiegend im Lohnzahlungszeitraum stattgefunden haben, kénne auch keine

Pendlerpauschale zuerkannt werden.

In der Bescheidbegriindung wurde hinsichtlich der Abweichungen gegentber der Erklarung
auf eine diesbezligliche (telefonische) Besprechung verwiesen. Weiters wurde angefihrt, dass
die Ausgaben fir die Fortbildung und Fachliteratur mangels einwandfreier Zuordnung der
Belege nur zur Halfte als Werbungskosten anerkannt werden konnten. Die Aufwendungen fir
die anteiligen Burokosten wurden nicht bericksichtigt, da das Biro (Arbeitszimmer) nicht den

Mittelpunkt der gesamten betrieblichen oder beruflichen Tatigkeit des Bw. darstelle.

Gegen die Einkommensteuerbescheide wurde vom damaligen steuerlichen Vertreter des Bw.
Berufung erhoben. In der Begriindung wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass der Bw. Ein-
kinfte aus nichtselbststandiger Arbeit flr seine Tatigkeit bei der XY GmbH beziehe. Die
Tatigkeit des Bw. an der Universitat fir Musik und darstellende Kunst in G sei eine
selbststandige. Aus der Bestatigung der Universitat kénne entnommen werden, dass der

remunerierte Lehrauftrag kein Dienstverhéltnis begriinde. Der Verwaltungsgerichtshof gehe in
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standiger Rechtsprechung davon aus, dass der Lehrbeauftragte regelmafig Einkunfte aus
selbststéandiger Arbeit beziehe. Ein Dienstverhéltnis sei ausnahmsweise dann anzunehmen,
wenn der Lehrbeauftragte fest in den Betrieb eines Hochschulinstitutes eingegliedert sei, was
bei Abhaltung von zwei Semesterwochenstunden nicht der Fall sein kbnne. Der Lehrauftrag
werde pro Semester vergeben, dies bedeute, dass der Bw. das volle Unternehmerrisiko zu
tragen habe. Die Fahrtaufwendungen nach G seien fir die selbststandige Tatigkeit angefallen
und daher als Werbungskosten (gemeint wohl Betriebsausgaben) zu berlicksichtigen. Weiters
wurde angefihrt, dass die Kosten fir ein im Wohnungsverband gelegenes Arbeitszimmer
anzuerkennen seien, da der Bw. das Zimmer flr seine Vorbereitungsarbeiten fir seine
Lehrveranstaltungen bendtige. Es wurde auf die Ausfihrungen im Erkenntnis des

Verwaltungsgerichtshofes vom 18. Dezember 2001, ZI. 99/15/0122 hingewiesen.

Der Berufung war eine Ablichtung des Schreibens der Hochschule flr Musik und darstellende
Kunst in W vom 24. Marz 1997 betreffend der Erteilung eines remunerierten Lehrauftrages fur
das Sommersemester 1997 sowie ein Schreiben der Universitat fir Musik und darstellende
Kunst in G vom 18. Dezember 2002 angeschlossen. Aus dem letztgenannten Schreiben ist zu
entnehmen, dass der Bw. als Lehrbeauftragter gemaf § 2 Abs. 2 des Bundesgesetzes uber die
Abgeltung von wissenschaftlichen und kiinstlerischen Tétigkeiten an Universitaten und
Universitaten der Kiinste an der Universitat fur Musik und darstellende Kunst G beschaftigt
sei. Durch diese Lehrtéatigkeit werde gemal § 2 Abs. 3 leg. cit. kein Dienstverhaltnis
begriindet. Die Erteilung eines Lehrauftrages sowie die Auszahlung der Lehrauftrags-
remuneration erfolge jeweils fur ein Semester und es gebihre keine Sonderzahlung. Dieses

Schreiben ist vom Universitatsdirektor unterzeichnet.

Das Finanzamt hat die Lehrbeauftragtentatigkeit des Bw. den Einkiinfte aus nichtselbst-
standiger Tatigkeit zugeordnet und die Berufung unter Hinweis auf die fur die jeweiligen
Kalenderjahre geltenden gesetzlichen Bestimmung des § 25 Abs. 1 Z 5 Einkommensteuerge-
setz (EStG) 1988 bzw. der hiezu ergangenen Verordnung Uber die Zuordnung der Beziige von
Lehrbeauftragten (BGBL 11 1997/287) mit Berufungsvorentscheidung als unbegriindet
abgewiesen. Die Fahrtkosten nach G wurden nicht bertcksichtigt. Zur Nichtanerkennung der
Aufwendungen fiir das Arbeitszimmer wurde vom Finanzamt in der Berufungsvorentscheidung
begriindend im Wesentlichen ausgefiuihrt, dass nach der Judikatur des Ver-
waltungsgerichtshofes (vgl. Erkenntnisse vom 20. Janner 1999, ZI. 98/13/0132 und vom 26.
Mai 1999, ZI. 98/13/0138) der Mittelpunkt bzw. der Schwerpunkt einer Tatigkeit eines Vor-

tragenden auBerhalb eines Arbeitszimmers liege.

Daraufhin wurde vom Steuerberater des Bw. ein Vorlageantrag eingebracht. Ergédnzend wurde
vorgebracht, dass der Verwaltungsgerichtshof in stindiger Rechtsprechung davon ausgehe,

dass der Lehrbeauftragte regelmafig Einkiinfte aus selbststandiger Arbeit beziehe (vgl
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Erkenntnis vom 26. Juni 2002, ZI. 98/13/0086). Weiters wurde ausgefihrt, dass vom
Finanzamt die Burokosten als Kosten fur ein im Wohnungsverband gelegenes Arbeitszimmer
bezeichnet worden seien. Dies sei nicht richtig. Die Birokosten stellen anteilige Kosten fir
Betriebsmittel wie Computer, Telefon und Arbeitsmittel dar, welche fir die Vorbereitung der
Lehreinheiten in G notwendig gewesen seien. Die anteiligen Kosten fiir das Arbeitszimmer
seien nicht zum Ansatz gebracht worden. Da der gréRte Arbeitsaufwand des Bw. in der Vor-
bereitung fiir die Lehrveranstaltungen gelegen sei und diese im Arbeitszimmer durchgefiihrt
werden, werde nunmehr beantragt, einen geschatzten Betrag in Héhe von € 1.500,00 pro
Jahr zusatzlich als pauschalen Aufwand fur das Arbeitszimmer anzuerkennen. Betreffend der
vom Finanzamt zur Halfte anerkannten Aufwendungen fir Fortbildung und Literatur wurde
angemerkt, dass die in den Steuererklarungen geltend gemachten Betrage ausschlieflich im
Zusammenhang mit der Lehrbeauftragtentéatigkeit stehen und daher zur Ganze Betriebsaus-
gaben darstellen. Die fur das Angestelltenverhéltnis notwendige Fachliteratur und Fortbildung
werde dem Bw. vom Arbeitgeber zur Verfliigung gestellt. Es wurde der Antrag gestellt,

folgende Aufwendungen (in Schillingbetragen) als Betriebsausgaben zu bericksichtigen:

Jahr 1999 2000 2001

Kilometergeld 39.200,00 39.200,00 39.200,00
Taggeld (5 Tage) 1.800,00 1.800,00 1.800,00
Reisen 25.850,00 40.491,00 37.350,00
Fortbildung/Literatur 29.890,00 14.313,00 21.700,00
Burokosten (PC, Kommunikation anteilig) 22.500,00 11.734,00 14.592,00
Arbeitszimmer 20.000,00 20.000,00 20.000,00
Summe 139.240,00 127.538,00 134.642,00

Als Beilage wurde noch ein Schreiben des Universitatsdirektors der Universitat fir Musik und
darstellende Kunst G vom 9. April 2003 vorgelegt. Diesem Schreiben ist zu entnehmen, dass
der Bw. als Lehrbeauftragter in der Zeit vom 1. Oktober 1995 bis 31. Marz 2003 tatig war.
AuBerdem wurde noch angefihrt, dass der jahrliche Lohnzettel automationsunterstutzt erstellt
werde, obwohl dies im Grund genommen nicht notwendig sei, da durch die Abhaltung einer
Lehrtatigkeit gemaR § 1 Abs. 5 des Bundesgesetzes tber die Abgeltung von wissen-
schaftlichen und kinstlerischen Tatigkeiten an Universitaten und Universitaten der Kiinste
kein Dienstverhaltnis begriindet werde. Es werde daher ersucht, die Gbermittelten Lohnzettel

unter diesem Gesichtspunkt als obsolet zu betrachten.

Da keine Belege bzw. Ablichtungen der Belege von den geltend gemachten Aufwendungen im
vom Finanzamt Ubermittelten Einkommensteuerakt vorhanden waren, wurde der Bw. mit
Schreiben vom 25. Janner 2005 von der Abgabenbehdrde Il. Instanz eingeladen, Belege
betreffend der berufsbedingten Reisen, der Fortbildung/Fachliteratur vorzulegen und den
beruflichen Zusammenhang naher zu erlautern. AulRerdem wurde noch ersucht, Belege der

Telefonkosten und des Computers zu Ubermitteln und bekannt zu geben, aus welchen
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Gruinden der berufliche Anteil der Kosten in den Kalenderjahren 2000 und 2001 erhoht
worden war. Betreffend der Fahrtkosten nach G wurde dem Bw. mitgeteilt, dass Auf-
wendungen fir Fahrten von einer zur anderen Arbeitsstatte zu abzugsfahigen Werbungs-
kosten fuhren kénnen. Wenn dieser Sachverhalt auf den Bw. zutreffe, werde um Nachweise

gebeten.

Der Bw. Ubermittelte dem unabhéangigen Finanzsenat mit Schriftsdtzen vom 9. Februar 2005
und vom 20. Marz 2005 eine Darstellung des Sachverhaltes. Die angeforderten Belege waren
den Schreiben nicht angeschlossen, es wurde aber vom Bw. vorgebracht, dass er jederzeit
bereit sei, die Belege zur Einsichtnahme zur Verfligung zu stellen. Aus den Antwortschreiben
geht im Wesentlichen hervor, dass der Bw. seit dem Kalenderjahr 1986 unterrichte und seine
Unterrichtstatigkeit an der Universitat in G seit 1993 auslibe. Die Lehrbeauftragtentatigkeit sei
immer als selbststandige Tatigkeit eingeordnet worden und die Art der Tatigkeit und die
vertragliche Gestaltung sei nicht geéandert worden. Die Lehrauftrage werden von der Studien-
kommission des Institutes jeweils am Ende des vorhergehenden Semesters erteilt und er
beziehe kein Gehalt sondern erhalte eine Remuneration. Die beantragten Aufwendungen seien
ausschlief3lich im Zusammenhang mit dem Lehrauftrag angefallen. Die Lehrauftrdge habe er
in seiner Freizeit bzw. im Urlaub abgehalten und die Fahrten nach G erfolgten meistens um 8
Uhr in der Friih von W aus und die Ruckkehr am Abend. Nur bei Aufnahme - und
Diplompriufungen erfolge die Anfahrt am Vorabend. Fahrtenbuch werde keines gefiihrt. Da mit
dem Lehrauftrag auch eine Vorbereitungstatigkeit verbunden ist, welche im Arbeitszimmer
durchgefihrt werde, stelle das Arbeitszimmer den Mittelpunkt seiner Tatigkeit dar und die
Aufwendungen seien als Betriebsausgaben zu berticksichtigen. AulRerdem wurde vom Bw.
noch vorgebracht, dass die Verordnung tber die Zuordnung der Lehrauftréage zu den Ein-
kiinften aus nichtselbststandiger Arbeit nicht fir Fachhochschulen gelte, sie sei aber fir Lehr-
auftrage an Universitaten anzuwenden. Daraus leitet der Bw. eine Verletzung des Gleichbe-

handlungsgrundsatzes ab.

Eine vom Bw. beauftragte Rechtsanwaltskanzlei hat am 31. Marz 2005 dem unabhangigen
Finanzsenat ein Schreiben Gbermittelt. Dieser Schriftsatz enthélt im Wesentlichen Aus-
fihrungen, dass sich die Remuneration des Lehrauftrages nach MaRgabe des § 2 UniAbgG
1974 bestimme und dass nach § 2 Abs. 3 durch die Erteilung eines Lehrauftrages kein

Dienstverhaltnis begrindet werde.

Der damalige steuerliche Vertreter des Bw. hat im Vorlageantrag als Betriebsausgaben fur die
Punkte Reisen, Fortbildung/Fachliteratur und Birokosten héhere als vom Finanzamt in den
jeweiligen Kalenderjahren anerkannte Betrage geltend gemacht. Der Bw. hat in seinem Ant-
wortschreiben vom 20. Marz 2005 an den Senat 11 angefuhrt, dass er jederzeit die mit Vor-

halt angeforderten Belege zur Einsichtnahme zur Verfugung stellt. Von der Referentin wurde
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der Bw. telefonisch ersucht, die Belege nachzureichen. Diesem Ersuchen ist der Bw. nachge-

kommen und hat am 7. Juli 2005 die Belege vorgelegt.

In der am 27. Juli 2005 abgehaltenen mundlichen Berufungsverhandlung wurde ergéanzend
ausgefuhrt

Die Tatigkeit des Bw. als Dramaturg bei den XY GmbH umfasse alles, was im Zusammenhang
mit Texten steht. Im Rahmen der Lehrbeauftragtentétigkeit an der Kunstuniversitat in G halte
der Bw. Vortrage betreffend der Geschichte der Bihnengestaltung ab. Mit den Studenten
wurden Bihnenstiickanalysen, sowohl klassischer als auch moderner Stiicke bzw. Opern,
durchgefiihrt. Dabei sei es den Studenten aufgetragen, Buhnenbildentwirfe zu gestalten. Mit
Ausnhahme eines Laptops, welcher dem gesamten Institut zur Verfligung steht, seien
samtliche Arbeitsmittel, welche fur die Lehrtatigkeit notwendig sind, vom Bw. persénlich
angeschafft worden. Bei der Ausiibung der Lehrtéatigkeit sei der Bw. weder an einen Stunden
— noch Lehrplan gebunden und kdnne die Vorlesungen frei gestalten. FlUr die Studenten gébe
es aber einen Studienplan, welchem zu entnehmen sei, welche Vorlesungen in welchem
Semester zu besuchen sind, bzw. welche Vorlesungen die Studenten wéahrend ihres Studiums
zu absolvieren haben. Die Lehrtatigkeit des Bw. umfasse auch die Ausstellung von
Zeugnissen, dies sei eine Bestatigung fur die Studenten, dass sie an den Lehrveranstaltungen

teilgenommen haben.

FUr eine zweistlindige Vortragstatigkeit wirden in der Regel ca. 3 bis 4 Stunden Vor — und
Nacharbeitungszeit benétigt. Diese Arbeiten werden vom Bw. im Arbeitszimmer durchgefihrt.
In der mindlichen Berufungsverhandlung wurde auch eine Ablichtung des Bauplans vom
Einfamilienhaus des Bw. vorgelegt. Daraus ist ersichtlich, dass sich das Arbeitszimmer im
Keller des Einfamilienhauses befindet und ausschlief3lich von auen zuganglich ist. Die
anderen im Keller befindlichen RAume wie zB Heizraum konnen ausschliel3lich Gber das

Arbeitszimmer betreten werden.

Der Vertreter des Finanzamtes hat beziglich der Aufwendungen fur das Arbeitszimmer vor-
gebracht, dass im Kalenderjahr 1991 eine Besichtigung des Arbeitszimmers durch ein Organ
des Finanzamtes vorgenommen worden ist und dabei festgestellt wurde, dass das Arbeits-

zimmer ausschlie8lich beruflich genutzt wird. Der Vertreter des Finanzamtes wies aber auch
darauf hin, dass die Anerkennung der Kosten fiir das Arbeitszimmer noch vor der Anderung

durch das Strukturanpassungsgesetz 1996 erfolgt sei.

Nach Erdrterung der Sach — und Rechtslage wurde das Berufungsbegehren vom Bw. dahin-
gehend eingeschréankt, dass hinsichtlich der im Vorlageantrag geltend gemachten Auf-

wendungen fur berufsbedingte Reisen und Fortbildung/Fachliteratur, die Anerkennung von
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50 % der geltend gemachten Kosten (wie vom Finanzamt in den Bescheiden anerkannt)

beantragt wird.
Uber die Berufung wurde erwogen:

Gemal § 25 Abs. 1 lit a EStG 1988 sind Bezlige und Vorteile aus einem bestehenden oder

friheren Dienstverhdltnis Einklnfte aus nichtselbststandiger Arbeit.

GemalR § 1 der ab 1. Oktober 1997 anzuwendenden Verordnung des Bundesministers fiir
Finanzen Uber die Zuordnung der Bezlige von Lehrbeauftragten zu den EinkUnften aus nicht-
selbststandiger Arbeit, BGBL Il 1997/287, sind die Beziige aus der Tatigkeit als Lehrbe-
auftragte(r) an Universitaten, Hochschulen, Fachhochschulen, Padagogischen Akademien oder
ahnlichen Bildungseinrichtungen unabhéngig vom zeitlichen Ausmal des Lehrauftrages
Einklinfte aus nichtselbststéandiger Arbeit im Sinne des § 25 Abs. 1 lit. a EStG 1988. Die V ist

letztmalig anzuwenden flr Lohnzahlungszeitrdume, die vor dem 1. Janner 2001 enden.

Mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 15. Juni 2000, V 102/99, wurden die Worte
Fachhochschulen und oder dhnliche Bildungseinrichtungen als gesetzeswidrig aufgehoben. Die
Kundmachung dieses Ausspruches erfolgte im BGBL 11 2000/278 vom 31. August 2000. Ab

diesem Zeitpunkt waren die aufgehobenen Worte nicht mehr anzuwenden.

Mit dem Budgetbegleitgesetz 2001, BGBL | 2000/142 wurde ab der Veranlagung flr das
Kalenderjahr 2001 eine neue Regelung fir Bezlige von Vortragenden, Lehrenden und Unter-
richtenden in das Gesetz eingefligt. Demnach sind gemaR § 25 Abs. 1 Z 5 EStG 1988 Ein-
kiinfte aus nichtselbststandiger Arbeit (Arbeitslohn) Bezlige, Auslagenersatze und Ruhe -
(Versorgungs - ) Bezlige von Vortragenden, Lehrenden und Unterrichtenden, die diese Tatig-
keit im Rahmen eines von der Bildungseinrichtung vorgegebenen Studien - Lehr — oder
Stundenplanes ausiben, und zwar auch dann, wenn mehrere Wochen — oder Monatsstunden
zu Blockveranstaltungen zusammengefasst werden. Nicht darunter fallen Bezilige, Aus-
lagenersatze und Ruhe — (Versorgungs - ) Beziige von Vortragenden, Lehrenden und Unter-
richtenden, die an Einrichtungen tatig sind, die vorwiegend Erwachsenenbildung im Sinne des
§ 1 Abs. 2 des Bundesgesetzes Uber die Férderung der Erwachsenenbildung und des Volks-
bichereiwesens aus Bundesmitteln, BGBL. Nr. 171/1973, betreiben, ausgenommen Abs. 17 1

lit a ist anzuwenden.

In der Regierungsvorlage wird diese Regelung damit begrindet, dass solche Vortragende, die
ihre Tatigkeit im Rahmen eines von der Bildungseinrichtung vorgegeben Studien — Lehr — oder
Stundenplanes ausiiben, zwangslaufig in die Organisation der Bildungseinrichtung ein-

gebunden sind und regelmafig keinem Unternehmerrisiko unterliegen.
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Zu den Bildungseinrichtungen zéhlen im Wesentlichen Universitaten, Hochschulen,
Akademien, Fachhochschulen, Padagogische Akademien sowie allgemein — und berufs-
bildende héhere Schulen. Vorgegebene Studien — Lehr — oder Stundenplane sind jene nach
den einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen (zB. Universitats — Studiengesetz, Universitats

— Organisationsgesetz).

Voraussetzung fur die Einbindung des Vortragenden in die Organisation der Bildungsein-
richtung ist ein regelméaRiges Tatigwerden im Rahmen des Studien — Lehr — oder Stunden-
planes. Ein regelmaRiges Tatigwerden liegt dabei bereits bei einer Lehrverpflichtung von
mindestens einer Semesterwochenstunde vor. Wird diese Lehrverpflichtung geblockt, liegen
ebenfalls Einkinfte im Sinne des 8 25 Abs. 1 Z 5 EStG 1988 vor. Bezuge fur fallweise Vortrage
oder fallweise Vertretungen fallen daher auch bei Vorliegen eines Studien — Lehr — oder

Stundenplanes nicht unter diese Regelung.

Zu den Einkinften aus nichtselbststandiger Arbeit zéhlen sowohl die Bezlige aus Lehrtatigkeit
(Unterrichtstatigkeit) als auch der Prifungstatigkeit (vgl. Kommentar, Hofstatter /Reichel § 25
EStG 1988 Tz 12).

Laut den vorliegenden Unterlagen ist der Bw. fir die Universitat fir Musik und darstellende
Kunst in G als Lehrbeauftragter im Sinne eines remunerierten Lehrauftrages tatig. Fur das
Sommersemester 2000 wurde eine Bescheinigung betreffend den Lehrauftrag vorgelegt. Fur
die Kalenderjahre 1999 und 2001 wurden vom Bw. keine Bescheinigungen betreffend der
Lehrauftrage Ubermittelt. Inhaltlich ist dem Vorbringen des Bw. zu entnehmen, dass der Bw.
seit Jahren die gleiche Tatigkeit austibt, welche immer als selbststandige Tatigkeit qualifiziert
worden war und ab dem Kalenderjahr 1999 - bei gleich bleibenden Arbeitsbedingungen - die
Tatigkeit aus dem Lehrauftrag den Einkiinften aus nichtselbststandiger Arbeit zugeordnet
worden ist. Gegen die Zuordnung der Bezlige aus dem Lehrauftrag zu den Einkunften aus

nichtselbststandiger Téatigkeit ist das Berufungsvorbringen gerichtet.

Nach § 1 der V, welche im vorliegenden Fall fur die Kalenderjahre 1999 und 2000 zur
Anwendung kommt, ist der Umfang des Lehrauftrages nicht mehr zu priifen, sondern es
liegen immer Einkiinfte aus nichtselbststandiger Arbeit vor. Fir das Kalenderjahr 2001 ist die
gesetzliche Bestimmung des § 25 Abs. 1 Z 5 EStG 1988 anzuwenden, wonach Bezlige von
Lehrenden, die diese Tatigkeit im Rahmen eines von der Bildungseinrichtung vorgegebenen

Studien — Lehr — oder Stundenplanes ausuiben, Einklinfte aus nichtselbststéandiger Arbeit sind.

Der Bw. hat in seinem Schriftsatz auf die Ausfiihrungen im Erkenntnis des Verwaltungs-
gerichtshofes vom 26. Juni 2002, ZI. 98/13/0086 verwiesen, aus welchem hervorgehe, dass
ein Lehrbeauftragter an Hochschulen regelmaRig Einkiinfte aus selbststandiger Arbeit beziehe.

Dazu ist anzumerken, dass dieses Erkenntnis einen Sachverhalt betraf, der vor Inkrafttreten
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der in Rede stehenden V verwirklicht wurde. Es musste beurteilt werden, ob Einklinfte aus
einem Lehrauftrag fur das Wintersemester 1995/1996 (1. Oktober 1995 bis 31. Janner 1996)
selbststéandige oder nichtselbststéandige sind. Die damals anzuwendenden gesetzlichen
Bestimmungen enthielten noch keine eindeutige Zuordnung der Bezlige von Lehrbeauftragten
zu den Einkinften aus nichtselbststandiger Arbeit, sodass die Ausflihrungen in diesem
Erkenntnis in Bezug auf die Beurteilung ob im gegenstandlichen Fall Einklnfte aus

selbststandiger Arbeit vorliegen, nicht herangezogen werden kann.

Fur die gegenstandlichen Berufungsjahre liegen daher auf Grund der Bestimmung des § 25
Abs.1 Z 5 EStG 1988 idF BGBI | 2000/142 bzw. auf Grund der V, BGBI. 11 1997/287, jedenfalls

Einklnfte aus nichtselbststandiger Arbeit vor.

Daran vermdgen weder der Hinweis auf die Bestimmung des § 2 Abs. 3 UniAbgG 1974 noch
die Bestatigung, dass gem. 8 2 Abs. 3 des BG Uber die Abgeltung von wissenschaftlichen und
kiinstlerischen Tatigkeiten an Universitaten und Universitaten der Kiinste durch die Erteilung
eines remunerierten Lehrauftrages kein Dienstverhéltnis begriindet wird, etwas zu éndern,
weil sich aus hochschulorganisationsrechtlichen Vorschriften fr sich allein nicht bestimmen
lasst, ob abgabenrechtlich eine Tatigkeit als selbststéandige oder unselbststandige anzu-
sehen ist. Ob selbststandige oder nichtselbststéandige Einklinfte vorliegen, ist ausschliellich
nach abgabenrechtlichen Gesichtspunkten zu Uberprifen, so dass steuerrechtlich auch dann
Einklnfte aus nichtselbststandiger Arbeit vorliegen kénnen, wenn auf Grund (anderer) gesetz-
licher Vorschriften ein Dienstverhdltnis ausdriicklich ausgeschlossen wird. Insoweit gehen
auch die Ausfiihrungen, dass 8§ 2 Abs. 3 UniAbgG 1974 als speziellere Norm anzusehen sei, ins
Leere, weil sowohl die flr die Berufungsjahre 1999 und 2000 maRgebliche V BGBI 11 1997/287
als auch die fur das Jahr 2001 anzuwendende Bestimmung des § 25 Abs.1 Z 5 EStG 1988 nur
die steuerliche Behandlung der Bezlige regeln. Die Einstufung nach dem UnivAbgG 1974 ist

daher fur die steuerliche Beurteilung der Einkiinfte von Lehrbeauftragten nicht mafgebend.

Hinsichtlich der im § 25 Abs. 1 Z 5 EStG 1988 genannten Voraussetzung eines Studien, - Lehr
— oder Stundenplanes ist auszufiihren, dass zwar der Bw. seinen Lehrauftrag selbststandig
erfullen kann und an keine vorgeschriebenen Lehrplane gebunden ist, dass aber seitens der
Kunstuniversitat sehr wohl ein Studienplan vorgegeben ist, im Rahmen dessen der Bw. seine

Lehrtatigkeit ausibt.

Hinsichtlich der vom Bw. in seinem Antwortschreiben an den UFS gerichteten Ausfiihrungen
betreffend der VerfassungsméBigkeit der Verordnung ist anzumerken, dass es nicht Aufgabe
der Finanzverwaltung ist, eine Uberpriifung der VerfassungsmaRigkeit gesetzlicher

Bestimmungen bzw. eine Prifung der GesetzmaRigkeit von Verordnungen durchzufihren.
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Diese hat bei Austibung ihrer Tatigkeit nach dem (abgabenrechtlichen) Legalitatsprinzips (Art.

18 B-VG bzw. 45 F-VG) vielmehr auf eine gesetzeskonforme Anwendung zu achten.

Nach 8§ 16 Abs. 1 EStG 1988 sind Werbungskosten die Aufwendungen oder Ausgaben zur
Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen. Werbungskosten sind nach § 16 Abs. 1
Z 6 EStG 1988 auch Ausgaben des Steuerpflichtigen fur Fahrten zwischen Wohnung und
Arbeitsstétte. Diese Ausgaben sind bei einer einfachen Fahrtstrecke zwischen Wohnung und
Arbeitsstétte bis 20 Kilometer grundsatzlich durch den Verkehrsabsetzbetrag abgegolten.
Dieser wurde in den angefochtenen Bescheiden bereits zum Abzug gebracht. Fir den Ansatz
von Pauschbetragen nach 8 16 Abs. 1 Z 6 lit b und ¢ EStG 1988 (Pendlerpauschale) wird vor-

ausgesetzt, dass die Fahrten im Lohnzahlungszeitraum tGberwiegend angefallen sind.

Wie aus der im Vorlageantrag nachgereichten Aufstellung zu entnehmen ist, hat der Bw. die
2 SWS Ubungen und die 2 SWS Vorlesungen auf 9 Termine pro Semester geblockt und 20
Fahrten von W nach G und retour je Kalenderjahr beantragt. Als Lohnzahlungszeitraum gilt
der Kalendermonat, wenn der Arbeithnehmer bei einem Arbeitgeber im Kalendermonat
durchgehend beschéftigt ist (§ 77 Abs. 1 EStG 1988). Dass die 20 Fahrten in einem
Kalendermonat angefallen sind, wurde nicht behauptet. Es ist vielmehr davon auszugehen,
dass die Fahrten verteilt auf die Semester unternommen worden sind, dies bedeutet aber,
dass die Fahrten nicht Gberwiegend (zu mehr als an 10 Arbeitstagen im Kalendermonat)
durchgefihrt worden sind. Eine Zuerkennung des Pendlerpauschales kann daher nicht
erfolgen. Festzuhalten ist, dass sich der Mittelpunkt der Lehrtatigkeit und damit der Dienstort
im Zusammenhang mit der Lehrtatigkeit an der Universitat G in G befindet. Auch die
zweifellos notwendigen arbeitsintensiven Vor — und Nacharbeiten am Wohnort des Bw.
machen diesen nicht zu einem (weiteren) Dienstort. Da der Bw. auch in der Vorhaltsbe-
antwortung angefuhrt hat, dass die Fahrten nach G wahrend seines Urlaubes stattgefunden
haben liegen auch keine Fahrten von der einen zur anderen Arbeitsstéatte vor. Die beantragten

Aufwendungen fur die Fahrtkosten nach G stellen keine abzugsfahigen Werbungskosten dar.

Nach § 20 Abs. 1 Z 2 lit. d EStG 1988 in der ab dem Veranlagungsjahr 1996 anzuwendenden
Fassung des StruktAnpG 1996, BGBL Nr. 201, dirfen bei den einzelnen Einkiinften nicht
abgezogen werden, Aufwendungen oder Ausgaben fir ein im Wohnungsverband gelegenes
Arbeitszimmer und dessen Einrichtung sowie fur Einrichtungsgegenstande der Wohnung.
Bildet ein im Wohnungsverband gelegenes Arbeitszimmer den Mittelpunkt der gesamten
betrieblichen und beruflichen Tétigkeit des Steuerpflichtigen, sind die darauf entfallenden

Aufwendungen und Ausgaben einschliel3lich der Kosten seiner Einrichtung abzugsfahig.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH vom 27. Mai 1999,
98/15/0100 und vom 8. Mai 2003, 2000/15/0176) liegt ein Arbeitszimmer dann im Wohnungs-
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verband, wenn das Zimmer an sich nach der Verkehrsauffassung einen Teil der Wohnung

(oder etwa des Einfamilienhauses) darstellt. Im vorliegenden Berufungsfall befindet sich das
Arbeitszimmer, neben anderen Raumlichkeiten, im Kellergeschoss des Einfamilienhauses.
Auch wenn der Bw. in der mindlichen Berufungsverhandlung angefihrt hat, dass das
Arbeitszimmer Uber einen eigenen Eingang von Aufien verfligt, stellt der im Keller befindliche
Raum — vor allem auch in Hinblick darauf, dass man nur tber das Arbeitszimmer in die
anderen, im Keller gelegenen Raume, wie zB. den Heizraum, gelangen kann - einen Teil des
Einfamilienhauses dar, sodass nach der Verkehrsauffassung das Arbeitszimmer im

Wohnungsverband gelegen ist.

Die Beurteilung, ob ein Arbeitszimmer den Tatigkeitsmittelpunkt im Sinne des § 20 Abs. 1 Z 2
lit. d EStG 1988 darstellt, hat nach dem Malfistab der Verkehrsauffassung, sohin nach dem
typischen Berufsbild, zu erfolgen. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist
dann, wenn eine Einkunftsquelle den Aufwand fir das Arbeitszimmer bedingt, die andere aber
nicht, der Mittelpunkt im Sinne des § 20 Abs. 1 Z 2 lit. d EStG 1988 nur aus der Sicht der
einen Einkunftsquelle zu bestimmen (vgl. VwGH vom 24. Juni 2004, 2001/15/0052). Da der
Bw. die Aufwendungen flir das Arbeitszimmer im Zusammenhang mit seiner Tatigkeit als
Lehrbeauftragter beantragte, war der Tatigkeitsmittelpunkt aus Sicht dieser Einkunftsquelle zu
beurteilen. Nach dem typischen Berufsbild eines Lehrbeauftragten — welches vergleichbar dem

eines Lehrers ist — liegt der Tatigkeitsmittelpunkt auBerhalb eines Arbeitszimmers.

In den Erkenntnissen vom 20. Janner 1999, ZI. 98/13/0132 und vom 26. Mai 1999, ZI.
98/13/0138 hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass der Mittelpunkt der Lehr-
tatigkeit nach der Verkehrsauffassung zweifellos jener Ort ist, an dem die Vermittlung von
Wissen und technischem Kdnnen selbst erfolgt. Eine solche Lehrtatigkeit kann naturgeman
nicht in einem im hauslichen Wohnungsverband befindlichen Arbeitszimmer des an 6ffent-
lichen Einrichtungen unterrichtenden Lehrers vorgenommen werden. Auch wenn zweifellos fir
die Lehrtatigkeit eine — nicht unerhebliche - Vorbereitungszeit sowie eine Zeit fur die
Beurteilung schriftlicher Arbeiten der Schuler erforderlich ist, so stellt die Austibung dieser
Tatigkeit — wie immer sie auch vorgenommen wird — nicht den Mittelpunkt der Lehrtatigkeit,

also die unmittelbare Vermittlung von Wissen und Kénnen an den Schuler, dar.

Da der Mittelpunkt der Lehrtatigkeit nicht im im Wohnungsverband gelegenen Arbeitszimmer
liegt, ist daher im vorliegenden Fall im Sinne der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes den vom Bw. geltend gemachten Aufwendungen fir das Arbeitszimmer die Abzugs-

fahigkeit als Werbungskosten zu versagen.

Anzufihren ist noch, dass das vom Bw. zitierte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom

18. Dezember 2001, ZI. 99/15/0122 auf den im gegenstandlichen Berufungsfall zu beur-
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teilenden Sachverhalt nicht zutrifft. Die wesentliche Aussage in diesem Erkenntnis ist, dass
das Tatbestandsmerkmal des Mittelpunktes der gesamten (betrieblichen/beruflichen) Tatigkeit
nur auf die gesamte Betatigung im Rahmen des konkreten Betriebes (der konkreten beruf-
lichen Tatigkeit) abstellt. Dies bedeutet fir den vorliegenden Fall, dass das Arbeitszimmer im
Zusammenhang mit der Tatigkeit als Lehrbeauftragter zu beurteilen ist und nicht mit der
Tatigkeit bei der XY GmbH.

Die Aufwendungen fur Buromaterial, Telefon, Handy, PC - welche vom Finanzamt irrtimlich
nicht anerkannt worden sind, weil es davon ausging, dass es sich um Kosten des Arbeits-
zimmers handelte - sind laut den nachgereichten Belegen anteilsmaRig, wie im Vorlageantrag

begehrt, als Werbungskosten zu bertcksichtigen.

Die Aufwendungen fur Reisekosten und Fortbildung/Fachliteratur sind zu folge der

Berufungseinschrankung im Ausmalf? von 50 % der beantragten Kosten zu bertcksichtigen.

Folgende Aufwendungen (Schillingbetrage) sind als Werbungskosten anzuerkennen:

Jahr 1999 2000 2001

Reisekosten 25.850,00 20.565,00 14.763,00
Fortbildung/Literatur 14.945,00 7.151,00 10.850,00
Blromaterial 22.500,00 11.734,00 14.592,00
Summe 63.295,00 39.450,00 40.205,00

Abschliefend wird zum Vorbringen des Bw. im Schriftsatz vom 9. Februar 2005, dass die hohe
Nachforderung des Kalenderjahres 2000 unerklarlich sei, da auf Grund einer Krankheit

weniger Einnahmen erzielt worden sind, Folgendes angefuhrt:

Nach den aufliegenden Unterlagen hat das Finanzamt gemal 8§ 63 Abs. 1 EStG 1988 am

13. Marz 2000 mit dem Veranlagungsbescheid fir das Kalenderjahr 1998 einen Freibetrags-
bescheid fur das Kalenderjahr 2000 und eine Mitteilung zur Vorlage beim Arbeitgeber
erlassen. Am Ubermittelten Lohnzettel des Arbeitgebers XY GmbH ist ersichtlich, dass der
Arbeitgeber bei der laufenden monatlichen Lohnverrechnung des Kalenderjahres 2000 einen
jahrlichen Freibetrag in H6he von S 96.000,00 bericksichtigt hat. Die Bertcksichtigung des
Freibetrages bei der monatlichen Lohnverrechnung bewirkt eine Verringerung der
Lohnsteuerbemessungsgrundlage. Der Freibetragsbescheid stellt lediglich eine vorlaufige
MaRnahme dar. Eine Uberpriifung, ob die am Freibetragsbescheid ausgewiesenen Betrage fiir
Sonderausgaben oder Werbungskosten tatsachlich zustehen, erfolgt vom Finanzamt im Zuge
der Veranlagung des betreffenden Kalenderjahres. Fir das Kalenderjahr 2000 hat das
Finanzamt Aufwendungen fur Werbungskosten in Hohe von S 27.716,00 und S 853,00 bei
Durchfiuihrung der Veranlagung anerkannt. Da dieser Betrag niedriger war, als der bei der
laufenden Lohnverrechnung berucksichtigte Betrag, kam es zu einer hoheren Nachforderung

an Einkommensteuer.
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Es war daher wie im Spruch zu entscheiden.

Beilage: 6 Berechnungsblatter

Wien, am 1. September 2005
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