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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Ri in der Beschwerdesache Bf., gegen
den Bescheid des Finanzamtes Baden Madling, betreffend Einkommensteuer 2009 zu
Recht erkannt:

Der Beschwerde wird Folge gegeben.

Der Einkommensteuerbescheid 2009 wird gemal § 279 Abs. 1 Bundesabgabenordnung
(BAO) abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der Abgabe sind dem als Beilage
angeschlossenen Berechnungsblatt zu entnehmen und bilden einen Bestandteil des
Spruches dieses Erkenntnisses.

Gegen dieses Erkenntnis ist g emal Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
eine Revision unzulassig.

Entscheidungsgriinde

A) Sachverhalt und Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer (Bf.) ist Dienstnehmer seines Osterreichischen Arbeitgebers,
der A Gesellschaft m.b.H., welche ihn von 1. August 2008 bis 31. August 2009 nach
Deutschland entsandt hat.

FUr die Dauer seiner befristeten Auslandsentsendung hat der Bf. seinen Osterreichischen
Wohnsitz beibehalten, weshalb er im Streitjahr 2009 in Osterreich unbeschrankt
steuerpflichtig war.

Bei der Einkommensteuerveranlagung fur das Jahr 2009 wurden die auslandischen
Einkunfte in der Hohe von 117.065,17 Euro, welche gemal Artikel 15 Abs. 2 DBA-
Deutschland bereits der Besteuerung in Deutschland unterzogen worden seien, ohne
Anwendung des Progressionsvorbehaltes zur Ganze in Osterreich besteuert. Begriindet
wurde dies damit, dass sich der Bf. im Jahr 2009 weniger als 183 Tage in Deutschland
aufgehalten habe.



In der gegen den Einkommensteuerbescheid 2009 rechtzeitig eingebrachten — nunmehr
als Beschwerde zu wertenden - Berufung brachte der Bf. erganzend vor, dass er im
Zeitraum von Janner bis August 2009 an 104 von insgesamt 144 Arbeitstagen in
Deutschland tatig gewesen sei. Die aliquoten Bezuge entfallend auf die deutschen
Arbeitstage seien in Deutschland besteuert worden, da die deutsche Finanzverwaltung
in Bezug auf Artikel 15 Abs. 2 lit. b DBA-Deutschland bei Arbeithehmerentsendungen
zwischen international verbundenen Unternehmen auf den wirtschaftlichen
Arbeitgeberbegriff abstelle.

Der 6sterreichische Arbeitgeber habe daher eine Lohnzettelberichtigung fur das Jahr 2009
durchgefuhrt und an das Betriebsstattenfinanzamt Gbermittelt. Die aliquoten auf die
deutschen Arbeitstage entfallenden Bezuge seien im Auslandslohnzettel als steuerfrei
angefuhrt und in der Einkommensteuererklarung 2009 unter Progressionsvorbehalt
steuerfrei gestellt worden.

Da im Zuge der Veranlagen jedoch die gesamten Einkiinfte des Bf. in Osterreich
versteuert und die Lohnzettelberichtigung mit der Begrindung der Anwendung des
juristischen Arbeitgeberbegriffes abgelehnt worden seien, liege nun im Ergebnis eine
Doppelbesteuerung der Einkunfte vor, welche auf Grundlage des Artikel 23 OECD-MA auf
Seiten des Ansassigkeitsstaates (im vorliegenden Fall Osterreich) zu beseitigen sei.

Der Bf. beantragte daher die entsprechende Korrektur der Einklnfte unter
Berucksichtigung der korrigierten Lohnzettel sowie der angefluhrten Progressionseinkunfte
in der Héhe von 117.065,17 Euro, um auf diesem Weg in Osterreich als Ansassigkeitsstaat
eine Entlastung der Doppelbesteuerung zu erreichen.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 18. Mai 2012 wies das Finanzamt die Berufung als
unbegriundet ab.

Mit Eingabe vom 21. Juni 2012 beantragte der Bf. die Entscheidung Uber seine Berufung
durch den Berufungssenat der Abgabenbehdrde zweiter Instanz.

Mit Eingabe vom 21. Oktober 2014 wurde der Antrag auf Entscheidung durch den
gesamten Berufungssenat zurlickgezogen.

B) Uber die (nunmehr als Beschwerde zu wertende) Berufung wurde erwogen:
Die Artikel 3 und 15 des DBA-Deutschland lauten auszugsweise:
JArtikel 3

Allgemeine Definitionen

(2) Bei der Anwendung des Abkommens durch einen Vertragsstaat hat, wenn der
Zusammenhang nichts anderes erfordert, jeder im Abkommen nicht definierte Ausdruck
die Bedeutung, die ihm im Anwendungszeitraum nach dem Recht dieses Staates Uber die
Steuern zukommt, fur die das Abkommen gilt, wobei die Bedeutung nach dem in diesem

Seite 2 von 4



Staat anzuwendenden Steuerrecht den Vorrang vor einer Bedeutung hat, die der Ausdruck
nach anderem Recht dieses Staates hat.

Artikel 15
Unselbstandige Arbeit

(1) Vorbehaltlich der Artikel 16 bis 20 durfen Gehalter, Lohne und ahnliche Vergutungen,
die eine in einem Vertragsstaat ansassige Person aus unselbstandiger Arbeit bezieht,
nur in diesem Staat besteuert werden, es sei denn, die Arbeit wird in dem anderen
Vertragsstaat ausgeubt. Wird die Arbeit dort ausgeubt, so diurfen die dafur bezogenen
Vergutungen in dem anderen Staat besteuert werden.

(2) Ungeachtet des Absatzes 1 durfen Vergutungen, die eine in einem Vertragsstaat
ansassige Person fur eine im anderen Vertragsstaat ausgetbte unselbstandige Arbeit
bezieht, nur im erstgenannten Staat besteuert werden, wenn

a) der Empfanger sich im anderen Staat insgesamt nicht langer als 183 Tage wahrend des
betreffenden Steuerjahres aufhalt und

b) die Vergutungen von einem Arbeitgeber oder fur einen Arbeitgeber gezahlt werden, der
nicht im anderen Staat ansassig ist, und

c) die Vergutungen nicht von einer Betriebsstatte oder einer festen Einrichtung getragen
werden, die der Arbeitgeber im anderen Staat hat.”

In seinem Erkenntnis vom 26. Marz 2014, 2010/13/0089, verweist der
Verwaltungsgerichtshof auf die Begrindung seines Erkenntnisses vom 22. Mai 2013,
2009/13/0031, in welchem er ausgesprochen hat, dass Artikel 15 Abs. 2 lit. b DBA CSSR,
welcher Artikel 15 Abs. 2 lit. b DBA-Deutschland entspricht, fiir einen in Osterreich
ansassigen Arbeitnehmer mit Einkunften aus einer in der Slowakei ausgeubten Tatigkeit
das ausschlie3liche 6sterreichische Besteuerungsrecht davon abhangig macht, dass die
,vergutungen von einem Arbeitgeber oder flr einen Arbeitgeber gezahlt werden®, der nicht
in der Slowakei ansassig ist. Der Begriff des —wirtschaftlichen — Arbeitgebers sei dabei im
Rahmen des DBA-Rechts abkommensautonom — und nicht nach nationalem Recht — zu
interpretieren.

Diese Rechtsansicht ist auch auf den vorliegenden Fall anzuwenden. Da der
angefochtene Einkommensteuerbescheid 2009 davon ausging, dass die Definition
des in Artikel 15 Abs. 2 lit. b DBA-Deutschland verwendeten Arbeitgeberbegriffs
nach innerstaatlichem Recht zu interpretieren sei, stand er im Widerspruch mit der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.

Der nunmehr als Beschwerde zu behandelnden Berufung war daher unter Verweis
auf die Entscheidungsgrinde des Verwaltungsgerichtshofes Folge zu geben und
der angefochtene Einkommensteuerbescheid 2009 dahingehend abzuandern, als
die Doppelbesteuerung der auf die Arbeitstage in Deutschland entfallenden und in
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Deutschland besteuerten auslandischen Einkinfte in der Hohe von 117.065,17 Euro
gemaR Artikel 23 Abs. 2 lit. a DBA-Deutschland insofern zu vermeiden war, als Osterreich
als Ansassigkeitsstaat diese Einkunfte unter Progressionsvorbehalt von der Besteuerung
ausnimmt.

Es war daher wie im Spruch zu entscheiden.
Beilage: 1 Berechnungsblatt
C) Unzulassigkeit einer Revision:

Gemal Art. 133 Abs. 4 B-VGi. V. m. § 25a Abs. 1 VwWGG ist gegen diese Entscheidung
eine Revision unzulassig. Es handelt sich um keine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung, da das Bundesfinanzgericht in rechtlicher Hinsicht der in der Entscheidung
dargestellten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes folgt.

Wien, am 22. Oktober 2014
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