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UNABHANGIGER
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GZ. RV/0467-1/11

Berufungsentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat hat lber die Berufung der Bw. gegen den Bescheid des
Finanzamtes A vom 12. August 2011 betreffend Einkommensteuer

(Arbeitnehmerveranlagung) 2010 entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen. Die Bemessungsgrundlage und die
Hohe der festgesetzten Abgabe bleiben gegeniliber der Berufungsvorentscheidung un-

verandert.

Entscheidungsgriinde

Die Berufungswerberin (kurz: Bw.) machte in ihrer elektronisch eingereichten Einkommen-
steuererklarung fir das Jahr 2010 Reisekosten von 561 € (396 € Taggeld + 165 € Nachti-
gungsgeld) geltend.

Im Einkommensteuerbescheid flir das Jahr 2010 (mit Ausfertigungsdatum 12.8.2011) wurden
nur 192 € (132 € Taggeld + 60 € Nachtigungsgeld), und zwar flir die Zeit vom 15. bis
19.10.2010, anerkannt. Begriindend wurde dazu ausgefiihrt, dass die Veranlagung anhand
der vorgelegten Unterlagen erfolgt sei. GemaB § 16 Abs. 1 EStG 1988 kdamen Tages- und
Nachtigungsgelder als Fortbildungskosten nur bei Vorliegen einer Reise iSd Z 9 in Betracht.
Allerdings komme es infolge der liber einen langeren Zeitraum zum Schulungsort erfolgten
Fahrten zu einem weiteren Mittelpunkt der Tatigkeit. Ein neuer Mittelpunkt der Tatigkeit liege
vor, wenn man regelmaBig wiederkehrend an einem Einsatzort tatig werde. Tages- und Nach-

tigungsgelder stlinden daher nur fir die Anfangsphase von 15 Kurstagen zu.
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In der Berufung vom 30.8.2011 wurde dagegen eingewendet, dass lediglich 15 Taggelder und

11 Nachtigungsgelder geltend gemacht wurden. Diese stiinden jedenfalls zu. Aus der vorlie-
genden Bescheidbegriindung sei absolut nicht nachvollziehbar, weshalb die Abzlige erfolgt
seien. Der angefochtene Bescheid erscheine daher in wesentlichen Teilen unbegriindet und

rechtswidrig.

In der (am 21.9.2011 ausgefertigten) Berufungsvorentscheidung wurden — neben unbestritte-
nen weiteren Werbungsosten von 556 € — nur mehr 132 € an Taggeldern anerkannt. Dies mit

folgender Begriindung:

1. Tagesgebiihren (siehe auch Rz 300 ff. LStR):

Nach § 16 Abs. 1 EStG sind Werbungskosten die Aufwendungen oder Ausgaben zur Erwer-
bung, Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen. Werbungskosten sind bei der Einkunftsart
abzuziehen, bei der sie erwachsen sind.

Mehraufwendungen des Steuerpflichtigen flir Verpflegung und Unterkunft sind bei ausschlieB-
lich beruflich veranlassten Reisen nach § 16 Abs. 1 Z 9 EStG auch Werbungskosten. Diese
Aufwendungen sind ohne Nachweis ihrer Hohe als Werbungskosten anzuerkennen, soweit sie
die sich aus § 26 Z 4 EStG ergebenden Betrage nicht libersteigen. Dabei steht das volle
Tagesgeld fiir 24 Stunden zu. Héhere Aufwendungen flir Verpflegung sind nicht zu bertick-
sichtigen.

Eine Reise im Sinne des § 16 Abs. 1 Z 9 EStG liegt vor, wenn sich der Steuerpflichtige zwecks
Verrichtung beruflicher Obliegenheiten oder sonst aus beruflichem Anlass mindestens 25
Kilometer vom Mittelpunkt der Tatigkeit entfernt und eine Reisedauer von mehr als drei
Stunden vorliegt und kein weiterer Mittelpunkt der Tatigkeit begriindet wird. Von einem
langeren Zeitraum ist in folgenden Fallen auszugehen: Der Arbeitnehmer wird an einem
Einsatzort durchgehend tatig und die Anfangsphase von fiinf Tagen wird iberschritten. Erfolgt
innerhalb von sechs Kalendermonaten kein Einsatz an diesem Mittelpunkt der Tatigkeit, ist mit
der Berechnung der ,Anfangsphase" von fiinf Tagen neu zu beginnen. Oder der Arbeitnehmer
wird an einem Einsatzort regelmaBig wiederkehrend (mindestens einmal wdchentlich) tétig
und die Anfangsphase von funf Tagen wird Uberschritten. Erfolgt innerhalb von 6
Kalendermonaten kein Einsatz an diesem Mittelpunkt der Tatigkeit, ist mit der Berechnung der
~Anfangsphase" von flnf Tagen neu zu beginnen. Oder der Arbeitnehmer wird an einem
Einsatzort wiederkehrend, aber nicht regelmaBig tatig und Uberschreitet dabei eine
Anfangsphase von 15 Tagen im Kalenderjahr. Die Anfangsphase von 15 Tagen steht pro
Kalenderjahr zu.

Dies gilt auch, wenn der Aufenthalt zu Fortbildungszwecken des Arbeithnehmers erfolgt.

Im gegenstandlichen Fall wird die Beriicksichtigung von Tagesgeldern flr die Aufenthalte in
Wien vom 15.-19.10., 4.-6.11., 17.11-20.11. und 29.11-1.12.2010, also insgesamt an 15 Ta-
gen als Werbungskosten beantragt. Da die Anfangsphase von funf Tagen bereits mit dem
ersten Aufenthalt in Wien (15.-19.10.2010) erreicht wird, stehen Tagesgelder nur fiir die ers-
ten flnf Tage, insgesamt also 132 € zu.

2. Nachtigungsgelder (siehe auch Rz 315 f LStR):

Voraussetzung fiir Werbungskosten ist das Vorliegen einer tatsachlichen Nachtigung, die mit
Aufwendungen verbunden ist. Der Pauschbetrag kann nicht zum Ansatz kommen, wenn Auf-
wendungen flir den Arbeitnehmer (zB durch unentgeltliche Zurverfiigungstellung eines Nach-
tigungsquartiers durch den Arbeitgeber oder durch andere Personen) gar nicht anfallen.

Auf telefonische Abfrage des Finanzamtes gaben Sie bekannt, Sie hatten wahrend der fortbil-
dungsbedingten Aufenthalte in Wien unentgeltlich bei Ihrer Schwester genachtigt. Somit kann
ein pauschaler Nachtigungsaufwand mangels entsprechender Ausgaben nicht berlicksichtigt
werden.
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Im Einkommensteuerbescheid 2010 vom 12.8.2011 wurden irrtimlich Reisekosten in Héhe
von 192 € als Werbungskosten anerkannt (Tages- und Nachtigungsgelder fur flnf Tage). Tat-
sachlich sind jedoch nur Tagesgelder fir finf Tage in Héhe von 132 € zu berlicksichtigen,
weshalb der Einkommensteuerbescheid im Zuge der Berufungserledigung entsprechend zu
berichtigen war.

Im Vorlageantrag (vom 14.10.2011) wurde vorgebracht: Die Behdérde gehe von der irrigen
Annahme aus, dass der Aufenthalt in Wien durchgehend gewesen sei und die Anfangsphase
von funf Tagen Uberschritten worden sei. Wie sie selbst darlege, sei jedoch die Anzahl von
funf Tagen nur erreicht, aber nicht tberschritten worden. Aber auch das sei nicht richtig, da
fur die Berechnung nur Werktage heranzuziehen seien (vgl. VWGH 27.6.1989, 88/14/0197).
Der Aufenthalt von 15.10 bis 19.10.2010 habe von Freitag bis Dienstag gedauert. Das seien
nur vier Werktage. Zudem sei der Aufenthalt als wiederkehrend, aber nicht regelmaBig zu
beurteilen. Es sei somit von einer abzugsfahigen Anzahl von 15 Tagen auszugehen. Diese 15

Tage seien beantragt worden.

Uber die Berufung wurde erwogen:

1. GemaB § 16 Abs. 1 Z 9 EStG 1988 sind Werbungskosten auch Mehraufwendungen des
Steuerpflichtigen flir Verpflegung und Unterkunft bei ausschlieBlich beruflich veranlassten

Reisen.

2. Unbestritten ist, dass die Bw. vom 15.-19.10., 4.-6.11., 17.-20.11. und 29.11-1.12.2010
Fortbildungskurse in Wien besucht hat, dass der Mittelpunkt ihrer Tatigkeit in A dabei nicht
aufgegeben wurde und es sich um Reisebewegungen tber gréBere Entfernungen iSd
Rechtsprechung zu § 16 Abs. 1 Z 9 EStG 1988 gehandelt hat.

3. Soweit die Bw. auf die Lohnsteuerrichtlinien verweist, ist ihr vorweg entgegen zu halten,
dass es sich dabei um keine flir den Unabhangigen Finanzsenat beachtliche Rechtsquelle
handelt. Der vorliegende Sachverhalt ist daher ausschlieBlich am Gesetz und an der dazu
ergangenen Rechtsprechung der Hochstgerichte zu messen.

4. Mit dem Begriff der "Reise" im Sinne des § 16 Abs. 1 Z 9 EStG 1988 hat sich der VwWGH
wiederholt auseinander gesetzt. Er ist zu dem Ergebnis gelangt, dass der Aufenthalt an einem
Ort, der als Mittelpunkt der Tatigkeit des Steuerpflichtigen angesehen werden muss, keine
Reise darstellt, wobei ein Ort auch dann zu einem (weiteren) Mittelpunkt der Tatigkeit wird,
wenn sich der Steuerpflichtige an diesem Ort Uber ldngere Zeit aufhalt. Der ldangere Aufenthalt
ermdgliche es ihm, sich dort tGber die Verpflegungsmdglichkeiten zu informieren und so jenen
Verpflegungsmehraufwand zu vermeiden, der allein die Annahme von Werbungskosten statt
nicht abzugsfahiger (liblicher) Verpflegungsaufwendungen der privaten Lebensfiihrung recht-

© Unabhangiger Finanzsenat


http://findok.bmf.gv.at/findok/javalink?art=BG&id=1018000&ida=EStG1988&hz_id=1018000&dz_VonParagraf=16&dz_VonAbsatz=1&dz_VonZiffer=9

Seite 4
fertige. Erstreckt sich die Tatigkeit des Steuerpflichtigen auf mehrere Orte in der Weise, dass

jeder Ort — fiir sich betrachtet — Mittelpunkt der Tatigkeit sein kdnnte, dann sei jeder dieser
Orte als Mittelpunkt der Tatigkeit zu qualifizieren und der Aufenthalt an ihm keine Reise. So-
wohl eine mit Unterbrechungen ausgelibte Beschaftigung an einem Ort als auch wiederkeh-
rende Beschaftigungen an einzelnen nicht zusammenhangenden Tagen kénnten die Eignung
eines Ortes zu einem weiteren Mittelpunkt der Tatigkeit begriinden, sofern die Dauer einer
solchen wiederkehrenden Beschaftigung am selben Ort insgesamt ein Ausmal erreiche, das
zum Wegfall der Voraussetzungen des in typisierender Betrachtungsweise unterstellten Ver-
pflegungsmehraufwands zu fiihren habe (VWGH 7.10.2003, 2000/15/0151).

5. Die Geltendmachung eines Verpflegungsmehraufwands (Taggeld) ist ausgeschlossen, wenn
sich der Steuerpflichtige — wenn auch mit Unterbrechungen — léanger als eine Woche an einem
Ort aufgehalten hat (VWGH 28.10.1997, 93/14/0076). Entscheidend ist aber nicht der
Umstand, ob es sich dabei (ggf. genau) um eine Woche oder um flinf aufeinander folgende
Arbeitstage gehandelt hat (vgl. VwGH 30.10.2001, 95/14/0013, ,rund einer Woche"; VWGH
21.9.1993, 93/14/0136, ,funf aufeinanderfolgende Arbeitstage"), sondern darauf, ob davon
ausgegangen werden kann, dass dem Steuerpflichtigen die 6rtlichen Gegebenheiten ein-
schlieBlich der giinstigen Verpflegungsmdglichkeiten typischerweise bekannt geworden sind.
Dabei gilt als Einsatzort grundsatzlich die politische Gemeinde. Fiir Reisen innerhalb Wiens wie
auch fuir Reisen nach Wien wird davon ausgegangen, dass das gesamte Wiener Gemein-

degebiet als Einsatzort anzusehen ist.

6. Die Reisen nach Wien dienten der beruflichen Fortbildung der Bw. an der B. Sie reiste am
Donnerstag, den 14.10.2010 nach Wien. Am 15., 16., 18. und 19. Oktober fanden
Fortbildungsveranstaltungen statt. Die Riickreise erfolgte noch am 19. Oktober.

a.) Zutreffend ist, dass der strittige Kurs damit nur an vier Werktagen bzw. Arbeitstagen statt-
gefunden hat. Geht man (mit der Bw.) davon aus, dass ihr am Anreisetag (14.10.) noch keine
Verpflegungsmehraufwendungen erwachsen sind und der 17.10. (Sonntag) zur privaten Ver-
wendung zur Verfligung gestanden ist, ware doch darauf zu verweisen, dass der nachste Kurs
desselben Anbieters am selben Veranstaltungsort bereits am 4.11. stattgefunden hat und der
weitere Mittelpunkt der Tatigkeit der Bw. in Wien spatestens am 5.11. begriindet worden
ware, kann doch nicht davon ausgegangen werden, dass die bisherigen Kenntnisse der
Verpflegungsmaglichkeiten am Fortbildungsort bis zum 4.11. verloren gegangen sind, zumal
sich die Bw. auch am 17.10. verkdstigen musste (und dieser Tag zur Erlangung solcher
Kenntnisse genauso zur Verfligung gestanden ist).

b.) Geht man hingegen — mit der neueren Rechtsprechung des VWGH — davon aus, dass das

im Vordergrund stehende ,auslésende Moment" der Reisebewegung vom 14.10. (in Uberein-
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stimmung mit der Einschatzung der Bw.) unzweifelhaft in der berufiichen Sphare der Bw. ge-

legen war und dem uneingeschrankten Abzug der Taggelder fiir diese Reisebewegung nichts
im Wege stand (vgl. VwWGH 27.1.2011, 2010/15/0197; VwGH 27.1.2011, 2010/15/0043), ware
die ,Anfangsphase" von funf berufiich veranlassten Aufenthaltstagen mit Ablauf des 19.10.

beendet. An der Beurteilung der strittigen Frage wiirde sich nichts @ndern.

7. Soweit die Bw. darauf verweist, dass ihre Aufenthalte in Wien zwar als wiederkehrend, aber
— entgegen der Ansicht der Amtspartei (und wohl auch entgegen Rz. 301 der LStR 2002) —
nicht als regelmafig wiederkehrend zu beurteilen sind und daher von einer abzugsfahigen
Anzahl von 15 (und nicht flinf) Taggeldern auszugehen ware, ware darauf zu verweisen, dass

eine solche Unterscheidung in der Rechtsprechung des VWGH keine geeignete Stuitze findet.

Es war daher spruchgemaB zu entscheiden.

Innsbruck, am 12. September 2012
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