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Berufungsentscheidung

Der Finanzstrafsenat 3 als Organ des unabhéngigen Finanzsenates als Finanzstrafbehorde
zweiter Instanz hat durch den Vorsitzenden Hofrat Dr. Karl Kittinger, das sonstige
hauptberufliche Mitglied Hofratin Dr. Michaela Schmutzer sowie die Laienbeisitzer

Dr. Wolfgang Seitz und Herbert Frantsits als weitere Mitglieder des Senates in der
Finanzstrafsache gegen Bw., vertreten durch Verteidiger, wegen des Finanzvergehens der
Finanzordnungswidrigkeit gemal 8§ 49 Abs. 1 lit. a des Finanzstrafgesetzes (FinStrG) Uber die
Berufung des Beschuldigten vom 28. Februar 2006 gegen das Erkenntnis des Spruchsenates
beim Finanzamt Wien 1/23 als Organ des Finanzamtes Baden Mddling vom 24. November
2005, SpS, nach der am 27. Juni 2006 in Anwesenheit des Beschuldigten und seines
Verteidigers, der Amtsbeauftragten AB sowie der Schriftfihrerin M. durchgeftihrten Verhand-

lung

zu Recht erkannt:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgrinde

Mit Erkenntnis des Spruchsenates vom 24. November 2005, SpS, wurde der Berufungswerber
(Bw.) der Finanzordnungswidrigkeit nach 8 49 Abs. 1 lit. a FinStrG fur schuldig erkannt als
Geschaftsflihrer der Fa. K-GmbH vorsatzlich Vorauszahlungen an Umsatzsteuer fir die Monate
November 2004 bis Marz 2005 in Hohe von € 34.568,50 nicht spatestens am 5. Tag nach

Falligkeit entrichtet zu haben.
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GemalR § 49 Abs. 2 FinStrG wurde tUber den Bw. deswegen eine Geldstrafe in Héhe von
€ 3.600,00 und eine fur den Fall der Uneinbringlichkeit an deren Stelle tretende

Ersatzfreheitsstrafe in der Dauer von 9 Tagen verhangt.

Gemal § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG wurden die Kosten des Finanzstrafverfahrens mit € 360,00

bestimmt.

Gemal} § 28 Abs. 1 FinStrG wurde die Haftung der Fa. K-GmbH fiir die Gber den Bw.

verhéangte Geldstrafe bestimmt.

Zur Begrundung wurde ausgefihrt, dass der Bw. im Tatzeitraum fir die abgabenrechtlichen

Belange der Fa. K-GmbH als deren Geschaftsfiihrer verantwortlich gewesen sei.

Am 10. Mai 2005 sei eine Selbstanzeige hinsichtlich der Umsatzsteuernachforderungen aus
dem Jahre 2003 und der Umsatzsteuervoranmeldungen fur die Monate
November/Dezember 2004 und Janner/Februar 2005 erstattet worden. Dieser sei hinsichtlich
der Jahresumsatzsteuer 2003 wegen Rechtzeitigkeit eine strafbefreiende Wirkung
zuzuerkennen gewesen. Mangels entsprechender Zahlung der Umsatzsteuer November 2004
bis Februar 2005 sei dies nicht moglich gewesen. Fir den Monat Méarz 2005 sei keine

Selbstanzeige erstattet worden.

In einer umfangreichen Eingabe habe sich der Bw. am 12. August 2005 dahingehend
gerechtfertigt, dass er nicht vorsatzlich gehandelt habe, sondern wegen grober finanzieller
Probleme der Fa. K-GmbH die Umsatzsteuer nicht rechtzeitig entrichten habe kdnnen. Die

objektive Tatseite sei daher erfillt worden.

Zur subjektiven Tatseite sei anzufiihren, dass der Bw. als fir die abgabenbehdrdlichen
Belange Verantwortlicher von seiner Verpflichtung zur ordnungsgemafien Entrichtung der
Umsatzsteuervorauszahlungen gewusst habe und dieser nattrlich vorsatzlich nicht
nachgekommen sei, da er gewusst habe — aus welchen Griinden auch immer — dass er nicht
entrichtet habe. Er habe allerdings nicht die vom Gesetzgeber eingeraumte Mdglichkeit der
Strafbefreiung, ndmlich der rechtzeitigen Meldungen in Anspruch genommen. Sohin sei das
Tatbild auch subjektiv zu vertreten und sei er nach der angezogenen Gesetzesstelle schuldig

Zu erkennen gewesen.

Bei der Strafbemessung sah der Spruchsenat als mildernd das Gestandnis zum tatséchlichen
und die offenbare Notlage des Unternehmens, als erschwerend hingegen die einschlagigen

Vorstrafen an.

Gegen dieses Erkenntnis des Spruchsenates richtet sich die vorliegende frist- und

formgerechte Berufung des Bw. vom 28. Februar 2006 mit welcher beantragt wird, das
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gegenstandliche Erkenntnis aufzuheben und das Finanzstrafverfahren gegen den Bw.
einzustellen bzw. das Erkenntnis aufzuheben und das Verfahren zur Verfahrensergéanzung an
die Behorde erster Instanz zuriickzuverweisen bzw. in eventu das Erkenntnis aufzuheben und

die verhangte Geldstrafe schuldangemessen herabzusetzen.

Zur Begrundung der inhaltlichen Rechtswidrigkeit wird ausgefuhrt, dass die Behorde erster
Instanz festhalte, dass fir den Monat Marz 2005 keine Selbstanzeige erstattet worden sei.
Weiters werde festgehalten, dass die Selbstanzeige mangels entsprechender Zahlung fir

November 2004 bis Februar 2005 nicht rechtswirksam gewesen sei.

Diese Feststellungen seien insofern unrichtig, als die Strafbehérde erster Instanz nicht geprift
habe, ob die Selbstanzeige rechtzeitig gewesen sei oder nicht. Es sei nicht entscheidend,
wann bzw. mit welcher Verspatung die Selbstanzeige, sondern vielmehr ob diese noch vor
Kenntnis der Behdrde erfolgt sei. Dies werde insofern geschehen, als im Zeitpunkt der
Selbstanzeige das zustandige Finanzamt keinerlei Aufzeichnungen bzw. amtswegige
Vorerhebungen wegen nicht rechtzeitig entrichteter Umsatzsteuervorauszahlung bzw.

Voranmeldung durchgefiihrt habe.
Unbestritten bleibe die Tatsache, dass das Tatbild objektiv erfiillt worden sei.

Unrichtig beurteilt sei jedoch von der Strafbehdrde erster Instanz die subjektive Tatseite
worden. Dies deswegen, da der Bw. als verantwortlicher Geschaftsflihrer — dies werde nicht
bestritten — sehr wohl aufgrund der damaligen finanziellen Wirtschaftslage des Unternehmens
soweit wie ihm zumutbar, samtliche Abgaben, Steuern und sonstige Gebihren, wenn auch mit

Verspatung entrichtet habe.

Die Strafbehodrde erster Instanz habe es unterlassen, die Zahlungseingange hinsichtlich
Umsatzsteuer fur den gegenstandlichen Zeitraum zu prufen. Tatséachlich habe die Fa. K-GmbH
durch den Geschéaftsfiihrer Zahlungen fir die Umsatzsteuer geleistet bzw. mit offenen
Forderungen der Fa. C., z.B. 25. August 2005 in Hohe von € 1.206,82 und am

29. August 2005 € 170,59 gegenverrechnet.

Die Strafbehérde erster Instanz fiihre lediglich in ihrem Erkenntnis aus, dass der
Geschaftsfiuhrer "naturlich” vorsatzlich seiner Steuervorauszahlung nicht nachgekommen sei.
Hierbei handle es sich um ein kraftloses Verwenden von verba legalia, womit jedenfalls der

Nachweis des subjektiven Tatbestandes nicht erbracht werde.

Ein Verfahrensmangel bestehe darin, dass die erste Instanz es unterlassen habe, die genauen
Umsténde der Selbstanzeige durch den Bw. zu prifen. So sei der Bw. mangels rechtzeitiger

Abgabe der Umsatzsteuervoranmeldungen persénlich beim zustédndigen Finanzamt erschienen
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und es sei dort lediglich ohne Aushandigung einer Kopie seiner Selbstanzeige mitgeteilt
worden, dass diese Rechtssache damit erledigt sei und keine weiteren Prifungen erfolgen

wurden.

Mangels amtswegiger Belehrung und Hinweispflicht war fur den Bw. als damaligem
Geschéftsfuhrer diese Rechtsangelegenheit erledigt und es beweise sich umso mehr, dass sich

aufgrund seines aktiven Mitwirkens keinerlei Vorsatz ableiten lasse.

Auch hétte die Finanzstrafbehtérde von Amts wegen eine Durchsicht der Steuerunterlagen,
insbesondere der erfolgten Umsatzsteuervoranmeldungen beim zusténdigen Steuerberater P.

durchftihren kénnen und auch mussen.

Dies sei jedoch unterlassen worden und wére dabei bei ordnungsgemalier Beweisaufnahme
festgestellt worden, dass kein Vorsatz des Bw. vorgelegen sei, sondern maximal grobe
Fahrlassigkeit. Diese grobe Fahrlassigkeit ergebe sich einzig und allein — wie in den
Milderungsgriinden angefuhrt — durch die wirtschaftlich angespannte Unternehmenssituation

insbesondere mangels Zahlungen von Schuldnern an die Fa. K-GmbH.

Auch hatte bericksichtigt werden mussen, dass die Buchhaltung fir die nunmehr
gegenstandlichen Monate im Zeitpunkt des angeblich erfullten Tatbestandes nicht zur Ganze
erstellt gewesen sei und sohin auch daraus kein vorsatzliches Handeln des damaligen

Geschaftsfuhrers zu erblicken sei.

Uber die Berufung wurde erwogen:

GemaR § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG macht sich einer Finanzordnungswidrigkeit
schuldig, wer vorsatzlich Abgaben, die selbst zu berechnen sind, Vorauszahlungen
an Umsatzsteuer oder Vorauszahlungen an Abgabe von alkoholischen Getranken
nicht spatestens am 5. Tag nach Félligkeit entrichtet oder abfiihrt, es sei denn,
dass der zustéandigen Abgabenbehdrde bis zu diesem Zeitpunkt die Hohe des
geschuldeten Betrages bekannt gegeben wird; im dbrigen ist die Versaumung
eines Zahlungstermines fur sich allein nicht strafbar.

Gemal § 29 Abs. 1 FinStrG wird derjenige, der sich eines Finanzvergehens
schuldig gemacht hat insoweit straffrei, als er seine Verfehlung der zur
Handhabung der verletzten Abgaben- und Monopolvorschriften zustéandigen
Behorde oder einer sachlich zustéandigen Finanzstrafbehtrde daregt
(Selbstanzeige). Eine Selbstanzeige ist bei Betretung auf frischer Tat
ausgeschlossen.

Abs. 2: War mit einer Verfehlung eine Abgabenverkiirzung oder ein sonstiger
Einnahmenausfall verbunden, so tritt die Straffreiheit nur insoweit ein, als der
Behorde ohne Verzug die fur die Feststellung der Verkirzung oder des Ausfalls
bedeutsamen Umstande offengelegt und die sich daraus ergebenden Betrage, die
der Anzeiger schuldet oder fiir die er zur Haftung herangezogen werden kann, den
Abgaben- oder Monopolvorschriften entsprechend entrichtet werden. Werden fir
die Entrichtung Zahlungserleichterungen gewahrt, so darf der Zahlungsaufschub
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"zwei Jahre" nicht Uberschreiten; diese Frist beginnt bei selbst zu berechnenden
Abgaben (88 201 und 202 BAO) mit der Selbstanzeige, in allen Ubrigen Fallen mit
der Bekanntgabe des Betrages an den Anzeiger zu laufen.

Abs. 3: Straffreiheit tritt nicht ein,

a) wenn zum Zeitpunkt der Selbstanzeige Verfolgungshandlungen (8 14 Abs. 3)
gegen den Anzeiger, gegen andere an der Tat Beteiligte oder gegen Hehler
gesetzt waren,

b) wenn zum Zeitpunkt der Selbstanzeige die Tat bereits ganz oder zum Tell
entdeckt und dies dem Anzeiger bekannt war oder die Entdeckung einer Tat,
durch die Zollvorschriften verletzt wurden, unmittelbar bevorstand und dies dem
Anzeiger bekannt war, oder

c) wenn bei einem vorsatzlich begangenen Finanzvergehen die Selbstanzeige
anlasslich einer finanzbehérdlichen Nachschau, Beschau, Abfertigung oder Prifung
von Buchern oder Aufzeichnungen nicht schon bei Beginn der Amtshandlung
erstattet wird.

Abs. 5: Die Selbstanzeige wirkt nur fur die Personen, fur die sie erstattet wird.

Im Rahmen der gegenstandlichen Berufung wendet der Bw. ein, die Feststellungen der
Finanzstrafbehorde erster Instanz dahingehend, dass fir den Monat Marz 2005 keine
Selbstanzeige erstattet worden sei und die Selbstanzeige fur November 2004 bis Februar 2005
mangels entsprechender Zahlung zu keiner strafbefreienden Wirkung gefihrt habe, seien
inhaltlich insofern rechtswidrig, als die Strafbehdrde erster Instanz nicht geprtft habe, ob die
Selbstanzeige rechtzeitig gewesen sei oder nicht. Es sei nicht entscheidend, wann bzw. mit
welcher Verspatung die Selbstanzeige erfolgt, sondern vielmehr, ob diese noch vor Kenntnis
der Behorde erfolgt sei. Dies sei insofern geschehen, als im Zeitpunkt der Selbstanzeige das
zustandige Finanzamt keinerlei Aufzeichnungen bzw. amtswegige Vorerhebungen wegen nicht

rechtzeitig entrichteter Umsatzsteuerzahlung bzw. Voranmeldung durchgefiihrt habe.

Aus dem Inhalt des Erkenntnisses ergibt sich, dass der erstinstanzlich erkennende
Spruchsenat die Rechtzeitigkeit und Ordnungsgemaliheit der Selbstanzeige des Bw. vor der
Finanzstrafbehdrde erster Instanz vom 10. Mai 2005 nicht in Frage gestellt hat. Richtig ist,
dass der Bw. nach der Aktenlage rechtzeitig im Sinne des § 29 Abs. 3 FinStrG vor Setzung
einer Verfolgungshandlung durch die Finanzstrafbehdrde erster Instanz und auch vor
Tatentdeckung Selbstanzeige durch Vorlage der Umsatzsteuervoranmeldungen fur die Monate
November 2004 bis Februar 2005 eingebracht hat, mit welcher eine vollstéandige Offenlegung

der Besteuerungsgrundlagen und der Umsatzsteuervorauszahlungen erfolgte.

GemalR § 29 Abs. 2 FinStrG ist es jedoch fiir die Erlangung der strafbefreienden Wirkung einer
Selbstanzeige auch erforderlich, dass die im Rahmen der Selbstanzeige offen gelegten
Betrage den Abgabenvorschriften entsprechend entrichtet werden. Von einer solchen den
Abgabenvorschriften entsprechenden Entrichtung im Sinne des 8 29 Abs. 2 FinStrG ist nur
dann auszugehen, wenn die im Rahmen der Selbstanzeige offen gelegten

Umsatzsteuervorauszahlungen unverziglich entrichtet wurden oder zumindest auf Grund
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eines mit der Selbstanzeige eingereichten Zahlungserleichterungsansuchens ein zwei Jahre
nicht Ubersteigender Zahlungsaufschub gewéahrt wird und eine Entrichtung der selbst
angezeigten Betrage entsprechend der gewahrten Zahlungserleichterung erfolgt ist. Eine
derartige den Abgabenvorschriften entsprechende Entrichtung im Sinne des § 29

Abs. 2 FinStrG ist jedoch im gegenstandlichen Fall nicht erfolgt. Aus einer im Strafakt
befindlichen Rickstandsaufgliederung vom 14. Juli 2005 geht hervor, dass die
selbstangezeigten Betrage zu diesem Tag vollstreckbar aushafteten. Auch am Tag der
Berufungsentscheidung haften die verfahrensgegenstéandlichen Verkirzungsbetrage nach wie
vor unberichtigt aus. Die Finanzstrafbehérde erster Instanz hat daher zu Recht festgestellt,
dass die Erlangung der strafbefreienden Wirkung der Selbstanzeige am Nichtvorliegen einer
den Abgabenvorschriften entsprechenden Entrichtung im Sinne des § 29 Abs. 2 FinStrG

scheitert.

Wie vom Spruchsenat richtig festgestellt wurde fir den Umsatzsteuervorauszahlungszeitraum

Marz 2005 keine Selbstanzeige eingebracht.

Wenn vom Bw. eingewendet wird, dass es die Finanzstrafbehdrde unterlassen habe, die
genauen Umsténde der Selbstanzeige durch den Bw. zu prifen, zumal der Bw. mangels
rechtzeitiger Abgabe der Umsatzsteuervoranmeldung personlich beim zustandigen Finanzamt
erschienen sei und ihm dort mitgeteilt worden ware, dass diese Rechtssache damit erledigt sei
und keine weiteren Prifungen erfolgen wirden, so kann ihm auch dieser Einwand aus
folgenden Grunden nicht zum Erfolg verhelfen. Die Bestimmung des 8 29 FinStrG macht die
Erlangung der strafbefreienden Wirkung einer Selbstanzege ausschlie3lich von objektiven
gesetzlichen Kriterien abhangig, die im gegenstandlichen Fall, wie bereits ausgefihrt wurde,
nicht erfullt sind. Zudem ergibt sich aus dem Inhalt der gegentiber der Finanzstrafbehorde
erster Instanz niederschriftlich abgegebenen Selbstanzeige vom 10. Mai 2005 eindeutig, dass
der Bw. fiir den sich nach Verbuchung der abgegebenen Umsatzsteuervoranmeldungen auf
dem Abgabenkonto ergebenden Rickstand um Zahlungserleichterung ansuchen und in
nachster Zeit ein Sanierungskonzept vorle gen werde. Ein derartiges
Zahlungserleichterungsansuchen wurde jedoch nicht unverziglich mit der Selbstanzeige,
sondern nach der Aktenlage erst am 2. Juni 2005 eingebracht und mit Bescheid der
Abgabenbehérde erster Instanz vom 7. Juni 2005 abgewiesen. Die insoweit eingewendeten
Verfahrensméangel erweisen sich daher einerseits aus der Aktenlage nicht nachvollziehbar und

andererseits auch nicht entscheidungsrelevant.
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Auch kann der unabhéngige Finanzsenat dem weiteren Berufungseinwand, der Spruchsenat
habe die subjektive Tatseite unrichtig beurteilt, ein vorsatzliches Handeln des Bw. sei nicht

vorgelegen, sondern maximal grobe Fahrlassigkeit, keineswegs folgen.

Einzige Tatbestandsvoraussetzung einer Finanzordnungswidrigkeit gem. 8§ 49 Abs. 1

lit. a FinStrG ist die mit Eventualvorsatz unterlassene Entrichtung von
Selbstbemessungsabgaben, im gegenstandlichen Fall der Umsatzsteuervorauszahlungen
November 2004 bis Marz 2005, bis zum 5. Tag nach Falligkeit. Ohne jeden Zweifel kannte der
Bw. die Falligkeitstage der verfahrensgegenstandlichen Selbstbemessungsabgaben, konnte
jedoch eine Entrichtung auf Grund der von ihm selbst im Rahmen des gegenstandlichen
Finanzstrafverfahrens dargestellten schlechten wirtschaftlichen Situation der Fa. K-GmbH,
welche letztlich in der Er6ffnung des Konkursverfahrens am 31. August 2005 endete, nicht
durchfuhren. Dazu fuhrt der Bw. in der gegensténdlichen Berufung selbst aus, dass er auf
Grund der damaligen schlechten Wirtschaftslage des Unternehmens soweit es ihm zumutbar
gewesen sei, samtliche notwendigen Abgaben, Steuern und sonstigen Gebuhren, wenn auch
mit Verspatung entrichtet habe. Fihrt man sich vor Augen, dass der Bw. bereits zweimal
wegen der Finanzvergehen der Finanzordnungswidrigkeit gemafR § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG
wegen Nichtentrichtung von Umsatzsteuervorauszahlungen bis zum 5. Tag nach Falligkeit
vorbestraft ist und ihn diese Vorstrafen nicht davon abhalten konnten, neuerlich die
verfahrensgegensténdlichen Deliktshandlungen zu setzen, so kann ein derartiges Verhalten,
wie vom Spruchsenat zutreffend festgestellt, nur mit vorsatzlicher Handlungsweise erklart

werden.

Wie bereits festgestellt, haften die finanzgegenstéandlichen
Umsatzsteuervorauszahlungsbetrdge nach wie vor unberichtigt am Abgabenkonto der
mittlerweile sich in Konkurs befindlichen Fa. K-GmbH aus, weswegen der Berufungseinwand
dahingehend, die Finanzstrafbehodrde erster Instanz habe es unterlassen, die
Zahlungseingénge hinsichtlich Umsatzsteuer fur den gegenstéandlichen Zeitraum zu prifen und
die Fa. K-GmbH habe durch den Bw. tatsachlich Zahlungen fir die Umsatzsteuer geleistet
bzw. mit offenen Forderungen der Fa. C., z.B. 25.8.2005 in H6he von € 1.206,82 und am
29.8.2005 € 170.59 gegenverrechnet, anhand der Aktenlage keineswegs verifiziert werden
kann. Die durchgefiihrten Uberrechnungen der Fa. C. vom 25.8.2005 und vom 29.8.2005 und
auch die Eingange aufgrund von Forderungspfandungen fuhrten nicht zur Abdeckung der
verfahrensgegenstandlichen Umsatzsteuervorauszahlungen, sondern wurden entsprechend
der Verrechnungsbestimmung des § 214 BAO mangels Vorliegen einer Verrechnungsweisung,

zur Abdeckung der am Abgabenkonto aushaftenden éltesten Abgabenschuldigkeiten
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verwendet. Im Zeitpunkt der Selbstanzeige haftete am Abgabenkonto der Fa. K-GmbH ein
Ruckstand von mehr als € 151.000,00 aus.

Auch kann der Berufungssenat keinen Verfahrensmangel darin erkennen, dass die
Finanzstrafbehorde erster Instanz keine amtswegige Uberpriifung und Durchsicht der
Steuerunterlagen, insbesondere der erfolgten Steuervoranmeldungen beim zustandigen
Steuerberater durchgefuihrt hat, wurde doch die objektive Tatseite im gegenstéandlichen Fall
ausdriicklich auf3er Streit gestellt. Inwieweit bei einer derartigen Beweisaufnahme festgestellt
worden ware, dass kein Vorsatz des Bw., sondern maximal grobe Fahrlassigke it vorgelegen
sei, wird in der Berufung nicht ndher dargelegt. Wie bereits ausgefihrt, ist die subjektive
Tatseite des Eventualvorsatzes aus der unbestrittenen Kenntnis des Bw. von den
Falligkeitstagen der verfahrensgegenstandlichen Umsatzsteuervorauszahlungen und auch auf

Grund der einschlagigen Vorstrafen zweifelsfrei erweisbar.

Wenn der Bw. in seiner Berufung letztlich ausftihrt, dass auch berlcksichtigt hatte werden
musse, dass die Buchhaltung fir die nunmehr gegenstandlichen Monate im Zeitpunkt des
angeblich erfillten Tatbestandes nicht zur Géanze erstellt gewesen sei und sohin daraus kein
vorsatzliches Handeln des Bw. zu erblicken sei, so kann auch diesem Vorbringen keineswegs
beigepflichtet werden. Zum einen héatte der Bw. als GF der Fa. K-GmbH fir die zeitgerechte
Erstellung einer Buchhaltung Vorsorge zu treffen gehabt und zum anderen war fir ihn nach
Ansicht des Berufungssenates aus diesem Umstand zweifelsfrei erkennbar, dass eine
rechtzeitige Berechnung und Entrichtung der Umsatzsteuervorauszahlungen auch aus diesem
Grund nicht erfolgen konnte. Aus diesem Vorbringen ist vielmehr ableitbar, dass der Bw.
Kenntnis von der Nichtentrichtung der verfahrensgegenstéandlichen
Umsatzsteuervorauszahlungen bis zum 5. Tag nach Falligkeit hatte. Die subjektive Tatseite ist

somit zweifelsfrei erwiesen.

Die gegenstandliche Berufung enthélt keine Einwendungen im Bezug auf die Héhe der
erstinstanzlich bemessenen Geldstrafe und der entsprechenden Ersatzfreiheitsstrafe. Fihrt
man sich vor Augen, dass zwei einschlagige Vorstrafen den Bw. nicht davon abhalten
konnten, neuerlich das Delikt der Finanzordnungswidrigkeit gem. § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG zu
begehen und auch eine gestandige Rechtfertigung zur subjektiven Tatseite sowie eine
Schadensgutmachung nicht vorliegt, so bleibt trotz eingeschrankter wirtschaftlicher Situation
des Bw. fiir eine Strafmilderung keinerlei Raum. Auch insoweit kann nach Ansicht des
Berufungssenates den erstinstanzlichen Strafzumessungserwéagungen bedenkenlos gefolgt

werden.

Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.
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Wien, am 27. Juni 2006
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