AuBenstelle Graz
Senat 1

UNABHANGIGER

FINANZsSeEnAT
GZ. RV/0652-G/08

Berufungsentscheidung

Der Unabhangige Finanzsenat hat Uber die Berufung der Bw. Handelsges.m.b.H & CoKG,
Automatenaufstellung und Handel mit Automaten, F., vertreten durch Leitner + Leitner
GmbH & Co KEG, Wirtschaftspriifer und Steuerberater, 4040 Linz, Ottensheimer StraBe 30, 32
und 36, vom 11. Februar 2008 gegen die Bescheide des Finanzamtes Deutschlandsberg
Leibnitz Voitsberg vom 6. Dezember 2007 betreffend Umsatzsteuer sowie einheitliche und
gesonderte Feststellung der Einklinfte aus Gewerbebetrieb gemaB § 188 BAO fiir die Jahre
2001 bis 2003, entschieden:

Der Berufung wird teilweise Folge gegeben.
Die angefochtenen Bescheide werden abgeandert.

Die Umsatzsteuerbemessungsgrundlagen und die Hoéhe der Abgaben sind den als
Beilage angeschlossenen Berechnungsblattern zu entnehmen und bilden einen

Bestandteil dieses Bescheidspruches.

Die im Kalenderjahr 2001 erzielten Einkiinfte aus Gewerbebetrieb werden gemaB
§ 188 BAO in Hohe von € 188.526,92 festgestellt.

Davon entfallen auf:
1) Bw. Handelsges.m.b.H € 20.071,22
2) Jorg Q. € 168.455,70

Die im Kalenderjahr 2002 erzielten Einkiinfte aus Gewerbebetrieb werden gemaB
§ 188 BAO in Héhe von € 305.241,93 festgestellt.

Davon entfallen auf:
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1) Bw. Handelsges.m.b.H € 18.595,28
2) Jorg Q. € 286.646,65

Die im Kalenderjahr 2003 erzielten Einkiinfte aus Gewerbebetrieb werden gemaB
§ 188 BAO in Hohe von € 243.701,33 festgestellt.

Davon entfallen auf:
1) Bw. Handelsges.m.b.H € 18.488,18
2) Jorg Q. € 225.213,15

Entscheidungsgriinde

Von der GroBbetriebspriifung Graz wurden im Rahmen der gemaB § 147 Abs. 1 BAO iVm
§ 99 Abs. 2 FinStrG durchgeflihrten AuBenpriifung nachstehende Feststellungen getroffen:

Die Berufungswerberin (Bw.) betreibe an diversen eigenen und angemieteten Standorten
Geldspielautomaten, deren Kasseninhalte in periodischen Abstdnden von ihren Mitarbeitern
geleert und abgerechnet wiirden. Von der Steuerfahndung — Team Graz sei im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens ein Gutachten Uber die Einspielergebnisse in Auftrag gegeben worden.
Der gerichtlich beeidete Sachverstandige Ing. T. habe im Gutachten festgestellt, dass
samtliche Daten in den Geldspielautomaten geléscht worden seien und damit eine
Nachvollziehbarkeit nicht gegeben sei, weshalb von einem durchschnittlichen Einspielergebnis
pro Gerat zwischen € 2.400,00/ Monat und € 3.700,00/Monat auszugehen sei.

Im Auftrag der Bw. hatten der gerichtlich beeidete Sachverstandige G. am 19. April 2007 ein
Gutachten liber Sachfragen in Bezug auf Einspielergebnisse von Geldspielapparaten in der
Steiermark und der gerichtlich beeidete Sachverstandige B. am 10. April 2007 ein Gutachten
Uber Auszahlverhalten von Geldspielautomaten und Berechnungsmethoden erstellt. Zu diesen
Gutachten habe der gerichtlich beeidete Sachverstandige Ing. T. am 30. Mai 2007 eine
Stellungnahme abgegeben. Darin habe er nochmals festgestellt, dass die Nachvollziehbarkeit
der In/Out/Nettobetrdge sowie die Zeitraumangaben am Spielapparat "so gut wie nicht
vorhanden waren" und daher groBe zahlenmaBige Interpretationsmdglichkeiten zulieBen. Die
zahlenmaBigen Auswirkungen kdnnten jedoch nur dann entkraftet werden, wenn die Daten
vorhanden bzw. teilweise vorhanden gewesen waren. Die von ihm angefiihrten Ertragswerte
deckten sich mit vielen praktischen Erfahrungswerten, beriicksichtigten aber nicht regionale
Gegebenheiten. Die Einsatz- und Gewinnmdglichkeiten und die Auswirkungen auf das
Einspielergebnis der Spielapparate seien anhand der bei der Hausdurchsuchung

sichergestellten Auszahlungslisten und Ertragszahlen bei einem angenommenen 68 % Turn-
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Over mit ca. € 2.400,00 netto in Gaststatten bzw. bei einer 30-40 %igen héheren Summe pro

Gerat bzw. Monat in Spielsalons ermittelt worden.

Dem Einwand des steuerlichen Vertreters in verschiedenen Besprechungen, dass der von der
Abgabenbehoérde beauftragte Sachverstdandige nie die Grundlage seiner Zahlen bekannt
gegeben habe, sei zu entgegnen, dass diese auf Grund des beschlagnahmten Zahlenmaterials
ermittelt worden seien. Den regionalen Unterschieden sei vom Sachverstandigen dadurch
Rechnung getragen worden, als beschlagnahmtes Material von Lokalen aus unterschiedlichen
Gebieten ausgewertet worden sei.

Die Vernichtung von Grundaufzeichnungen der Buchhaltung begriinde nach der Judikatur des

Verwaltungsgerichtshofes die Berechtigung zur Schatzung.

Auf Grund der Tatsache, dass verschiedene Automaten zeitweise auBer Betrieb gewesen seien
(die Bw. habe die diesbezliglichen Erldse mit "0" angegeben) seien die Erlése je Automat mit
dem niedrigsten Wert It. Gutachten hochgerechnet worden, was zu entsprechenden
Hinzurechnungsbetragen gegeniiber den erklarten Umsatzen gefiihrt habe (vgl. Niederschrift
vom 19. November 2007 Uber die Schlussbesprechung anlasslich der AuBenpriifung und
Bericht vom 20. November 2007 Uber das Ergebnis der AuBenpriifung).

Gegen die auf dieser Basis erlassenen Umsatzsteuerbescheide und einheitlichen und
gesonderten Gewinnfeststellungsbescheide fur die Jahre 2001 bis 2003 hat die Bw. mit

nachstehender Begriindung das Rechtsmittel der Berufung erhoben:

Der von der Priifungsabteilung Strafsachen beauftragte gerichtlich beeidete Sachverstandige
Ing. T. habe im Gutachten vom 10. Juli 2006 ausgeflihrt, dass es sich bei der Léschung der
Ein- und Ausspielsummen sowie des Datums um einen véllig branchenuniblichen Vorgang
handle, wodurch eine nachvollziehbare Darstellung von Ein- und Ausspielbetrédgen ganzlich
unmaoglich sei. Weiters halte er fest, dass der durchschnittliche Ertragswert in Spielsalons mit
rd. € 3.700,00 sowie in Gaststatten (Einzelgerate) mit rd. € 2.400,00 anzugeben sei. Zur
Verprobung dieser Erfahrungswerte habe der Amtssachverstéandige eine Berechnung anhand
von zwei im Zuge der Hausdurchsuchung bei der Bw. sichergestellten Auszahlungslisten
(Auszahlungslisten des Zeitraums April 2005 bis Mai 2006, welche im Cafe "X." und im Cafe
"Y." zur Kontrolle der bei den jeweiligen Automaten tatsachlich erfolgten Auszahlungen
handisch gefiihrt worden seien) durchgefiihrt. Im Rahmen dieser Berechnung seien vom
Amtssachverstandigen die im vorhin genannten Zeitraum erfolgten Auszahlungen anhand

eines nicht weiter belegten Prozentsatzes auf geschatzte Nettoertrage hochgerechnet worden.
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Seitens der Bw. seien von den gerichtlich beeideten Sachverstandigen B. und G.
Gegengutachten vorgelegt worden, die sowohl die vom Amtssachverstandigen genannten
Erfahrungswerte als auch die anhand der Auszahlungslisten durchgefiihrte
Berechnungsmethode massiv in Frage stellten bzw. als nicht praxistauglich qualifizierten. Als
realitdtsndahere Berechnung sei Uiberdies eine alternative Schatzungsmethode anhand der

jeweiligen Spieldauer angefiihrt worden.

Zusatzlich zu den zwei Gegengutachten seien auch Stellungnahmen von rd. 40 % der in der
Steiermark tatigen Spielautomatenaufsteller eingeholt worden, die die Nettoertrage
Ubereinstimmend im stadtischen Bereich (Graz) mit rd. € 550,00 bis € 1.150,00 und im
landlichen Bereich (Deutschlandsberg, Leibnitz, Voitsberg, Feldbach, Graz-Umgebung usw.)
mit rd. € 400,00 bis maximal € 1.000,00 angegeben hatten. Sowohl Mitbewerber als auch die
Wirtschaftskammer Steiermark bestatigten weiters tbereinstimmend, dass sich die Branche
durch den Eintritt der Fa. XX. (YY. Spielsalons) in den steirischen Markt im Jahr 2002
grundlegend verandert habe und dadurch die Einspielergebnisse der restlichen

Branchenteilnehmer merklich gesunken seien.

Die Abgabenbehdrde habe ausgefiihrt, dass die von Mitbewerbern beigebrachten
Bestatigungen betreffend die Kasseninhalte auf Grund nicht nachvollziehbarer Darstellung
nicht beriicksichtigt wiirden. Weiters wiirde der von den Gegengutachtern vorgeschlagenen
alternativen Berechnungsmethode kein Platz eingerdumt, da die vom Amtssachverstdandigen
gewahlte Methode als genligend fundiert erscheine, um zu einem qualifizierten Ergebnis zu
gelangen. Eine Begriindung, weshalb die Behérde zu dieser Auffassung gekommen sei, sei
hingegen nicht erfolgt. Von der Behdrde sei daraufhin der vom Amtssachverstandigen flr das
Jahr 2006 genannte durchschnittliche Wert von € 2.400,00 flachendeckend auf samtliche
Automaten riickwirkend fur die Jahre 2001 bis 2003 zur Anwendung gebracht worden.

Im Abschlussbericht der Steuerfahndung vom 26. November 2007 reduzierten sich die gegen
Herrn J6rg Q. urspriinglich im Bescheid tber die Einleitung des Strafverfahrens geduBerten
neun Verdachtsmomente auf den Verdacht der Verkiirzung von Einnahmen bei der Fa. Bw.
Handelsges.m.b.H & CoKG wegen Ldschung relevanter Daten in den Geldspielautomaten.
Konkrete Anhaltspunkte fiir eine tatsachliche Einnahmenverkirzung bei einzelnen Automaten

hatten von der Steuerfahndung nicht festgestellt bzw. nachgewiesen werden kénnen.
In rechtlicher Hinsicht sei Folgendes auszufiihren:

3.1. Berechtigung zur Schatzung der Besteuerungsgrundlagen

Im gegenstandlichen Verfahren begriinde die Behdrde die Schatzungsberechtigung damit,

dass die Vernichtung von Grundaufzeichnungen (Léschung der Daten in den Spielautomaten)

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 5

einen formellen Mangel darstelle, der in seiner Schwere die sachliche Richtigkeit der Blicher
und Aufzeichnungen in Frage stellen wiirde. Auf Grund der fehlenden Aufzeichnungen sei eine

fallspezifische passive Priifungsfahigkeit nicht gegeben.

3.1.1. Schatzung wegen formeller Mangel

Da im gegenstandlichen Fall die Behdrde keine Feststellungen darliber getroffen habe, dass
die von der Bw. gefiihrten Blicher tatsachlich sachlich unrichtig waren, kénne sich eine
Schatzungsberechtigung ausschlieBlich aus dem Vorliegen formeller Mangel (letzte Alternative
des § 184 Abs. 3 BAO) ergeben.

GemaB § 184 Abs. 3 BAO mussten formelle Mangel geeignet sein, die sachliche Richtigkeit der
Biicher oder Aufzeichnungen in Zweifel zu ziehen. Feststellungen, weshalb die nach Ansicht
des Finanzamtes bestehenden formellen Mangel geeignet seien, die sachliche Richtigkeit der
Biicher in Zweifel zu ziehen, seien seitens der Behdrde nicht getroffen worden. Die nach
Ansicht der Behdrde nicht gegebene fallspezifische passive Prifungsfahigkeit lasse keine
Riickschliisse auf die von der Behdrde gehegten Zweifel hinsichtlich der formellen und
sachlichen Richtigkeit der Blicher und Aufzeichnungen der Bw. zu. Zum einen kdnne schon
das Erfordernis der "fallspezifischen passiven Priifungsfahigkeit" der Blicher und
Aufzeichnungen nicht aus den abgabenrechtlichen Normen, insbesondere der BAO, abgeleitet
werden. Zum anderen hatte die Behdrde sehr wohl fallspezifische passive
Prifungshandlungen im Sinne des von der Literatur gepragten Begriffsverstandnisses (vgl.
Huber, Die neue Priifungstechnik in der Betriebspriifung und der UFS, UFSaktuell 2004, 420)
vornehmen und anhand der von der Bw. gefiihrten Aufzeichnungen — wie bspw. der
Einspielergebnisse bzw. Kasseninhalte pro Monat/Gerat/Wirt — die sog. neuen
Prifungsmethoden (zB Endziffernanalyse, Benford-Analyse, Zeitreihenvergleich, Verprobung

der Losungsverteilung) anwenden kdnnen.

Da die Behorde nicht dargelegt habe, warum aufgrund der Léschung der Daten in den
Spielautomaten die mittels Buchfiihrung ermittelten Ergebnisse unméglich richtig sein
kdnnten, warum es geradezu ausgeschlossen sei, dass das erklarte Ergebnis dem erzielten
entspreche bzw. warum es offensichtlich unméglich sei, dass das erklarte Ergebnis zutreffend
und richtig bzw. vollstandig sei, mangle es den angefochtenen Bescheiden an einer
hinreichenden Begriindung hinsichtlich der Schatzungsberechtigung.

3.1.2. Grundaufzeichnung iSd § 131 BAO

Weiters treffe das Finanzamt keine Feststellungen dariiber, weshalb die von der Bw.

gefiihrten Grundaufzeichnungen,

- Platznummer
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- Automatennummer fir jedes Gerat

- Name und Adresse

- Bezeichnung des Apparates

- Kasseninhalt pro Monat/Gerat/Wirt

- Datum des Beginns und des Endes der Inbetriebnahme

- Abrechnungsformulare mit Angaben Uber den Aufsteller, Datum, Vermieter, Standmiete,
Einspielergebnis, Bezeichnung des Gerates und Standort

- Historie jedes einzelnen Gerates betreffend Standort, Reparaturen, Zeitpunkt des

Ausscheidens usw. (erganzend zum geflihrten Anlageverzeichnis)

keine bzw. keine ausreichenden Grundaufzeichnungen iSd § 131 BAO darstellten. Diese
Grundaufzeichnungen seien der Abgabenbehérde bei Durchfiihrung der Betriebspriifung zur
Verfligung gestanden, seien aber keiner Wiirdigung unterzogen worden. Es sei nur festgestellt
worden, dass die Léschung der Daten in den Spielautomaten als Vernichtung von

Grundaufzeichnungen und somit als formeller Mangel zu werten sei.

Im Erkenntnis vom 13. Oktober 1993, 89/13/0078, das noch zur bis 1995 herrschenden Praxis
des "Vervielfachers" ergangen sei, habe der Verwaltungsgerichtshof dargelegt, welche
Grundaufzeichnungen von einem Automatenaufsteller zu flihren seien. Danach miissten die
Biicher und Aufzeichnungen eine zuverlassige Ermittlung des tatsachlichen Umsatzes und
Gewinnes ermdglichen; dazu missten Unterlagen vorhanden sein, anhand derer die
eindeutige Namlichkeit der einzelnen aufgestellten Gerate, damit aber auch die konkreten
Aufstellorte, die Aufstelldauer, die Stehzeiten, die Einspielungen, die Reparaturhaufigkeit
sowie die eingestellten Gewinnchancen zu tGberprifen seien. Weiters mussten auf den
Abrechnungen mit den Gastwirten die Kasseninhalte, die Miinzeinwilrfe und Freispiele, nach
Geraten getrennt aufgezeichnet werden. Diesen Vorgaben habe die Bw. offensichtlich
entsprochen, da diesbezligliche Mangel seitens des Finanzamtes nicht festgestellt werden
hatten kénnen. Die Speicherung der Daten im Automaten habe der Verwaltungsgerichtshof in
der zitierten Entscheidung nicht zu den von Automatenaufstellern zu fiihrenden
Grundaufzeichnungen gezahlt. Demnach kdnne das Ldschen der Daten in den Spielautomaten
im Ergebnis keinen formellen Mangel hinsichtlich der nach § 131 BAO zu fihrenden
Aufzeichnungen darstellen.

Dieses Ergebnis decke sich auch mit der Verwaltungspraxis der Abgabenbehérde. Aus diesem
Grund seien anlasslich der letzten Betriebspriifung bei der Bw. die gefiihrten
Grundaufzeichnungen akzeptiert und keine diesbezliglichen Feststellungen getroffen bzw.
keine Zuschatzungen vorgenommen worden. Auch verlange der Erlass des BMF vom
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22. Mai 1990, AOF 1990/169 keine bestimmte Form der Grundlagensicherung, insbesondere
keine elektronische Speicherung der Grundaufzeichnungen. GemaB Punkt 4.5 dieses Erlasses
kdamen als Grundlagensicherung alle MaBnahmen in Betracht, die geeignet seien, die
Barbewegungen eines Tages festzuhalten, weshalb fiir die Grundlagensicherung
beispielsweise Eingangs- und Ausgangsrechnungen, elektronische Datenverarbeitung,

Losungsblatter ("Stricherlliste"), Kassabuch usw. verwendet werden koénnten.

3.1.3. Ungeeignetheit und Unmdglichkeit der Datenspeicherung
Nach Huber, Keine USt fiir Freispiele in der EU, was nun? in SWK 1995, 444, bestehe die

besondere Problematik der Grundlagensicherung des Kasseninhaltes darin, dass kein
systeminternes, nicht manipulierbares Festhalten der Daten auf gesicherten elektronischen
Speichern oder nicht elektronischen Speichermedien (Ausdruck) erfolge. Da die
Manipulierbarkeit der Zahlwerke nicht ausgeschlossen werden kénne, ware selbst ein datierter
Ausdruck der Input/Output-Stande eines namlich identifizierbaren Automaten kein Nachweis
flr eine ordnungsgemaBe Grundaufzeichnung der erklarten Einspielergebnisse im Sinne des

§ 131 BAO, weshalb die Belegung der Einspielergebnisse in der Praxis durch
Abrechnungszettel erfolge. Selbst wenn die Léschung der Daten in den Spielautomaten nicht
vorgenommen worden ware und somit — in einem Umkehrschluss aus den Feststellungen der
Abgabenbehérde — kein formeller Mangel vorgelegen ware, hatte dadurch kein Beitrag zu

einer Sachaufklarung geleistet werden koénnen.

Auch wenn die Abgabepflichtigen gemaB § 119 BAO eine umfassende Offenlegungs- und
Mitwirkungspflicht treffe, finde diese ihre Grenze unter anderem in der Geeignetheit der
geforderten MaBnahme einen Beitrag zur Sachaufklarung und somit zur Férderung des
gewiinschten Erfolges zu erbringen (vgl. Ritz, BAO?, § 119 Tz 4). Indem die Unterlassung der
Datenléschung im gegenstandlichen Fall wegen der nicht ausschlieBbaren Manipulierbarkeit
der Daten keinen verlasslichen Beitrag zu einer weiteren Sachaufklarung leisten hatte kdnnen,
kdnne das Vorgehen der Bw. keine Verletzung der Offenlegungsverpflichtung bzw. der
Aufzeichnungspflichten darstellen. Zudem verlange die Abgabenbehdrde von der Bw.
tatsachlich Unmdgliches, weil, wie der Amtssachverstandige in seinem Gutachten vom

10. Juli 2006 unter Punkt 3.5 festgestellt habe, ein Teil der eingesetzten Spielautomaten nicht
Uber jene technischen Voraussetzungen verfligte, die eine Speicherung von Informationen wie

zB flr ein Datum ermdglichten.

3.1.4. Branchentblichkeit der Léschung der Daten

Festzuhalten sei weiters, dass das Léschen der Buchhaltungen im Automaten nach jeder
Abrechnung einen voéllig brancheniblichen Vorgang darstelle. Der gerichtlich beeidete
Sachverstandige G. begrlinde dies im Gutachten vom 19. April 2007 insbesondere damit, dass

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 8

durch die I6schbare Buchhaltung die Abrechnung erleichtert werde, da man auf einen Blick
alle relevanten Zahlen seit der letzten Abrechnung ablesen kénne. Das Loschen von
Buchhaltungen in Geldspielautomaten nach jedem Abrechnungsvorgang habe demnach den
Sinn Ablese-, Rechen- und insbesondere Abrechnungsfehler allgemein zu vermeiden. Vor
allem habe sich seiner Ansicht nach diese Vorgangsweise ab dem Jahr 1995 — dh. mit Wegfall
des nach der alten Rechtslage verwendeten Vervielfachers fiir die Ermittlung der
umsatzsteuerlichen Bemessungsgrundlage — absolut verstarkt, da als Grundlage fiir die

Versteuerung seitdem der Nettokasseninhalt herangezogen werde.

3.1.5. Teilschatzung

Nicht nachvollziehbar sei die Begriindung der Abgabenbehdrde, dass im gegenstandlichen Fall
eine Vollschatzung gerechtfertigt erscheine, da Teilschatzungen nicht zum richtigen Ergebnis
fihren wiirden und dass die Berechtigung zur Vollschatzung im oberen Bereich des
Schatzungsrahmens gegeben sei. Nach Ritz (BAQ?, § 184 Tz 2) werde bei einer
Globalschatzung (Vollschdtzung) die Bemessungsgrundlage einer Abgabe geschatzt,
Teilschatzungen (Erganzungsschatzungen) wiirden etwa Betriebsausgaben (alle oder lediglich
bestimmte) oder Umsatze aus einer bestimmten Tatigkeit betreffen. Im gegenstandlichen Fall
habe die Behdrde ausschlieBlich die Einspielergebnisse bei Geldspielautomaten
hinzugeschatzt, sodass im Ergebnis die Einnahmen pro Geldspielautomat und Monat mit

€ 2.400,00 angenommen worden seien. Folglich sei die von der Bw. ausgewiesene
Besteuerungsgrundlage lediglich durch eine Ergdnzungs- bzw. Teilschatzung korrigiert

worden.

3.1.6. Zwischenergebnis

Zusammenfassend sei daher festzuhalten, dass auf Basis der von der Abgabenbehdrde
getroffenen Feststellungen eine Schatzungsberechtigung im Sinne des § 184 BAO nicht
abgeleitet werden kdnne. Insbesondere gebe es keine Feststellungen, dass die Blicher oder
Aufzeichnungen sachlich unrichtig waren. Die Schatzungsbefugnis werde ausschlieBlich aus
formellen Mangeln abgeleitet. Demnach bestehe die Schatzungsberechtigung wegen
Ldschung der Daten in den Spielautomaten. Weder aus dem Gesetz noch aus der
Rechtsprechung und Verwaltungspraxis sei abzuleiten, dass die Speicherung von Daten in den
Spielautomaten Voraussetzung fir ordnungsgemaBe Grundaufzeichnungen sei. Die von der
Bw. geflihrten Grundaufzeichnungen seien seitens der Abgabenbehdrde keiner Wiirdigung
unterzogen worden. Selbst wenn die Léschung der Daten tatsachlich einen formellen Mangel
darstellen wiirde, hatte die Abgabenbehérde begriinden mussen, warum dieser formelle

Mangel geeignet sei die sachliche Richtigkeit in Zweifel zu ziehen.

3.2. Vorgehen bei Anwendung der Schatzungsmethode
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3.2.1. Beweiswiirdigung der Behoérde

Im Rahmen der Schatzung habe die Behdrde die im Priifungszeitraum erzielten Nettoertrage
einheitlich mit einem Wert von € 2.400,00 pro Monat und Automat festgestellt, wobei die
Schatzung ausschlieBlich auf dem Befund des Sachverstéandigen Ing. T. basiere. Die von der
Bw. beigebrachten Gegengutachten sowie die weiteren Beweisanbote (Bestatigungen
maoglicher Kasseninhalte von Mitbewerbern, Schreiben der Wirtschaftskammer Steiermark)
seien nicht berticksichtigt worden, da die Behdrde diese aufgrund nicht nachvollziehbarer
Darstellungen nicht weiter wirdigen habe kdnnen. Nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (zB VWGH 31.7.2002, 98/13/0194) habe die Behdrde auf alle
substantiiert vorgetragenen, flr die Schatzung relevanten Behauptungen einzugehen und sich
damit auseinander zu setzen, auch wenn die Richtigkeit der Behauptungen erst durch weitere
Erhebungen geklart werden miuisse. Da sich das Schatzungsergebnis der Abgabenbehdrde
ausschlieBlich auf Erfahrungswerte stiitze, hatten die von den Mitbewerbern beigebrachten
Bestatigungen und die darin enthaltenen Erfahrungswerte im Rahmen der Schatzung
berlicksichtigt werden missen. Warum die Nachvollziehbarkeit der Darstellungen nicht
gegeben sei, werde von der Abgabenbehérde weder begriindet, noch seien seitens der
Abgabenbehorde diesbeziigliche Erhebungen veranlasst worden, wodurch die angefochtenen
Bescheide mit einem groben Verfahrensmangel belastet seien.

Das Beweisverfahren werde vom Grundsatz der Unbeschranktheit und Gleichwertigkeit der
Beweismittel sowie vom Grundsatz der freien Beweiswirdigung beherrscht. Dies bedeute,
dass alle Beweismittel grundsatzlich gleichwertig seien, wobei das Ergebnis der
Beweisaufnahme schliissig und mit dem menschlichen Erfahrungsgut vereinbar sein musse.
Im Rahmen der Beweiswlirdigung sei die Behdrde somit verpflichtet, anhand der
festgestellten Tatsachen die Schllssigkeit eines Gutachtens zu Uberprifen. Bei
widersprechenden Gutachten (zB eines Sachverstandigengutachtens iSd § 177 BAO und eines
Privatgutachtens) habe die Behdrde in der Begriindung ihres Bescheides in schliissiger Weise
darzulegen, welche Erwagungen daflir maBgebend gewesen seien, das eine Beweismittel dem
anderen vorzuziehen. Beigebrachten Privatgutachten komme dabei ein ebensolcher

Beweiswert als einem Amtsgutachten zu.

Hinsichtlich der von der Bw. beigebrachten Gegengutachten und der darin dargestellten
alternativen Schatzungsmaglichkeiten beschranke sich die Abgabenbehérde auf den Hinweis,
dass diesen im gegenstandlichen Schatzungsverfahren kein Platz eingeraumt werde, da die
vom Amtssachverstandigen dargestellten Grundlagen als genligend fundiert erschienen, um
zu einem qualifizierten Ergebnis zu gelangen. Durch diesen Hinweis werde aber nicht in

ausreichender Weise dargelegt, welche Erwagungen daflir maBgebend gewesen seien, die
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Ergebnisse des Gutachtens des Amtssachverstandigen gegeniiber dem Ergebnis der beiden
Privatgutachten vorzuziehen. Dadurch habe die Behdrde die Grundsatze der freien
Beweiswiirdigung verletzt, weshalb sich die angefochtenen Bescheide als rechtswidrig

erweisen wirden.

3.2.2. Mangelhafte Anwendung des Gutachtens des Sachverstandigen Ing. T.

Selbst wenn die Abgabenbehdrde in schllissiger Weise dargelegt hatte, warum der Schatzung
das Gutachten des Sachverstandigen Ing. T. zugrunde zu legen sei, hatte sie die Ergebnisse
des Gutachtens auf Schliissigkeit tberpriifen missen und bei Durchfiihrung der Schatzung
insbesondere die von ihm im Gutachten vom 30. Mai 2007 vorgenommenen Einschrankungen
entsprechend wiirdigen und berticksichtigen missen. Nachfolgend angefiihrte Ausflihrungen
des Amtssachverstindigen stellten die Beweiskraft des Gutachtens in Zweifel. Uberdies habe
die Behorde das Gutachten — wie nachstehend aufgezeigt werde — in einer mit den
Denkgesetzen sowie den Erfahrungen des taglichen Lebens in Widerspruch stehenden Weise

zur Anwendung gebracht:

- Bei den vom Sachverstandigen Ing. T. angegebenen Erfahrungswerten handle es sich
seiner eigenen Aussage nach um "keine gesicherten oder verdftentlichten Zahlen" sondern
um ‘aufgrund der Hersteller- und Erfahrungswerte (Industrie) zum Zeitpunkt der
Erstellung des Gutachtens als branchentiiblich erachtete” Werte. Diese spiegelten somit
lediglich die Verhaltnisse im Jahr 2006 wider und wirden keine Auskunft darliber geben,
wie sich die Ertragswerte im Priifungszeitraum dargestellt hatten. Der Sachverstandige
halte dazu auch ausdricklich fest, dass aufgrund der Werte im Jahr 2006 "nicht der
Schluss tber Auszahlungsbetrdage von mehreren Jahren zurdickliegend gezogen werden
kann". Diese Aussage werde durch die technische Entwicklung der Spielautomaten,
insbesondere hinsichtlich des Spielangebots eines Automaten, bestatigt. Demnach sei mit
dem Markteintritt von XX. im Jahr 2002/2003 ein hohes Spielpotential von der Bw. zu XX.
gewandert, da diese mit sog. "Multi-Game-Automaten" aufgrund der Vielfaltigkeit dieser
Spielautomaten eine hohe Spielattraktivitdt bieten hatte kdnnen. Diese technische
Weiterentwicklung der Spielgerdte hatte von der Bw. erst ab Ende 2005 umgesetzt
werden kénnen. Die Behdrde hatte demzufolge begriinden miissen, weshalb der vom
Sachverstandigen Ing. T. angegebene Wert entgegen seinen Ausflihrungen sowie ohne
Berlicksichtigung der Marktentwicklung auf die Streitjahre tbertragen werde und die
monatlichen Nettoertrage samtlicher Automaten einheitlich mit € 2.400,00 festgestellt

worden seien.

- Der Sachverstandige gebe weiters an, dass aufgrund der "so gut wie nicht vorhandenen

Dokumentation der Ein- und Ausspielergebnisse” groBe zahlenmaBige
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Interpretationsmdglichkeiten bestiinden. Daraus kénne geschlossen werden, dass es der
Sachverstandige selbst fiir méglich halte, dass die von der Bw. tatsachlich erzielten
Kasseninhalte auch (weit) unter den genannten Erfahrungswerten liegen kdnnten. Die
Behorde hatte somit begriinden miissen, weshalb sie trotz der vom Sachverstandigen
genannten Unsicherheit die Kasseninhalte einheitlich in Hoéhe von € 2.400,00 annehme
und die vom Sachverstandigen dargestellten Grundlagen als genligend fundiert erachte.
Dazu sei weiters festzuhalten, dass gemaB den Aufzeichnungen der Bw. die erzielten
Kasseninhalte zum Teil starken Schwankungen unterworfen gewesen waren, sodass
beispielsweise von einem Automaten der Marke "Bell Star" je nach Standort im Jahr 2002
jahrlich zwischen € 8.110,50 und € 18.680,00 erzielt werden hatten kdnnen. Die
einheitliche Anwendung des Wertes von € 28.800,00 (€ 2.400,00 je Monat) fiihre in diesen
Fallen zu einem Zuschlag von bis zu 255 %. Weiters gebe es Falle, bei denen durch die
vorgenommene Schatzung das Nettoeinspielergebnis eines ganzjahrig betriebenen
Geldspielautomaten um einen Zuschlag von 660 % erhoht werde. Selbst wenn eine
Schatzung zulassig sei, misse das Schatzungsverfahren einwandfrei gefiihrt werden und
die zum Schatzungsergebnis fiihrenden Gedankengange miussten schliissig und
folgerichtig sein sowie das Ergebnis mit der Lebenserfahrung im Einklang stehen. Das
gewahlte Verfahren misse nach der Judikatur stets auf das Ziel gerichtet sein, diejenigen
Besteuerungsgrundlagen zu ermitteln, welche die gréoBte Wahrscheinlichkeit der Richtigkeit
fur sich hatten, wobei die Behdrde auf alle vom Abgabepflichtigen substantiiert
vorgetragenen Behauptungen eingehen misse (VwWGH 28.10.2004, 2001/15/0137;

VWGH 23.5.2007, 2004/13/0033). Bei Zuschlagen von bis zu 660 % koénne ihres Erachtens
nicht mehr von der gréBten Wahrscheinlichkeit der Richtigkeit ausgegangen werden, umso
mehr als sich die unterschiedlichen Einspielergebnisse auch klar, wie von der Bw.
aufgezeigt, auf die unterschiedlichen Standorte zuriickflihren lieBen. Von der Behorde sei

dieser Einwand jedoch unberiicksichtigt geblieben.

- Die vom Sachverstandigen angegebenen Nettoertragswerte basierten im Wesentlichen
auf seinen praktischen Erfahrungswerten. Zu beachten sei jedoch, dass diese
Nettoertragswerte nach seiner Aussage "nicht regionale Verschiedenheiten, Dichte von
Lokalen mit Spielapparaten, regionale Eigenarten durch Kaufkraft oder auch der Einfluss
durch Mitkonkurrenz berticksichtigen. " Ob diese Werte auch fiir die Region der
wirtschaftlich schwachen Weststeiermark giiltig seien, kénne dem Gutachten somit nicht
entnommen werden. Hier ware es Aufgabe der Behdrde gewesen auszufiihren, ob die
genannten Erfahrungswerte nach ihrem Erfahrungspotential als praxisnah einzustufen
seien bzw. weshalb sie davon ausgehe, dass im vorliegenden Fall bei allen Automaten von

einem Kasseninhalt von € 2.400,00 — unabhdngig vom Standort — auszugehen sei. Die
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Behdrde gebe lediglich an, dass in der Schatzungsgrundlage von einem "gewogenen"
Durchschnittswert des Ergebnisses ausgegangen werde, in dem auch regionale
Unterschiedlichkeiten Deckung fanden. Der Ansatz eines "gewogenen"
Durchschnittswertes kdnne jedoch nicht als ausreichend angesehen werden, da es Ziel der
Schatzung sein miusse, der Realitat moglichst nahe zu kommen (vgl. VWGH 23.5.2007,
2004/13/0033). Der Ansatz eines nicht naher erlauterten Pauschalwertes kénne hier wohl
nicht genligen. Des Weiteren widerspreche die Schlussfolgerung der Abgabenbehérde, die
regionalen Unterschiedlichkeiten seien ausreichend bericksichtigt worden den
Ausflihrungen des Sachverstandigen, wonach er auf die regionalen Besonderheiten gerade
nicht eingegangen sei. Wie bereits ausgefiihrt, seien von Automaten der gleichen Marke je
nach Standort extrem unterschiedliche Ergebnisse erzielt worden, sodass an einzelnen
Orten im Durchschnitt nicht einmal € 700,00 pro Monat erzielt werden hatten kénnen. Die
Frage des Automatenstandortes sei demnach von zentraler Bedeutung fiir die Héhe der
Einspielergebnisse, da es fir die Hohe der erzielbaren Umsatze einen Unterschied mache,
ob der Geldspielautomat in einer haufig frequentierten Spielhalle oder in einem eher
sparlich besuchten, entlegenen Kaffeehaus aufgestellt sei (vgl. UFS 26.3.2004, RV/0536-

W/02). Auf diesen Umstand sei die Behdrde jedoch in keiner Weise eingegangen.

- Der Sachverstandige halte weiters fest, dass die von ihm genannten Erfahrungswerte
"adas Ergebnis zur Zeit der Hausdurchsuchung in den beiden vorbenannten Lokalen"
feststelle. Der Gutachter schranke die Aussage seines Gutachtens somit erheblich ein,
indem er ausfihre, dass die von ihm genannten Erfahrungswerte nur flr das Jahr 2006
sowie nur flr die Spielautomaten in den Lokalen Cafe "X." und Cafe "Y." Glltigkeit hatten.
Weiters flihre der Gutachter aus, dass eine "Wiirdigung dieser Daten nur durch das
Erfahrungspotenzial der Behérde"” erfolgen kdnne. Die Behérde hatte somit darlegen
mussen, weshalb sie die vom Sachverstandigen genannten Werte einheitlich auf alle
Automaten angewendet habe. Dies umso mehr, als er seine Ausfliihrungen explizit auf die

in den genannten Lokalen betriebenen Geldspielautomaten beschrankt habe.

- Die vom Sachverstandigen vorgenommenen Berechnungen sowie die dem Gutachten
zugrunde gelegten Erfahrungswerte seien von der Bw. durch Beibringung von zwei
Gegengutachten sowie durch Einholung von Auskiinften von rd. 40 % der Mitbewerber
sowie der Wirtschaftskammer Steiermark entkraftet worden. Allerdings sei keiner dieser
Gegenbeweise von der Behdrde im Rahmen der Beweiswiirdigung berlicksichtigt worden,
sondern habe die Behdrde ihre Entscheidung einzig und ohne weitere Begriindung auf die
vom Sachverstandigen genannten Erfahrungswerte gestiitzt. Bei einer gesetzeskonformen
Wirdigung der von der Bw. beigebrachten Beweise hatten von der Abgabenbehérde

insbesondere beriicksichtigt werden muissen, dass
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- nach Angaben der Wirtschaftskammer Steiermark (Schreiben vom 13.4.2007) fiir die

Branche der Geldspielautomatenaufsteller keine Branchenkennzahlen vorlagen und

- die unterschiedlichen regionalen Makrodaten (Bevolkerungsdichte, Land/Stadt,
Arbeitslosigkeit, Altersstruktur, Einkommen usw.) die Ermittlung von aussagekraftigen
branchenabhdngigen Zahlen faktisch unmdglich machten (Schreiben der Wirtschaftskammer),

- sich die Branche seit dem Eintritt der Fa. XX. (YY. Spielsalons) in den steirischen Markt im
Jahr 2002 grundlegend verandert habe und dadurch die Einspielergebnisse der restlichen
Branchenteilnehmer merklich gesunken seien (vgl. Gutachten des Sachverstandigen G. vom
19.4.2007 und Schreiben der Wirtschaftskammer Steiermark),

- die durch das massive Auftreten der YY. Spielsalons gestiegene Zahl an Automaten ohne
gleichzeitigen Bedarfszuwachs zu einer gesteigerten Konkurrenzsituation gefiihrt habe sowie
dazu, dass zahlreiche Geldspielautomaten in der Steiermark nur mehr kostendeckend oder gar
defizitar betrieben wiirden (vgl. Gutachten des Sachverstandigen G.) sowie

- von den Ubrigen Mitbewerbern Ubereinstimmend bestatigt worden sei, dass sich die
tatsachlichen Einspielergebnisse im stadtischen Bereich (Graz) lediglich auf monatlich rd.

€ 550,00 bis € 1.150,00 und im landlichen Bereich (Deutschlandsberg, Leibnitz, Voitsberg,
Feldbach, Graz-Umgebung usw.) auf monatlich rd. € 400,00 bis maximal € 1.000,00 belaufen

wirden.

Indem die Behdrde diese Umstande im Rahmen der Beweiswlirdigung unberiicksichtigt
gelassen habe, habe sie Verfahrensvorschriften verletzt und dadurch die angefochtenen
Bescheide mit Rechtswidrigkeit belastet. Dem Hinweis, dass “die von Mitbewerbern der
Berufungswerberin beigebrachten Bestatigungen (..) aufgrund nicht nachvollziehbarer
Darstellungen nicht weiter gewdirdigt werden kann"kdnne insofern keine Bedeutung
beigemessen werden, als die Behorde hatte ausfiihren miissen, warum die Darstellungen als
nicht nachvollziehbar angesehen werden kénnten. Den Feststellungen der Behérde kénne
weder entnommen werden, weshalb sie die vom Sachverstandigen Ing. T. genannten Werte
als realistischer einschatze, noch weshalb sie diese Werte auf samtliche Automaten sowie auf
einen vom Sachverstandigen nicht beurteilten Zeitraum anwende. Die Angabe, das Gutachten
des Amtssachverstandigen erscheine als genligend fundiert sei fir sich jedenfalls nicht
ausreichend, um das Vorgehen der Behoérde zu begriinden (vgl. VWGH 15.4.1983,
85/17/0086).

3.2.3. Inhaltliche Mangel des Gutachtens des Sachverstandigen Ing. T.

Unabhangig von den unter Punkt 2.2.1. aufgezeigten Verfahrensmangeln beziiglich der
Beweiswirdigung bestlinden hinsichtlich der Ausflihrungen im Gutachten auch inhaltliche
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Mangel, wodurch eine Begriindung der Abgabennachforderung ausschlieBlich anhand der

gutachterlichen AuBerungen unzuléssig erscheine:

- In seinem Gutachten habe der Sachverstandige die Rekonstruktion der Nettoertrage auf
Hersteller- und Erfahrungswerte gestiitzt. Eine Erlauterung durch Auskunft welcher
Hersteller oder auf welcher Grundlage diese Erfahrungswerte gewonnen worden seien, sei
nicht erfolgt. Die von der Bw. eingeholten Bestatigungen von 40 % der in der Steiermark
tatigen Mitbewerber hatten die Einspielergebnisse in einer Bandbreite von € 400,00 bis

€ 1.150,00 angegeben. Diese Angaben wiirden sich weitgehend mit den
Einspielergebnissen der Bw. decken und stiinden in vélligem Kontrast zu den vom

Amtssachversténdigen angefiihrten Ergebnissen.

- Zur "Verprobung" der Netto-Ertragswerte habe der Sachversténdige eine Berechnung
mittels der bei der Bw. in zwei Spiel-Cafes sichergestellten Auszahlungslisten

durchgefiihrt. Dazu sei er von der Summe der bei den dort aufgestellten Automaten
erfolgten Auszahlungen ausgegangen und habe diese auf geschatzte vom Spieler getatigte
Einwtirfe hochgerechnet. Zu diesem Zweck habe er sich am brancheniiblichen
programmierten Auszahlungssatz der Software von 88-92 % orientiert. Dabei handle es
sich um das durchschnittliche Verhaltnis von Auszahlung zu versteuerndem Kasseninhalt,
welches sich typischerweise nach 200.000 bis 500.000 Spielen ergebe. In weiterer Folge
habe der Sachverstandige unterstellt, dass der tatsachlich zur Auszahlung gelangende
Betrag lediglich rd. 68 % betrage, wonach dem Automatenaufsteller naturgemaB ein
wesentlich héherer Betrag verbliebe, als unter Anwendung von 88-92 %. Auszug aus
Gutachten: Auszahlung: 5.455 (=68 %; Wert laut Liste); Einwurf: 8.023 (=100 %,
hochgerechnet); Differenz: 2.567 (=Nettoertrag laut Sachverstandigem). Da die
Berechnung die Differenz zwischen 100 % und 68 % als den dem Automatenaufsteller
verbleibenden Nettoertrag ausweise, sei eine Information dartiber, welcher Erfahrung der
Auszahlungssatz von 68 % entspringe, absolut essentiell bzw. sei die Berechnung ohne
diese Information véllig wertlos. Eine Angabe, worauf die Annahme des Auszahlungssatzes

gestutzt werde, kdnne dem Gutachten jedoch nicht entnommen werden.

- Zur Beurteilung des Berechnungsmodells des Sachverstandigen Ing. T. seien von der
Bw. zwei Gegengutachten der Sachverstandigen B. und G. eingeholt worden. Laut
Sachverstandigen B. gebe es keine anerkannten oder nachgewiesenen punktuell auf
Osterreich oder Steiermark zutreffenden Grundlagen, woraus bei einem programmierten
Auszahlungssatz von 90 % auf einen tatsachlichen Auszahlungssatz von 68 % geschlossen
werden konnte. Selbst wenn es derartige Grundlagen gabe, wiirde es im Einzelfall
aufgrund der &rtlich unterschiedlichen subjektiven Einflussfaktoren zu enorm

verschiedenen von der Generalnorm abweichenden Ergebnissen kommen, welche auf
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keinen Fall geeignet waren, die wahren Kasseninhalte nur im Ansatz einigermaBen
gesichert nachzuvollziehen. Von den Gegengutachtern werde die Annahme eines
Auszahlungswertes von 68 % somit keinesfalls geteilt, sondern deren Aussagekraft stark

bezweifelt bzw. verneint.

- Des Weiteren werde von den Gegengutachtern festgehalten, dass die vom
Sachverstandigen Ing. T. gewahlte Methode des Hochrechnens an sich eine praxisnahe
Aussage nicht zulasse, da dabei bestimmte flir die Hohe der Nettoertréage wesentliche
Umstande keinerlei Beriicksichtigung fanden, welche jedoch bei jedem Apparat gesondert

zu beachten seien (vgl. Gutachten B.):

- Werden vom Spieler eingeworfene Geldbetrage nicht verspielt, sondern lasst sich dieser den
Betrag zur Ganze (zB aufgrund von Gewinnen) ausbezahlen, so sei der Kasseninhalt in
solchen Fallen Null. Die Berechnung von Ing. T. nehme hingegen aufgrund der erfolgten
Auszahlung einen zu versteuernden Ertrag an, obwohl vom Automatenaufsteller im

Zusammenhang mit der Auszahlung kein Gewinn erzielt werde.

- In jenen Féllen, in denen vom Spieler der gesamte Einwurf verspielt werde, komme es
letztlich zu gar keiner Auszahlung. Bei einer Berechnung, die sich an den Auszahlungen
orientiere, ware in diesem Fall somit kein steuerpflichtiger Kasseninhalt gegeben. Die
Wirklichkeit zeige jedoch, dass der gesamte Spieleinwurf den Nettoertrag bilde und zu

versteuern sei.

- Durch die von der Automaten-Software festgelegte Gewinnkurve komme es bei einzelnen
Spielen zu Gewinnen, die Uber die vom Spieler getatigten Einwtirfe hinausgingen. Dies flihre
zu Kassenminusstanden, welche vom Automatenaufsteller durch Zuzahlungen ausgeglichen
werden miussten. Bei einer an den Auszahlungen orientierten Berechnung kdme man im Fall
von sehr hohen Auszahlungen jedoch auf ein noch héheres Einspielergebnis, obwohl faktisch

ein negatives Ergebnis erzielt worden sei.

Diese Beispiele zeigten deutlich, dass eine an den Auszahlungen orientierte
Berechnungsmethode nicht geeignet sein kdnne, ein realitdtsnahes Ergebnis zu simulieren.
Selbst wenn man die Berechnung mit entsprechenden Korrekturposten versehen wiirde sei die
Erzielung von praxisnahen Werten ganzlich unmdglich, da die Erscheinung derartiger
Korrekturwerte ausschlieBlich im subjektiven Bereich des einzelnen Spielers liege und damit

vollig unbekannt sei (vgl. Gutachten B.).

- Die Gegengutachten flihrten bereinstimmend aus, dass aufgrund des programmierten
Gewinnverhaltnisses (90:10), welches dem Automatenaufsteller durchschnittlich lediglich
10 % der Einwdrfe belasse, der letztendlich relevante Kasseninhalt langfristig

ausschlieBlich von der tatsachlichen Spielintensitat (dh. effektive Spielzeit) abhdnge. Diese
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Spielintensitat werde wiederum enorm von auBeren Parametern beeinflusst, wie Standort
des Spielautomaten, Anzahl der Spieler, Bevélkerungsdichte sowie durchschnittliches
Einkommen der Bevolkerung und Arbeitslosenrate. Um zu einem einigermaBen
lebensnahen Ergebnis zu kommen, missten sowohl der Standort als auch das
Spielverhalten naher untersucht werden. Die Problematik der Spielintensitat und deren
Relevanz fir das erzielbare Nettoergebnis seien vom Amtssachverstandigen aber ganzlich

unbericksichtigt gelassen worden.

- Festzuhalten sei, dass der Sachverstandige Ing. T. selbst die Ausfiihrungen der
Sachverstandigen B. und G. als "interessante Darstellung" bezeichne, der "fachlich
durchaus néher zu treten” sei. Daraus konne geschlossen werden, dass auch der
Amtssachverstdndige den von den Gegengutachtern angeftihrten Argumenten Bedeutung
beimesse. Aufgrund der aufgezeigten Mangel misse das Berechnungsmodell (anhand der
Auszahlungslisten) des Sachverstandigen Ing. T. unberiicksichtigt gelassen werden,
sodass sich die Aussagekraft des Gutachtens betreffend den anzunehmenden Kasseninhalt

letztlich auf die genannten "allgemein branchenvertrauten Netto-Ertragszahlen" reduziere.

Diese Erfahrungswerte wiirden jedoch von einem reprasentativen Ausschnitt der
steirischen Mitbewerber nicht geteilt und als unrealistisch dargestellt. Die vom
Sachverstandigen Ing. T. genannten Ertrage kénnten mdglicherweise vom
Branchenprimus "XX." (YY. Spielsalons) aufgrund der Qualitat der Apparate vereinzelt
erzielt werden; auf den Rest der Branche und somit auf die Bw. seien diese Werte aber

keinesfalls Gbertragbar (vgl. Gutachten G.).
3.3. Alternatives Berechnungsmodell

3.3.1. Methode des Berechnungsmodells des Sachverstdndigen G.

Die vom Sachverstdndigen G. im Rahmen seiner gutachterlichen Ausfihrungen getroffenen
Annahmen, welche sich auf Berufserfahrung sowie von Herstellern und Betreibern erteilten

Informationen stlitzten, beruhten dabei auf folgenden Parametern:

- ein Geldspielautomat sei in der Steiermark durchschnittlich 1-2 Stunden am Tag effektiv

bespielt (dies decke sich auch mit den Angaben der Bw. sowie der Mitbewerber),
- ein Spiel wiirde im Schnitt 4 Sekunden dauern,
- der angenommene durchschnittliche Spieleinsatz betrage 50 Cent pro Spiel,

- der Geldspielapparat verflige tber ein Total Payout von 95 %, dh. 95 % der Einwtirfe

wirden an den Spieler als Gewinn ausbezahlt.
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Unter Berticksichtigung dieser Parameter wiirden bei einer effektiven Spieldauer von
durchschnittlich 1,5 Stunden am Tag im Schnitt 1.350 Spiele gespielt werden. Bei einem
Einsatz von 50 Cent pro Spiel ergebe dies einen Einsatz von € 675,00 pro Tag. Gehe man nun
davon aus, dass dem Automatenaufsteller rd. 5 % der Einwirfe verblieben — wobei nicht
beriicksichtigt werde, in welchem Abschnitt der Gewinn- und Verlustkurve gerade gespielt
werde — so ergebe das einen taglichen Nettokasseninhalt von € 33,75. Bei angenommenen

25 Betriebstagen im Monat betrage der monatliche Kasseninhalt somit € 843,75.

Werde diese Rechnung in umgekehrter Reihenfolge durchgefiihrt, wobei der Ausgangspunkt
die vom Amtssachverstandigen angenommenen € 2.400,00 Kasseninhalt sei, so ergabe dies
eine durchschnittliche Spieldauer von rd. 4,3 Stunden, was fiir den Bereich der

Weststeiermark vollig unrealistisch erscheine. Dieses Ergebnis decke sich insbesondere nicht
mit der von der Bw. durchgefiihrten Befragung, wonach die durchschnittliche Spieldauer pro

Automat und Tag rd. 1,5 Stunden betrage.

3.3.2. Anwendung des Berechnungsmodells von G. im konkreten Fall

Entsprechend den Vorgaben fiir die Anwendung des Berechnungsmodells des
Sachverstandigen G. sei von der Bw. hunmehr eine Analyse samtlicher von ihr aufgestellten
Geldspielautomaten bei den Betriebsstandorten durchgefiihrt worden, im Rahmen derer

folgende Fakten erhoben worden seien:

- Typ des Apparats (zB Marke "Bell Star", "Multi Game" usw.)

- jahrliche Einnahmen des jeweiligen Gerates laut Buchhaltung

- Anzahl der Monate im Jahr, in dem der Automat betrieben wurde

- Anzahl der Tage im Monat, an denen der Automat bespielt werden konnte
- Durchschnittliche Spieldauer pro Tag

- Informationen dariiber, ob der Standort noch existiert bzw. aufgrund eines Konkurses

geschlossen wurde

- Informationen dariber, ob auf dem Standort noch ein Gerat der Bw. aufgestellt ist oder
lediglich ein Gerdt der Konkurrenz bzw. ob in einem bestehenden Betrieb tiberhaupt noch ein
Geldspielautomat aufgestellt ist

Wirden samtliche gesammelte Daten in eine Matrix aufgenommen und die Nettokasseninhalte
der Spielautomaten anhand der Berechnungsmethode des Sachverstandigen G. verprobt,
komme man zum Ergebnis, dass die von der Bw. aufgezeichneten und erklarten Einnahmen

im Durchschnitt sogar etwas lber jenen Einnahmen liegen wirden, die sich aus der anhand
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des Modells des Sachverstandigen G. durchgefiihrten Berechnung ergeben wiirden. Demnach
sei davon auszugehen, dass die von der Bw. erklarten Einnahmen den tatsachlichen
Gegebenheiten entsprechen wirden und eine Zuschatzung von zusatzlichen Einnahmen nicht

gerechtfertigt sei.

Aufgrund der groBen Anzahl der betriebenen Spielautomaten und der Vielzahl der der
Berechnung zugrunde gelegten Parameter erweise sich die Berechnung der Bw. als besonders
umfangreich. Es werde daher beantragt, anlasslich eines persdnlichen Gesprachstermins mit
dem Vorstand des Finanzamtes Deutschlandsberg Leibnitz Voitsberg die Ergebnisse der

Berechnung sowie die zu Grunde liegenden Daten zu erértern.

3.3.3. Wahl der Schatzungsmethode

Die Schatzungsmethode anhand des Berechnungsmodells des Sachverstandigen G. erweise
sich gegeniiber der von der Behérde vorgenommenen Schatzung auf Basis des Gutachtens
des Sachverstandigen Ing. T. aus folgenden Griinden als geeigneter, die der Wirklichkeit am

nachsten kommende Besteuerungsgrundlage zu ermitteln:

- Jene Schatzungsmethode sei besser, die sich auf mehr weitgehend gesicherte
Ausgangspositionen stiitzen kdnne (Ritz, BAO® § 184 Tz 12; Stoll, BAO, 1932). Die
Behdrde habe die Schatzung ausschlieBlich auf den nicht weiter begriindeten und
belegbaren Erfahrungswert des Sachverstandigen Ing. T. gestiitzt, wonach der Netto-
Kasseninhalt eines Spielautomaten durchschnittlich € 2.400,00 betrage. Im Unterschied
zur pauschalen Schatzung der Behdrde auf Basis des Gutachtens des Sachverstandigen
Ing. T. wirden bei der Berechnung der Bw. insbesondere Standortunterschiede und
Spielintensitat anhand der tatsachlichen Gegebenheiten berticksichtigt, weshalb ein
realistisches Bild von den tatsachlich erzielten Einnahmen gezeichnet werden kénne. Auf
Grund umfangreicher Befragungen vor Ort kdnnten die der Berechnung zu Grunde
gelegten Ausgangspositionen auf reprasentative Angaben der Standortbetreiber gestitzt

werden.

- Nach standiger Rechtsprechung sei jene Schatzungsmethode zu wahlen, die im Einzelfall
zur Erreichung des Zieles den tatsachlichen Gegebenheiten (der tatsachlichen
Besteuerungsgrundlage) mdglichst nahe zu kommen, am geeignetsten erscheint (Ritz,
BAO?® § 184 Tz 12 und VWGH 22.2.1995, 95/13/0016 ua.). Die der Berechnung der Bw. zu
Grunde gelegte Spielintensitat beriicksichtige neben dem subjektiven Spielverhalten
samtliche duBeren Einflussfaktoren wie beispielsweise regionale Verschiedenheiten, Dichte
von Lokalen mit Spielapparaten, regionale Eigenarten durch Kaufkraft oder Einfluss von

Mitkonkurrenz. Die von der Bw. angewendete Schatzungsmethode sei deshalb im
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Vergleich zur pauschalen Schatzung der Behorde geeigneter, ein den tatsachlichen
Gegebenheiten ndaher kommendes Ergebnis zu ermitteln. Darliber hinaus deckten sich die
anhand des Berechnungsmodells des Sachverstandigen G. ermittelten monatlichen Netto-
Kasseninhalte mit den Angaben der Mitbewerber, was zusatzlich fiir die Praxisrelevanz

dieser Berechnung spreche.

- Die Annahme von monatlichen Kasseninhalten von € 2.400,00 ohne regionale
Differenzierung erweise sich auch deshalb als unrealistisch, weil sich aus den Erhebungen
der Bw. ergebe, dass mehr als die Halfte (rd. 58 %) der im Priifungszeitraum (2001 bis
2003) bestehenden Standorte mittlerweile aufgegeben worden seien. Dies sei
insbesondere darauf zurtickzufiihren, dass die betreffenden Standortbetriebe in Konkurs
gegangen seien bzw. geschlossen worden seien (rd. 22 %). Angesichts der offensichtlich
unrentablen Lage dieser Geschaftsstandorte ergebe sich deutlich, dass es an
entsprechender Kaufkraft an diesen Standorten gemangelt habe. Festzuhalten sei weiters,
dass ein Teil der im Priifungszeitraum bestehenden Automatenstandorte trotz des
weiteren Bestehens des jeweiligen Betriebes (zB Cafe, Gasthaus usw.) mangels
ausreichender Spielaktivitat aufgegeben worden sei, ohne dass diese Standorte von
anderen Mitbewerbern bernommen worden waren (rd. 36 %). Bei derart unrentablen
Automatenstandorten monatliche Einspielergebnisse von € 2.400,00 anzunehmen, erweise
sich ebenfalls als unrealistisch. Hatten sich die von der Behérde geschatzten
Einspielergebnisse an diesen Standorten tatsachlich Gber den gesamten Priifungszeitraum
erzielen lassen, wirde die inzwischen vorgenommene Einstellung dieser Standorte mit
wirtschaftlichen Uberlegungen und kaufmannischen Gepflogenheiten in Widerspruch
stehen, da derart ertragreiche Standorte in diesem Fall nicht aufgelassen worden waren

oder zumindest von der Konkurrenz beansprucht werden wiirden.

Unter Berticksichtigung der dargelegten Argumente komme man zum Ergebnis, dass fir eine
den tatsachlichen Gegebenheiten mdglichst nahe kommende Ermittlung der
Besteuerungsgrundlagen der von der Bw. angewendeten Schatzungsmethode der Vorzug
gegenliber der von der Behdérde vorgenommenen pauschalen Schatzung zu geben sei.
Demnach wiirden sich die von der Bw. erklarten Einkiinfte als zutreffend erweisen, weshalb

die von der Behdrde vorgenommene Zuschatzung riickgangig zu machen sei.

Uber die Berufung wurde erwogen:

GemaB § 4 Abs. 5 letzter Satz UStG 1994 ist Bemessungsgrundlage bei Umsatzen aus

Geldspielgeraten mit Gewinnmdglichkeit der Kasseninhalt.
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Demnach bildet der Betrag, der dem Unternehmer nach Auszahlung der Gewinne verbleibt,
die Umsatzsteuerbemessungsgrundlage (vgl. Ruppe, Umsatzsteuergesetz, Kommentar,
Wien 2005, § 4, Tz 77).

GemaB § 184 Abs. 1 BAO hat die Abgabenbehérde, soweit sie die Grundlagen fir die
Abgabenerhebung nicht ermitteln oder berechnen kann, diese zu schatzen. Dabei sind alle
Umstande zu beriicksichtigen, die flir die Schatzung von Bedeutung sind.

Nach § 184 Abs. 2 leg. cit. ist insbesondere dann zu schatzen, wenn der Abgabepflichtige
Uber seine Angaben keine ausreichenden Aufklarungen zu geben vermag oder weitere
Auskiinfte iber Umstande verweigert, die fiir die Ermittlung der Grundlagen (Abs. 1)

wesentlich sind.

Zu schatzen ist gemaB § 184 Abs. 3 BAO ferner, wenn der Abgabepflichtige Blicher oder
Aufzeichnungen, die er nach den Abgabenvorschriften zu flihren hat, nicht vorlegt oder wenn
die Blicher oder Aufzeichnungen sachlich unrichtig sind oder solche formelle Mangel
aufweisen, die geeignet sind, die sachliche Richtigkeit der Blicher oder Aufzeichnungen in

Zweifel zu ziehen.

GemaB § 163 BAO haben Blicher und Aufzeichnungen, die den Vorschriften des § 131
entsprechen, die Vermutung ordnungsmaBiger Fiihrung fir sich und sind der Erhebung der
Abgaben zugrunde zu legen, wenn nicht ein begriindeter Anlass gegeben ist, ihre sachliche

Richtigkeit in Zweifel zu ziehen.

GemaB § 131 Abs. 1 Z 2 BAO sollen die Eintragungen in die Blicher und Aufzeichnungen der
Zeitfolge nach geordnet, vollstandig, richtig und zeitgerecht vorgenommen werden. Soweit
nach §§ 124 oder 125 eine Verpflichtung zur Fiihrung von Blichern besteht oder soweit ohne
gesetzliche Verpflichtung Blicher gefiihrt werden, sollen Bareingéange und Barausgdnge, in
allen Gbrigen Fallen die Bareinnahmen und Barausgaben taglich in geeigneter Weise

festgehalten werden.

Dieses Festhalten ("Grundlagensicherung") soll zumindest einmal pro Tag, spatestens jedoch
zu Beginn des nachstfolgenden Arbeitstages (arbeitstagbezogen) vorgenommen werden (vgl.
Ritz, Bundesabgabenordnung, Kommentar, Wien 2005, § 131, Tz 11).

GemaB § 131 Abs. 3 BAO kdnnen zur Flihrung von Blichern und Aufzeichnungen Datentrager
verwendet werden, wenn die inhaltsgleiche, vollstandige und geordnete Wiedergabe bis zum
Ablauf der gesetzlichen Aufbewahrungsfrist jederzeit gewahrleistet ist; die vollstéandige und
richtige Erfassung aller Geschaftsvorfalle soll durch entsprechende Einrichtungen gesichert

werden.
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Die besondere Problematik der Grundlagensicherung des Kasseninhaltes bei Spielautomaten
besteht darin, dass kein systeminternes, nichtmanipulierbares Festhalten der Daten auf
gesicherten elektronischen Speichern oder nichtelektronischen Speichermedien (Ausdruck)
erfolgt. Zur Qualifizierung der Vermutung der Richtigkeit der in den Abrechnungszetteln tber
das Einspielergebnis ausgewiesenen Ziffern nur aus der Tatsache ihres Festhaltens auf einer
Abrechnung und der Unterschriften des Aufstellers (und gegebenenfalls seines
Vertragspartners) sollen die Zahlwerkstande der abgerechneten Automaten mitaufgezeichnet
werden. Die tatsachliche Richtigkeit dieser Stande ist zwar zu einem spateren Zeitpunkt nicht
mehr nachvollziehbar, doch kdnnen im Rahmen einer Betriebspriifung die Zahlwerke bei
aufgestellten Geraten abgelesen und daraus Riickschliisse auf die Plausibilitat der
aufgezeichneten Stande gezogen werden. Bei den Zahlwerkstanden handelt es sich um EDV-
Daten, die Grundaufzeichnungen im Sinne des § 131 BAO zugrunde liegen und fiir die daher
auch die dort angefiihrten technischen Voraussetzungen gelten (vgl. Huber, Keine USt fiir
Freispiele in der EU, was nun? in SWK 20/21/1995, A 444; UFS 7.6.2004, RV/1534-W/02 und
UFS 12.9.2006, RV/0687-W/02).

Die fehlende Aufzeichnung der Zahlwerkstande anlasslich der Aufzeichnung des
Kasseninhaltes im Rahmen der jeweiligen Abrechnung des Einspielergebnisses stellt einen
formellen Buchflihrungsmangel dar, der geeignet ist, die materielle Richtigkeit der
Buchflihrung in Frage zu stellen, was die Schatzungsverpflichtung der Abgabenbehdrde nach
§ 184 Abs. 3 BAO nach sich zieht (vgl. nochmals Huber, Keine USt fiir Freispiele in der EU,
was nun? in SWK 20/21/1995, A 444).

Unter Bedachtnahme auf die vorhin dargelegte Rechtslage konnte der Berufung, soweit sie
sich gegen die grundsatzliche Schatzungsberechtigung wendet, aus nachstehenden

Erwagungen kein Erfolg beschieden sein:

Es ist im vorliegenden Fall unbestritten, dass nach jedem Abrechnungsvorgang die im
Geldspielautomaten gespeicherten Zahlwerksdaten (iber Ein- und Ausspielergebnisse, sowie
das Datum der Abrechnung jeweils geldscht worden sind. Des Weiteren ist unbestritten, dass
diese Zahlwerksdaten anlasslich der Abrechnung nicht aufgezeichnet worden sind, was eine

Verprobung mit den aufgezeichneten Einspielergebnissen unmdglich macht.

Den Berufungsausflihrungen, wonach das Finanzamt nicht dargelegt habe, "warum auf Grund
der Loschung der Daten in den Spielautomaten die mittels Buchflihrung ermittelten
Ergebnisse unmdglich richtig sein kdnnen bzw. warum es offensichtlich unmdglich ist, dass

das erklarte Ergebnis zutreffend und richtig bzw. vollstéandig ist", weshalb es den
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angefochtenen Bescheiden an einer hinreichenden Begriindung beziglich der

Schatzungsberechtigung mangle, ist Folgendes entgegenzuhalten:

Schatzungsberechtigung besteht fiir die Behérde sowohl bei materiellen als auch bei formellen
Unzuldnglichkeiten der Aufzeichnungen. Es missen aber die formellen Beanstandungen so
schwerwiegend sein, dass sie einen berechtigten Zweifel an der sachlichen Richtigkeit der
Aufzeichnungen nach sich ziehen. Entscheidend ist, ob durch die nachgewiesenen
Unzuldnglichkeiten das Vertrauen in die sachliche Richtigkeit der Aufzeichnungen so weit
erschittert wird, dass die ausgewiesenen Betriebsergebnisse nicht mehr glaubwirdig
erscheinen (vgl. VWGH 2.6.1992, 87/14/0160).

Schon die Tatsache, dass Uraufzeichnungen Uber die erzielten Einnahmen nicht aufbewahrt
wurden, begriindet die Schatzungsbefugnis der Abgabenbehdrde, wobei der Umstand der
Vernichtung von Grundaufzeichnungen an sich schon geeignet ist, die sachliche Richtigkeit der
Blicher in Zweifel zu ziehen (vgl. VWGH 31.5.2006, 2002/13/0072).

Bei Geldspielautomaten stellen gerade die Zdhlwerksdaten jenes fir die Abgabenerhebung
maBgebende Zahlenmaterial dar, das anlasslich der Automatenabrechnung zwingend
aufzuzeichnen ist, um die Uberpriifung der Eintragungen in die Biicher und Aufzeichnungen
im Sinne des § 131 Abs. 1 Z 5 BAO zu ermdglichen (vgl. auch VwWGH 20.2.1991, 90/13/0214
und VWGH 7.2.1990, 88/13/0055).

Somit begriindet im vorliegenden Fall allein die unbestrittene Tatsache, dass die
Zahlwerkstande im Zuge der jeweiligen Automatenabrechnung nicht aufgezeichnet und nach
der Abrechnung jeweils geldscht worden sind, fir sich allein bereits die
Schatzungsberechtigung. Auch wenn, wie von der Bw. eingewendet wird, nicht alle
Geldspielautomaten mit geeigneten Zahlwerken ausgestattet waren, dndert dies nichts an der
Schatzungsberechtigung, da die Bw. der — unabhangig von der technischen Ausstattung der
Automaten mit geeigneten Zahlwerken — nach § 131 Abs. 1 Z 2 BAO bestehenden
zwingenden Verpflichtung zur taglichen Festhaltung der Bareingdnge und Barausgange nicht
nachgekommen ist. Vielmehr ist wie unter Punkt 3.1.2. "Grundaufzeichnung iSd § 131 BAO"
des Berufungsschriftsatzes ausgefiihrt worden ist der "Kasseninhalt pro Monat/Gerat/Wirt"
festgehalten worden, was fir sich gesehen einen derart schwerwiegenden Kassenmangel
darstellt, der das Ergebnis der Blicher nicht mehr glaubwiirdig erscheinen lasst. Denn eine
ordnungsmaBige Kassaflihrung im Sinne des § 131 Abs. 1 Z 2 letzter Satz BAO erfordert die
tagliche Erfassung aller Bargeldbewegungen (Eingange, Ausgange) [vgl. VWGH 7.10.2003,
2001/15/0025 und VwWGH 23.3.1999, 98/14/0127].
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An dieser Beurteilung vermdgen auch die Ausflihrungen, wonach das Léschen der Daten in
den Geldspielapparaten nach jedem Abrechnungsvorgang den Sinn habe, Ablese-, Rechen-
und insbesondere Abrechnungsfehler allgemein zu vermeiden, nichts zu andern. Denn nicht
nur die Loschung, sondern bereits die fehlende Aufzeichnung der Zahlwerkstande anlasslich
der Abrechnung stellt, wie oben ausgefiihrt, neben der mangelnden taglichen Festhaltung der
Einnahmen und Ausgaben einen schweren formellen Mangel dar, der zur Schatzung nach

§ 184 Abs. 3 BAO berechtigt.

Auch aus dem Hinweis auf die angebliche Brancheniblichkeit dieser Vorgangsweise kann
nichts flr die Bw. gewonnen werden, da es nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
fur die Schatzungsberechtigung ohne Belang ist, aus welchem Grund Aufzeichnungsméangel
aufgetreten sind (vgl. Ritz, Bundesabgabenordnung, Kommentar, Wien 2005, § 184, Tz 6 und
die dort zitierte Judikatur).

SchlieBlich kann auch aus dem Hinweis, dass im Rahmen der vorangegangenen
Betriebspriifung keine Feststellungen liber die Mangelhaftigkeit der Grundaufzeichnungen
getroffen worden seien, nichts fiir die Bw. gewonnen werden. Denn der Umstand, dass eine
abgabenbehdérdliche Priifung eine bestimmte Vorgangsweise des Abgabepflichtigen
unbeanstandet gelassen hat, hindert die Behdrde nicht, diese Vorgangsweise fiir spatere
Zeitraume als rechtswidrig zu beurteilen (vgl. Ritz, Bundesabgabenordnung, Kommentar,
Wien 2005, § 114, Tz 9 und die dort zitierte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes).

Hinsichtlich des Ergebnisses der Schatzung war der Berufung aus nachstehenden Erwagungen

hingegen ein teilweiser Erfolg beschieden:

Die Wahl der Schatzungsmethode steht der Abgabenbehdrde grundsatzlich frei. Es ist jene
Methode zu wahlen, die im Einzelfall zur Erreichung des Zieles, den tatsachlichen
Gegebenheiten (der tatsachlichen Besteuerungsgrundlage) mdglichst nahe zu kommen, am
geeignetsten erscheint (vgl. Ritz, Bundesabgabenordnung, Kommentar, Wien 2005, § 184,
Tz 12 und die dort zitierte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes).

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist eine Schatzung mit Hilfe eines
Sicherheitszuschlages eine Methode, die der korrigierenden Erganzung der
Besteuerungsgrundlagen, von denen anzunehmen ist, dass sie zu niedrig ausgewiesen
wurden, dient. In Fallen, in denen nahere Anhaltspunkte fiir eine gebotene Schatzung nicht zu
gewinnen sind, kann die griffweise Zuschatzung von Sicherheitszuschlagen in Betracht
kommen. Solche Sicherheitszuschlage kénnen sich beispielsweise an den Gesamteinnahmen,
an den Einnahmenverkiirzungen oder auch an den Umsdtzen orientieren [VwWGH 20.10.2009,
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2006/13/0164; UFS 31.7.2006, RV/4074-W/02 und UFS 12.9.2006, RV/0687-W/02 (in beiden

Fallen wurden bei Geldspielautomaten keine Zahlwerksténde aufgezeichnet)].

Dem im Auftrag der Priifungsabteilung Strafsachen vom gerichtlich beeideten
Sachverstandigen Ing. T. erstellten "Gutachten liber Einspielergebnisse von
Geldspielautomaten in der Finanzstrafsache gegen J6rg Q. und Rudolf Z." vom 10. Juli 2006
liegen die im Zuge der Befundaufnahme am 9. Mai 2006 im Rahmen einer Hausdurchsuchung
an sieben Aufstellorten gewonnenen Daten Uber Ein- und Ausspielergebnisse der
Geldspielautomaten (Beilage 5.3 des Gutachtens) zu Grunde. Unter Punkt 3.4 "Ein- und
Ausspielergebnisse der Geldspielautomaten" wird ausgefiihrt, dass durch "vollstéandige
Ldschung der Ein- und Ausspielsummen, sowie des Datums ("Last Clear" genannt), eine
nachvollziehbare Darstellung von Einnahme- und Ausspielungsbetragen und damit

bestimmten Zeitrdumen zuordenbar, unmdglich gemacht wurde."

Im Gutachten wird unter Punkt 3.6 "Rekonstruktion von Ergebnissen" Nachstehendes

ausgeflhrt:

"Der Einsatz- und die Gewinnmdglichkeiten und die dadurch erklarbaren Auswirkungen auf
das Einspielergebnis des Betreibers der Geldspielapparate lassen sich durch keine gesicherten
oder verdffentlichten Zahlen, sondern nur auf Grund von Hersteller- und Erfahrungswerten
benennen oder durch schriftliche Aufzeichnungen belegen oder konstruieren.

Diese allgemein branchenvertrauten Netto-Ertragszahlen werden im Spielhallenbereich mit
€ 2.800,-- bis € 4.600,-- pro Geldspielgerat/Monat, d.s. durchschnittl. € 3.700,--
im Gaststattenbereich (Einzelgerate-Aufstellungen) mit

€ 1.400,-- bis € 3.400,-- pro Geldspielgerat/Monat, d.s. durchschnittl. € 2.400,--
beziffert.

Auf Grund zahlreich erstellter Gutachten im Privat-, Offentlichen- und Gerichtsbereich stehen

mir zahlreiche Erfahrungswerte aus der Praxis zum Vergleich zur Verfligung.

Angesichts der fehlenden Aufzeichnungen wie auch der Loschung wesentlicher Daten der
Geldspielautomaten, habe ich aus den zahlreichen beschlagnahmten schriftlichen Unterlagen
die Auszahlungsaufzeichnungen der 5-8 Geldspielautomaten des Lokales "X." (Zeitraum
April 2005 bis Mai 2006 — vgl. Beilage 5.1 des Gutachtens) sowie vom Cafe "Y." von

5 Geldspielautomaten (Zeitraum Janner 2006 bis Mai 2006 — Beilage 5.2 des Gutachtens)
unter Berticksichtigung der vorbeschriebenen Ereignisse, nachfolgende Kriterien in einer

Datenmatrix dargestellt (siehe Beilagen):

- Taglich 2 Auszahlungslisten von 5 bis 8 Geldspielautomaten
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- Berlicksichtigung branchenspezifischer Kennzahlen
- Berlicksichtigung des %Auszahlungswertes

- Kumulierung des IN-Wertes"

Daraus hat der Gutachter unter Punkt 3.7 "Errechnung der Ertragszahlen bei
Geldspielautomaten" am Beispiel des Lokales "X." (Vergleich von acht Geldspielautomaten)
einen durchschnittlichen Netto-Ertragswert von € 3.156,-- pro Spielgerat/Monat ermittelt.
Dieser Wert liege im unteren Bereich der Erfahrungswerte (Punkt 3.6 Mittel dieser Kategorie
€ 3.600,--; gemeint wohl: € 3.700,--).

Beim Beispiel Cafe "Y." (Vergleich von flinf Geldspielautomaten) liege der ermittelte Netto-
Ertragswert € 4.004,-- pro Spielgerat/Monat. Dieser Netto-Ertragswert Gibersteige die
Erfahrungswerte It. Punkt 3.6.

Unter Punkt 4 "Gutachten und Zusammenfassung" kommt der Sachverstandige zu folgendem

Ergebnis:

"Die von mir verglichenen Spielapparate/Spielautomaten, deren Programme Gewinn und
Verlust des Spieles ausschlieBlich/vorwiegend zufallsabhangig herbeifiihren, lassen bei
Geldspielapparate im Rahmen des Gliicksspielgesetzes und den landesgesetzlichen
Ausnahmen des "Kleinen Glicksspiels" in Steiermark folgende Schlussfolgerung zu:

- Die Nachvollziehbarkeit der IN/JOUT/NETTO Betrage, sowie die Zeitraumangaben am
Spielapparat, wie auch die Dokumentation der Ein- und Ausspielergebnisse der einzelnen
Geldspielapparate entsprechen nicht den branchentblichen Usancen und lassen daher groBe

zahlenmaBige Interpretationsmdglichkeiten zu.

- Durch die Einsatz- und Gewinnmdéglichkeiten und gleichzeitig erklarbaren Auswirkungen auf
das Einspielergebnis durch die Bet&Win Situation der Geldspielapparate, lassen sich Zahlen
aus erfahrungs- und Branchengegebenheiten, durch systematische, methodenorientierte
Erhebung von Daten, sowie Vorgange in Verfahren und vor allem auf Grund der bei der
Hausdurchsuchung sichergestellten Auszahlungslisten, Ertragszahlen flir Spielautomaten in
Lokalen der Fa. Bw., bei Spielsalons bzw. Wettcafes (Aufstellung von 3 bis 8

Geldspielautomaten) mit
durchschnittlich netto € 3.700,-- pro Gerat/Monat
beziffern.

- Fir Spielautomaten (1-2 Einzelgerate) in Gaststatten, kann ein Erfahrungswert mit einer ca.

30-40 % geringeren Summe/Gerat/Monat gegeniiber den vorbenannten Spielsalons, d.s.

durchschnittlich netto € 2.400,-- pro Gerat/Monat
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angegeben werden. Diese Ertragswerte decken sich mit den praktischen Erfahrungswerten
(siehe 3.6)."

Die vom Finanzamt in den angefochtenen Bescheiden unter Bezugnahme auf das Gutachten
des gerichtlich beeideten Sachversténdigen Ing. T. vom 10. Juli 2006 vorgenommene
Schatzung mit einem einheitlichen Ertragswert von € 2.400,00 pro Spielautomat/Monat
[Erhdhung der erklarten Umsatze um 163,38 % (2001); 138,60 % (2002) und 149,59 %
(2003)] erweist sich nach Ansicht des Unabhdngigen Finanzsenates, wie von der Bw. unter
Bedachtnahme auf zwei von ihr beigebrachte Sachverstandigengutachten (Gutachten des B.
vom 10. April 2007 und Gutachten des G. vom 19. April 2007) zutreffend ausgefihrt wird, aus
nachstehenden Erwagungen als unschliissig und damit ungeeignet der tatsachlichen

Besteuerungsgrundlage méglichst nahe zu kommen:

Das Gutachten des gerichtlich beeideten Sachverstandigen Ing. T. vom 10. Juli 2006 kann
nach Ansicht des Unabhdngigen Finanzsenates schon allein deshalb kein geeignetes
Beweismittel fiir die Schatzung der Streitjahre 2001 bis 2003 darstellen, da darin versucht
wird, die von ihm "auf Grund von Hersteller- und Erfahrungswerten benannten Netto-
Ertragszahlen pro Geldspielgerat/Monat" durch konkretes Zahlenmaterial der Bw. aus den
Jahren 2005 und 2006 plausibel zu machen. Abgesehen davon, dass es sich dabei um Daten
von lediglich 13 Geldspielautomaten an zwei Aufstellplatzen handelt, kann aus einer
Befundaufnahme von Daten aus den Jahren 2005 und 2006, auch nach Meinung des
Gutachters selbst, wohl kein schliissiges Ergebnis flir die Streitjahre 2001 bis 2003 erzielt
werden. Denn in seiner Stellungnahme vom 30. Mai 2007 zu den Gutachten der
Sachverstandigen G. (Gutachten vom 19. April 2007) und B. (Gutachten vom 10. April 2007)
fuhrt der Sachverstandige unter Punkt 3.6 "Gutachten B. und G." Nachstehendes aus:

"Auch stimme ich mit der Aussage Uberein, dass auf Grund der Auszahlungslisten
betreffend 2006 nicht der Schluss Giber Auszahlungsbetrage von mehreren Jahren

zurlickliegend gezogen werden kann."
SchlieBlich flhrt er unter Punkt 4 "Zusammenfassung" Nachstehendes aus:

"Die von mir im Gutachten vom 10.07.2006 verglichenen Spielapparate im
Finanzstrafverfahren Bw. lassen aus meiner Erfahrung und dem Vorliegen der Gutachten

SV B. und SV G. folgende erweiterte/erganzende Schlussfolgerung zu:

- Die Nachvollziehbarkeit der IN/JOUT/NETTO Betrage, sowie die Zeitraumangaben am
Spielapparat wie auch die Dokumentation der Ein- und Ausspielergebnisse der einzelnen
Geldspielapparate waren so gut wie nicht vorhanden und lassen daher groBe zahlenmaBige

Interpretationsmoglichkeiten zu.
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- Die Einsatz- und Gewinnmdglichkeiten und die von mir interpretierten Auswirkungen auf das
Einspielergebnis durch die Bet&Win Situation der Geldspielapparate, lassen die Zahlen aus
Erfahrungs- und Branchengegebenheiten, durch Erhebung von Daten und nur auf Grund der
bei der Hausdurchsuchung sichergestellten Auszahlungslisten und Ertragszahlen fiir die 5-

8 Geldspielautomaten des Lokales "X." (Zeitraum ein Jahr), sowie dem Cafe "Y." von

5 Geldspielautomaten (kleinerer Zeitraum) bei angenommenen 68% Turn-Over ca. netto

€ 3.700,-- pro Gerat/Monat und bei Einzelgeradten in Gaststdtten einen Ertragswert mit einer
ca. 30-40% geringeren Summe/Gerat/Monat gegeniliber den vorgenannten Spielsalons,
angegeben werden, lassen sich aber auf Grund der fehlenden "sicheren Zahlennachweise" nur

theoretisch nachvollziehen.

- Diese Ertragswerte decken sich mit den vielen praktischen Erfahrungswerten,
berlicksichtigen aber nicht regionale Verschiedenheiten, Dichte von Lokalen mit
Spielapparaten, regionale Eigenarten durch Kaufkraft oder auch den Einfluss durch
Mitkonkurrenz und stellen das Ergebnis, zur Zeit der Hausdurchsuchungen in den beiden

vorbenannten Lokalen, fest."

Mit seinen erganzenden Ausfiihrungen hat der Sachverstandige nach Ansicht des
Unabhdngigen Finanzsenates wohl eindeutig zum Ausdruck gebracht, dass die von ihm
ermittelten Ertragswerte keinesfalls flir die Schatzung der Streitjahre 2001 bis 2003
herangezogen werden kdnnen, da sie lediglich das Ergebnis zur Zeit der Hausdurchsuchungen

in zwei Lokalen feststellen.

Da demnach die vom Finanzamt fiir alle Streitjahre ohne jegliche Riicksichtnahme auf
regionale Gegebenheiten eingeschlagene pauschale Schatzungsmethode — Ertragswert in
Hohe von € 2.400,00/Geldspielautomat/Monat — im vorliegenden Fall keinesfalls eine
geeignete Methode darstellt, die den tatsachlichen Besteuerungsgrundlagen mdéglichst nahe
kommt und aus den vom Gutachter aufgezeigten Griinden nahere Anhaltspunkte fiir eine
gebotene Schatzung nicht zu gewinnen sind, kann letztlich nur eine griffweise Zuschatzung

von Sicherheitszuschlagen in Betracht kommen.

Soweit die Bw. durch Vorlage der beiden Gegengutachten vermeint, damit den Beweis der
sachlichen Richtigkeit der Blicher erbringen zu kénnen, ist ihr Folgendes entgegenzuhalten:

Der Sachverstandige B. gelangt im Gutachten vom 10. April 2007 "Uber Auszahlverhalten von
Geldspielautomaten und Berechnungsmethoden" in theoretisierender Weise nach diversen
Begriffsdefinitionen unter Punkt 4.1 "Total Payout Percentage Value" zur Erkenntnis, dass "die
Hbéhe des Nettoertrags (Kasseninhalt) in einem direkt proportionalen Verhaltnis zur

Spielintensitat steht."
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Auf Seite 9 seines Gutachtens flihrt er Folgendes aus:

"Betrachtet man die dem Gutachten von Ing. T. beigelegten Auszahlungslisten so kénnte man
vermuten, dass Spieler dazu tendieren sich hohe Gewinne sofort auszahlen zu lassen, da sie
maoglicherweise (aber sicher falschlich) unterstellen, der Automat wirde nun langer nichts
mehr auszahlen. Die Zahlen der Auszahlungslisten zeigen tendenziell hohere
Auszahlungsbetrage und relativ wenige kleine. Aber auch das waren nur MutmaBungen und
sind, genau eben wie die im Gutachten von Ing. T. genannten 68 % realer
Auszahlungsprozentsatz nicht beweisbar."

Unter Punkt 5 "Zusammenfassung" fiihrt er Nachstehendes aus:

"Die Hohe des Nettoertrages eines Monats, welcher vom Aufsteller zu versteuern ist, wird
unter Bertlicksichtigung eines (unendlich) langen Zeitraums ausschlieBlich durch die
Spielintensitat beeinflusst. Versucht man nun tber das von Ing. T. vorgeschlagene
Rechenmodell Uiber Auszahlung und weiters simpel rechnerisch auf einen Kasseninhalt zu
schlieBen so muss klar festgehalten werden, dass selbst wenn es anerkannte und
nachgewiesene punktuelle auf Osterreich oder Steiermark zutreffende Grundlagen geben
wirde (zB interner Auszahlungsprozentsatz von 90 % entspricht einem tatsachlichen
Auszahlungsprozentsatz von 68 %) es im Einzelfall auf Grund der 6rtlich unterschiedlichen
subjektiven Einflussfaktoren welche auf die Richtigkeit der Ergebnisse bei diesem
Rechenmodell einen betrachtlichen Einfluss haben, es zu enorm unterschiedlichen von der
Generalnorm abweichenden Ergebnissen kommen wiirde. Diese Ergebnisse waren auf keinen
Fall geeignet die wahren Kasseninhalte nur im Ansatz einigermaBen gesichert

nachzuvollziehen."

Mit diesen Ausflihrungen werden lediglich die Schlussfolgerungen des Sachverstéandigen
Ing. T. in Zweifel gezogen, da die zugrunde gelegten Basisdaten nicht flir samtliche
Geldspielautomaten an den verschiedenen Aufstellorten verifiziert seien. Schliissige
Ausflihrungen, wonach die von der Bw. erklarten Einspielergebnisse den

automatentechnischen Gegebenheiten jedenfalls entsprechen wiirden, bleibt er schuldig.

Der Sachverstandige G. fiihrt im "Gutachten Uber Sachfragen in Bezug auf Einspielergebnisse
von Geldspielapparaten in der Steiermark" vom 19. April 2007 zur Frage, ob es grundsatzlich
branchenvertraute Nettoertragszahlen gebe bzw. ob diese im Schnitt € 2.400,-- betragen

wirden, auf Seite 6 ua. aus:

"Die Annahme, dass man generell durchschnittlich einen Nettoerlés von € 2.400,-- pro
Geldspielapparat pro Monat liber einen Zeitraum von 5 Jahren erzielt, unabhangig vom

Beobachtungszeitraum, ist nicht nachvollziehbar. Dies wiirde bedeuten, dass jeder Apparat,
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egal in welchem Gebiet in der Steiermark, ob am Land oder in einem Ballungszentrum er
betrieben wird, diesen Nettoerlds erzielt. Weiters darf man dabei aber die Tatsache nicht
Ubersehen, dass etliche Geldspielapparate in der Steiermark, sei es aus Konkurrenzgriinden
oder in der Hoffnung, dass die Geldspielapparate in Zukunft auf bestimmten Standorten
bessere Einspielergebnisse erreichen wiirden, nur kostendeckend bzw. auch defizitar
betrieben werden. Es ware absurd anzunehmen, dass ein Geldspielapparat, vom Tage der
Aufstellung an, einen Nettoerlds von € 2.400,-- pro Monat Uber einen Zeitraum von 5 Jahren
erzielt und dies unabhangig von seiner Qualitat (Spielfreudigkeit) und unabhangig davon in

welcher Region er betrieben wird."

Unter Punkt 4.5.1 "Berechnung des Kasseninhalts (iber Spiele pro Zeiteinheit" ermittelt der
Gutachter unter den Annahmen, dass ein Geldspielapparat in der Steiermark durchschnittlich
1,5 Stunden am Tag effektiv bespielt werde, ein Spiel im Schnitt 4 Sekunden dauere, der
durchschnittliche Einsatz 50 Cent betrage und der Geldspielapparat liber eine Gewinnquote
von 95 % verfiige einen Nettokasseninhalt von € 33,75. Somit misste der Automat, um einen
Nettokasseninhalt von € 2.400,--/Monat zu erzielen, ca. 4,3 Stunden pro Tag bespielt werden,

was Vollig unrealistisch sei.

Zu dieser auf unbewiesenen Grundannahmen aufbauenden Rechenoperation eriibrigen sich
weitere Ausflihrungen, da letztendlich auch damit der Versuch unternommen wird, das vom
Unabhangigen Finanzsenat aus obigen Erwagungen ohnedies als unschliissig qualifizierte
Gutachten des Ing. T. als fur die Ermittlung der Kasseninhalte ungeeignete Methode

erscheinen zu lassen.

Damit erlibrigt sich wohl auch der in der Berufungsschrift beantragte personliche
Gesprachstermin zur naheren Erdrterung der Ergebnisse der Berechnung sowie der zu Grunde

liegenden Daten.

Hinsichtlich der Hohe des Sicherheitszuschlages hat sich der Unabhdngige Finanzsenat von

folgenden Erwagungen leiten lassen:

Angesichts der eingangs festgestellten schweren Mangel in der Kassenfiihrung und deren
mdgliche Auswirkungen auf die Vollstandigkeit der Einnahmenerfassung erscheint eine
griffweise Schatzung in H6he von 10 % der erklarten Automatenerldse (2001:

€ 1.416.831,63; 2002: € 1.287.689,92 und 2003: € 1.238.992,12) in allen Streitjahren als der
Lage des Falles gerechtfertigt.

Da der Bw. mit der Eingabe vom 1. Juni 2011 sowohl den Antrag auf Entscheidung durch den

gesamten Berufungssenat als auch den Antrag auf Durchfiihrung einer miindlichen
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Verhandlung vor dem Referenten zurlickgenommen hat, war ohne Abhaltung einer

muindlichen Berufungsverhandlung durch den Referenten zu entscheiden.
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Damit andern sich die Umsatzsteuerbemessungsgrundlagen (in Euro) wie folgt:

2001

2002

2003

Gesamtbetrag der steuerpflichtigen
Entgelte It. angefochtene Bescheide

4.023.606,86

3.299.810,67

3.223.545,30

abzuglich Zuschatzung
Automatenerldse It. angefochtene
Bescheide

-2.495.927,26

-1.916.801,67

-1.931.989,07

zuzuglich Sicherheitszuschlag
Automatenerldse It. BE

+141.683,16

+128.768,99

+123.899,21

Gesamtbetrag der
steuerpflichtigen Entgelte It. BE

1.669.362,76

1.511.777,99

1.415.455,44

2001

2002

2003

Umsatze 20 % It. angefochtene
Bescheide

4.023.334,71

3.299.810,67

3.223.545,30

abzuglich Zuschatzung
Automatenerldse It. angefochtene
Bescheide

-2.495.927,26

-1.916.801,67

-1.931.989,07

zuzuglich Sicherheitszuschlag It. BE

+141.683,16

+128.768,99

+123.899,21

Umsatze 20 % It. BE

1.669.090,61

1.511.777,99

1.415.455,44

Anderung der Einkiinfte aus Gewerbebetrieb (in Euro):

2001

2002

2003

Gewinn aus Gewerbebetrieb It.
angefochtene Bescheide

2.542.771,02

2.093.274,61

2.051.791,19

abzuglich Zuschatzung Automatenerldse

It. angefochtene Bescheide

-2.495.927,26

-1.916.801,67

-1.931.989,07

zuziglich Sicherheitszuschlag It. BE

+141.683,16

+128.768,99

+123.899,21

Gewinn aus Gewerbebetrieb It. BE 188.526,92 305.241,93 243.701,33
davon entfallen auf

Bw. Handelsges.m.b.H 20.071,22 18.595,28 18.488,18
Jorg Q. 168.455,70 286.646,65 225.213,15
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Es war daher wie im Spruch ersichtlich zu entscheiden.

Beilage: 3 Berechnungsblatter

Graz, am 6. Juni 2011
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