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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R. in der Beschwerdesache Bf.,
vertreten durch V., hinsichtlich der Beschwerde vom 8. Juli 2011 gegen den Bescheid
des Finanzamtes FA vom 20. Juni 2011 betreffend die Abweisung eines Antrags auf
Ruckerstattung von Lohnnebenkosten (Dienstgeberbeitrag zum Ausgleichsfonds fur
Familienbeihilfen und Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag) fur die Jahre 2007 bis 2009 zu
Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Eingabe vom 7. Juni 2011 stellte die Beschwerdefuhrerin (Bf.) einen ,Antrag
auf Ruckerstattung ungebuhrlich entrichteter Lohnnebenkosten”. Dies mit folgender
Begrundung:

.In der UFS-Entscheidung zum Schlechtwetterentschadigungsbeitrag vom 19.08.2008,
RV/0303-G/06, die spater vom VwWGH bestatigt wurde, wird (unter Bezugnahme

auf die VWGH-Entscheidung vom 29.05.1985, 83/13/0201) festgehalten, dass ein
lohnnebenkostenpflichtiger Arbeitslohn nur dann vorliegt, wenn ,der Arbeitgeber die
Beitrage zur Pflichtversicherung aus eigenem tragt‘. Wenn jedoch der Arbeitgeber
»durch eine gesetzliche Regelung dazu verpflichtet” ist, den Arbeitnehmeranteil zur

Sozialversicherung zu tragen, dann liegt der fur die Einstufung als Arbeitslohn notwendige

Aspekt der Freiwilligkeit nicht vor. Ausdrucklich halt der UFS fest, dass es an der
Freiwilligkeit nicht nur beim Schlechtwetterentschadigungsbeitrag, sondern auch ,im
Fall des Altersteilzeitgeldes® fehlt. Somit kdnnen die diesbezuglich vom Arbeitgeber
verpflichtend zu Ubernehmenden Arbeithehmersozialversicherungsbeitragekeinen
Arbeitslohn darstellen.Da wir in der Vergangenheit fur den gesetzlich vorgeschriebenen
Arbeitnehmeranteil zurSozialversicherung von Altersteilzeit-Arbeithnehmern die
Lohnnebenkosten (Dienstgeberbeitrag, Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag) abgefuhrt
haben, ersuchen wir aufgrund o. a. Gesetzeslage um Ruckerstattung der diesbezuglich
angefallenen Kosten fur die Jahre 2007 bis 2009 wie folgt:

ALTERSTEILZEIT (AN1)



BMGL DB DZ Ruckvergutung

2007 406,62 18,30 1,71 20,01
2008 1.329,81 59,84 5,45 65,29
2009 1.336,28 60,13 5,35 65,47
150,78

Da derzeit von der Gebietskrankenkasse eine gemeinsame Prufung der lohnabhangigen
Abgaben (GPLA) durchgefuhrt wird, und damit diese voraussichtlich Mitte Juni 2011
abgeschlossen werden kann, ersuchen wir Sie, unabhangig von der GPLA-Prufung um
Ruckerstattung der ungebuhrlich entrichteten Lohnabgaben in Hohe von € 150,78 ..."

Das Finanzamt wies den Antrag mit Bescheid vom 20. Juni 2011 ab.

Der Antrag sei abzuweisen, weil das zitierte und im Zusammenhang mit der
Schlechtwetterentschadigung ergangene Erkenntnis nicht auf vom Arbeitgeber
ubernommene SV-Beitrage infolge einer Altersteilzeitvereinbarung anzuwenden

sei. Dies deshalb, weil die Zustimmung des Arbeitgebers zur Inanspruchnahme der
Altersteilzeit durch einen Arbeithehmer oder eine Arbeitnehmerin nicht aufgrund eines
Rechtsanspruches, sondern auf einer freiwilligen Vereinbarung zwischen Arbeitgeber
und Arbeitnehmer/Arbeitnehmerin beruhe. Auf die gleichlautenden Ausfuhrungen in den
Durchfuhrungsrichtlinien, Randzahl (RZ) 68 werde hingewiesen.

Dagegen richtete sich die nunmehr als Beschwerde zu wertende Berufung vom
8. Juli 2011. In der Begrundung heil3t es:

,Im angefochtenen Bescheid wird ausgefuhrt, dass das von uns im Antrag zitierte und im
Zusammenhang mit der Schlechtwetterentschadigung ergangene Erkenntnis nicht auf
vom Arbeitgeber ubernommene SV-Beitrage infolge einer Altersteilzeitvereinbarung
anzuwenden sei. Dies deshalb, weil die Zustimmung des Arbeitgebers zur
Inanspruchnahme der Altersteilzeit durch einen Arbeitnehmer nicht aufgrund eines
Rechtsanspruchs, sondern auf einer freiwilligen Vereinbarung zwischen Arbeitgeber und
Arbeitnehmer beruhe. In diesem Zusammenhang weisen Sie auf die gleich lautenden
Ausfuhrungen der Durchfuhrungsrichtlinien, Randzahl 68, hin.

Dem halten wir entgegen:

Der UFS hat im Erkenntnis vom 19.8.2008, RV/0303-G/06, festgehalten, dass ein
lohnnebenkostenpflichtiger Arbeitslohn nur dann vorliegt, wenn ,der Arbeitgeber die
Beitrage zur Pflichtversicherung aus eigenem tragt.“ Wenn jedoch der Arbeitgeber
»durch eine gesetzliche Regelung dazu verpflichtet” ist, ,den Arbeitnehmeranteil

zur Sozialversicherung zu tragen®, dann liegt ,der Aspekt der Freiwilligkeit® nicht

vor. Ausdrucklich halt der UFS fest, dass es an der Freiwilligkeit nicht nur beim
gegenstandlichen Fall (also beim Schlechtwetterentschadigungsbeitrag), sondern auch ,in
dem Fall des Altersteilzeitgeldes® fehlt!

»>omit konnen die von der Arbeitgeberin verpflichtend zu dbernehmenden
Arbeitnehmersozialversicherungsbeitrage keinen Arbeitslohn darstellen". Wiarde man der
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Auffassung des Finanzamtes folgen, dann ware nach Auffassung des UFS ,kein Grund
erkennbar, warum nicht auch die Arbeitgeberbeitrage zur Sozialversicherung Arbeitslohn
darstellen wirden und damit der DB- und DZ-Bemessungsgrundlage zu unterwerfen
waren. Arbeitgeberbeitrage stellen fur den Arbeitnehmer [aber] ebenso wie andere den
Arbeitgeber betreffende Lohnnebenkosten keinen Arbeitslohn dar (vgl. Doralt, EStG-
Kommentar, Band Il, Tz 91 zu § 25 unter Sozialversicherungsbeitrage)".

Im Hinblick auf diese klaren Aussagen des UFS weisen wir darauf hin, dass die
belangte Behorde vorrangig an die Entscheidungen der unabhangigen Gerichte und
nicht an die (rechtswidrigen) Ausfihrungen in den Durchfuhrungsrichtlinien zum
Kommunalsteuergesetz gebunden ist.

Abgesehen davon, dass der UFS - wie ausgefuhrt - festhalt, dass fur die im Rahmen einer
Altersteilzeitvereinbarung zu Ubernehmende Sozialversicherungsbeitrage keine
Lohnnebenkostenpflicht besteht, ist das von der belangten Behdrde im angefochtenen
Abweisungsbescheid vorgebrachte Argument, dass sich der Arbeitgeber freiwillig auf eine
Altersteilzeitvereinbarung einlasst, vollig irrelevant, weil dies nichts an der gesetzlichen
Verpflichtung des Arbeitgebers zur Tragung der Sozialversicherungsbeitrage andert.

Auf dieser Ebene konnte man auch argumentieren, dass ein Unternehmen freiwillig
Arbeitnehmer einstellt und nur deshalb Arbeitgeberbeitrage zur Sozialversicherung zu
tragen hat oder dass sich ein Unternehmen freiwillig Tatigkeiten ausgesucht hat, die bei
Schlechtwetter nicht ausgelbt werden kdnnen.

Wir ersuchen daher neuerlich um die beantragte Ruckerstattung der Lohnnebenkosten."

Mit Berufungsvorentscheidung vom 28. Juli 2011 wies das Finanzamt die Beschwerde als
unbegrindet ab. Zur Begrindung wurde Folgendes ausgefuhrt:

,Mit Antrag vom 7. Juni 2011, eingelangt am 9. Juni 2011, wurde fur die Jahre 2007 bis
2009 die Gutschrift von entrichtetem DB und DZ fur jene Arbeitnehmeranteile in der
Sozialversicherung begehrt, die auf Basis einer von Dienstnehmern in Anspruch
genommenen Altersteilzeitvereinbarung von der Arbeitgeberin zu tragen waren.

Auf Grund einer UFS-Entscheidung und unter Bezugnahme auf ein bereits friher
ergangenes Erkenntnis des VWGH war die Antrag stellende Arbeitgeberin der Ansicht,
dass die erwahnte Rechtsprechung zum Schlechtwetterentschadigungsbeitrag auch auf
die von der Arbeitgeberin wegen der in Anspruch genommenen Altersteilzeit von ihr zu
tragenden Arbeitnehmeranteile zur Sozialversicherung anzuwenden sei.

Der eingangs erwahnte Antrag wurde mit Bescheid vom 20. Juni 2011 abgewiesen, weil
die zum Schlechtwetterentschadigungsbeitrag ergangenen Entscheidungen nicht in vollem
Umfang auch auf die Bestimmungen im Zusammenhang mit der Altersteilzeit angewendet
werden konnen. Dies auch deshalb, weil eine Altersteilzeitvereinbarung im Gegensatz zur
Schlechtwetterentschadigungsregelung ihren Ausgang ausschliel3lich im
innerbetrieblichen

Ubereinkommen zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer und nicht in auRerbetrieblichen
Umstanden wie z.B. bei schlechtem Wetter (Regen etc.) hat. Weiters ist den Argumenten
im Berufungsbegehren vom 8. Juli 2011, eingelangt am 12. Juli 2011 entgegen zu

halten, dass fur Dienstnehmer einerseits auf die Inanspruchnahme der Altersteilzeit
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kein Rechtsanspruch besteht und eine derartige Vereinbarung somit ausschlieBlich auf
freiwilliger bzw. vertraglicher Ebene zustande kommt, andererseits Dienstgeberseitig je
nach gewahltem Altersteilzeitmodell zum Teil Dienstnehmer-Sozialversicherungsbeitrage
durch das Arbeitsmarktservice geférdert werden.

Die Berufung war daher unter Berucksichtigung der Ausfuhrungen in den KommSt-RL

(RZ 67 und 68), LStR 2002 (RZ 247a, 668) bzw. FLAG-Durchfiihrungs-RL (41.03, Punkt 9)
als unbegrindet abzuweisen."

Mit dem rechtzeitig eingebrachten Vorlageantrag vom 11. August 2011 gilt gemaR § 264
Abs. 3 BAO das Rechtsmittel wiederum als unerledigt.

Das Bundesfinanzgericht hat Uber die Beschwerde erwogen:

Gemal § 41 Abs. 1 Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG) haben den
Dienstgeberbeitrag alle Dienstgeber zu leisten, die im Bundesgebiet Dienstnehmer
beschaftigen.

Gemal § 41 Abs. 3 FLAG ist der Beitrag des Dienstgebers von der Summe der
Arbeitslohne zu berechnen, die jeweils in einem Kalendermonat an die im § 41

Abs. 1 FLAG genannten Dienstnehmer gewahrt worden sind, gleichgultig, ob

die Arbeitslohne beim Empfanger der Einkommensteuer unterliegen oder nicht
(Beitragsgrundlage). Arbeitslohne sind Bezuge gemall § 25 Abs. 1 Z 1 lit. a und b des
Einkommensteuergesetzes 1988 sowie Gehalter und sonstige Vergutungen jeder Art im
Sinne des § 22 Z 2 des Einkommensteuergesetzes 1988 und an freie Dienstnehmer im
Sinne des § 4 Abs. 4 ASVG.

Die Festsetzung des Zuschlages zum Dienstgeberbeitrag grindet sich unter anderem auf
§ 122 Abs. 7 und 8 Wirtschaftskammergesetz 1998.

Ein Arbeitgeber, der altere Arbeitnehmer oder Arbeithehmerinnen beschaftigt, die

ihre Arbeitszeit verringern, und diesen einen Lohnausgleich gewahrt, hat gemaf § 27
Abs. 1 Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG) Anspruch auf Altersteilzeitgeld.
Gemal § 27 Abs. 2 AIVG steht es ihm (bei Erfullung weiterer Voraussetzungen) fur
Personen zu, die auf Grund einer vertraglichen Vereinbarung ihre Normalarbeitszeit
verringert haben und einen Lohnausgleich erhalten und fur die der Arbeitgeber die
Sozialversicherungsbeitrage entsprechend der Beitragsgrundlage vor der Herabsetzung
der Normalarbeitszeit entrichtet.

Gemal § 27 Abs. 4 AIVG hat das Altersteilzeitgeld dem Arbeitgeber einen Anteil des
zusatzlichen Aufwandes abzugelten, der ihm einerseits durch den Lohnausgleich und
andererseits durch die Entrichtung der Sozialversicherungsbeitrage entsprechend

der Beitragsgrundlage vor der Herabsetzung der Normalarbeitszeit entsteht, wobei
das Gesetz den zuletzt genannten Mehraufwand als Unterschiedsbetrag ,zwischen
den entsprechend der Beitragsgrundlage vor der Herabsetzung der Normalarbeitszeit
entrichteten Dienstgeber- und Dienstnehmerbeitragen zur Sozialversicherung (...) und
den dem Entgelt (einschlieRlich Lohnausgleich) entsprechenden Dienstgeber- und
Dienstnehmerbeitragen" umschreibt.
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Als Arbeitsverdienst und somit allgemeine Beitragsgrundlage gilt bei Dienstnehmern, far
die dem Dienstgeber ein Altersteilzeitgeld gewahrt wird, gemal § 44 Abs. 1 Z 10 ASVG
,die Beitragsgrundlage vor Herabsetzung der Normalarbeitszeit".

Im Beschwerdeverfahren ist strittig, ob die Leistung des zuvor erwahnten
Differenzbetrages, soweit er sich auf die Dienstnehmerbeitrage bezieht, fur

den Arbeithehmer einen Vorteil aus dem Dienstverhaltnis bedeutet, der in die
Beitragsgrundlage fur den Dienstgeberbeitrag zum Ausgleichsfonds flur Familienbeihilfen
sowie den Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag einzubeziehen ist.

Im Erkenntnis vom 21. September 2016, 2013/13/0102, hat der Verwaltungsgerichtshof
nunmehr u.a. ausgefuhrt, dass der vorliegende Fall nicht mit jenem dem Erkenntnis vom
28. Oktober 2009, 2008/15/0279, zugrunde liegenden Fall vergleichbar ist. Im Fall des
Altersteilzeitgeldes gibt es keine die Dienstnehmerbeitrage einschlieliende gesetzliche
Verpflichtung des Arbeitgebers zur Entrichtung der Sozialversicherungsbeitrage
entsprechend der Beitragsgrundlage vor der Herabsetzung der Normalarbeitszeit.
Schuldner der Dienstnehmerbeitrage bleibt der Dienstnehmer, und es ist nur
Voraussetzung fur die Gewahrung eines vom Arbeitgeber beantragten Altersteilzeitgeldes,
dass er im Umfang des ... gemaR § 44 Abs. 1 Z 10 ASVG aus der Gewahrung
resultierenden Mehrbetrages die Entrichtung auch der Dienstnehmerbeitrage dbernimmt.
Er tilgt insoweit eine Schuld des Dienstnehmers, weshalb ein Vorteil aus dem
Dienstverhaltnis vorliegt, der gemal § 41 Abs. 3 FLAGi.V.m. § 25 Abs. 1 Z 1lit. a

EStG 1988 in die Bemessungsgrundlage einzubeziehen ist.

Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung war daher die Beschwerde als unbegrindet
abzuweisen.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Mit dem Erkenntnis des VWGH vom 21. September 2016, 2013/13/0102, liegt in der hier
strittigen Frage eine hochstgerichtliche Rechtsprechung vor, von der die gegenstandliche
Entscheidung des Bundesfinanzgerichtes nicht abweicht. Mangels Vorliegens einer
grundsatzliche Rechtsfrage ist daher gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG die Revision nicht
zulassig.

Linz, am 25. November 2016
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